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Hiiseyin KOKER*
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In terms of adding a new publication ro the numismatics studies that have increased in our country
recent years,Nigde Miizesi Sikke Katalogu(Coin Catalogue of Nigde Museum) is important especially
Sfor publishing coins in museum collections. However, this publication has fatal errors since researchers
who are not experts in numismatics and unfortunately without consult any expert opinion conducted it.
These errors concentrated in particularly in the first chapter that bear the Hellenistik Dénem ve Oncesi
Sikkeleri (Coins of Hellenistic and Prebellenistic Period) (pp. 13-29), which almost entirely inaccurate.
However there are some minimal errors in the other chapters. This article discusses the general and
individual chapters of the book, but especially the first part, under separate subbeadings, and focuses on
mistakes and incorrect points. In general, the evaluations about the publication were written in order to

draw the right path for both the author (s) of this book and young researchers interested in numismatics..

Anahtar Kelimeler: Nigde Miizesi, Eski Yunan Sikkeleri, Roma Imparatorluk Sikkeleri, Bizans Sikkeleri,
Tiirk-Islam Sikkeleri

Nigde Miizesi Sikke Katalogu, iilkemizde son yillarda artan numismatik calismalara ve ozellikle miize
koleksiyonlarindaki sikkelerin yayinlanmasina yonelik calismalara bir yenisini eklemesi bakimindan
onemlidir. Ancak bu ¢alisma, alaninda wzman olmayan arastirmacilar tarafindan ve maalesef bir uz-
man goriisii alinmadan gerceklestirilmis olmasi nedeniyle oldukea vahim hata ve yanlglar igermektedir.
Bu hatalar izellikle kitabin ilk biliimii olan ve Hellenistik Donem ve Oncesi Sikkeleri bashgini tastyan
boliimde yogunlasmaktadyr; ki boliimiin neredeyse tizmii hatalid. Kitabin geri kalan boliimlerinde de
hatalar goriilmekle birlikte bunlar asgari diizeydedir. Bu yazida, kitabin genels ve tek tek boliimlerini ama
ozellikle ilk boliimii, ayr: alt baslhiklar halinde ele alarak cksik ve yanlis noktalar iizerinde durulmakzadr.
Makaleyle ilgili degerlendirmeler genel olarak , hem bu kitabin yazar(lar)ina hem de numismatikle ilgi-
lenen geng arastirmacilara dogru yolu cizmek amacvyla kaleme alinmastar.

* Hakeme Gonderilme Tarihi: 08.06.2021; Kabul Tarihi: 22.07.2021

** Hiiseyin KOKER, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii, Dogu
Yerlegkesi, Isparta. huseyinkoker@gmail.com ORCID ID:0000-0003-0784-505x.
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Ulkemizde son birkag on yildir antik numismatik caligmalarindaki artig hepimizin
malumudur. Bu gelisme, 6zellikle geng bilim insani adaylarinin artan meraki ve elbette
Antik Anadolu Numismatigi konusunda tilkemizde yapilan bilimsel ¢aligmalar agisindan
sevindiricidir. Fakat zaman zaman bunun tam tersi durumlar ile de kargilagilmaktadir. Ko-
nunun uzmani olmayan ve maalesef bir uzman goriisii de alinmadan yapilan bazi ¢aligma-
lar, ne yazik ki son derece ciddi hata ve yanliglar barindirmaktadir. Bu durum, s6z konusu
caligmalarin ve de yazarlarinin bilimselligine golge diistirmektedir. Tabi ki uzmanlik alani
diginda yeni alanlarda ¢aligmalar yapmak ve bu konularda yetkinlik elde edip eserler ver-
mek bilim insani olmanin gereklerinden biridir. Dolayisiyla herhangi bir alanda ¢aligmak
sadece o alanin uzmanlarina mahsus bir durum olamayacag: gibi boyle bir zorunluluk da
yoktur. Ancak, burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus, her bir farkli ¢caligma alani-
nin, ornegin heykel, ¢canak-¢6mlek, mimari, sikke gibi, kendine 6zgii ¢alisma ve deger-
lendirme yontemlerinin oldugunun unutulmamasidir. Iste bu nedenle de hangi alanda
caligilirsa caligilsin, ister uzmani olunsun ister yeni bir alanda ¢aligmalara baglansin o alan
ile ilgili yontemler gozetilmeden ve uygulanmadan yapilan caligmalar ne yazik ki bilimsel
olmaktan uzak ve de bu caligmalarin sahipleri i¢in de kotii birer mesleki imza ve hem yazar
hem de tilkemiz adina haneye yazilan eksi bir puan olarak kalacaklardur.

Nigde Miizesi Sikke Katalogu, ilkemizde sikke koleksiyonlar1 yayinlanan/yayinlanma-
ya devam eden az sayidaki miizelerimizden birisi olmast bakimindan degerli bir eserdir.
Bu bakimdan, miizelerimizde yer alan sikkelerin bilim diinyasina tanitilmasi bityiitk 6nem
tagimaktadir. Nigde Miizesi koleksiyonundaki Eski Yunan, Roma Imparatorluk, Bizans
Imparatorlugu ve Tiirk-Islam Dénemi sikkelerini kapsayan bu ¢alismada, belirtilen do-
nemlere ait sikkeler farkli boliimler halinde ve farkli yazarlar tarafindan, oncesinde ¢ok
kisa genel bilgiler ve ardindan sikkelerin katalogunu iceren boliimler halinde ele alinmig-
ur. Katalogdaki sikkelerin 6n ve arka yiiz tanimlar, lejantlary, ¢ap, agirlik ve kalip yoni
gibi teknik bilgileri ve referanslari numismatik yontem geregi, bazi istisnalar diginda,
eksiksiz bir gekilde tamamlanmigtir. Fakat eserin genelinde numismatik yontem geregi
uyulmas: gereken kurallarin goz ardi edilmesi ve bunun diginda bir yontem (!) izlenmesi
nedeniyle bazi eksikler ile ¢ok vahim hata ve yanliglar goze carpmaktadir. Bu durum da,
eserin bilimsel degerine golge diisiirmekle birlikte agagida ayrintilariyla agiklanacak bazi
noktalarda tamamen bilimsellikten uzak, degersiz bir galigma durumuna diigmesine zemin
hazirlamakeadir.

Ozellikle caligmanin ilk boliimiinii olusturan Hellenistik Dinem ve Oncesi Sikkeleri
baghigini tagtyan kisim numismatik yontem goz ardi edilerek hazirlanmigtir. Bu nedenle
de bagtan sona vahim hata ve yanliglar barindirmakeadir. Bunun yaninda diger boliimlerde
de, ilk boliime oranla daha az olmakla birlikte, bazi hatalar goze carpmaktadir. Bu nedenle
kitabin tamaminda goriilen, kitabin bagligi ve ardindan gelen bolimlerdeki hata ve yan-
liglart ayrintilari ile gostererek diizelemek; genel itibariyla eser hakkindaki degerlendirme-
mi hem boliim yazarina/larina hem de numismatik alanina merakli geng aragtirmacilara,

bir bilim insan1 olarak yiiklendigim gorev bilinci dogrultusunda dogru bir yol ¢izebilmek
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amactyla kaleme aldigimi belirtmek isterim.

Baglik ve igerige ili§kin Degerlendirmeler

Bilimsel bir ¢aligmanin ilk kogulu ele alinacak konuya iligkin soru veya sorularin olmasi
ve bunun ardindan bunlarin cevaplanabilmesi i¢in dogru yontemin kullanilmasidir. Bura-
da, elbette béyle bir ¢aligmanin amaci ve hedefinin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu 6n
kogullar yerine getirildiginde ise aligmaya bir baglik olugturulmas: ve bunun da igerik ile
%100 uyumlu olmasi gerekmektedir.

Bir miize koleksiyonundaki herhangi bir eser grubu i¢in hazirlanacak olan katalog ¢a-
ligmalar1 da bu kogullarin diginda degildir. Elbette bir katalog caligmasi, 6ncelikle eserlerin
tanitilmasina yonelik olacaktir. Bu nedenle de bu tiir bir caligmada bir sorunsal iizerinde
durulmayacakur. Ancak, boyle bir ¢aligma i¢in secilecek eser grubu icin kendi i¢inde bazi
kistaslarin olmasi gerekmektedir. Ornegin hazirlanacak katalog igin belirli bir dénem se-
cilebilecegi gibi belirli bir bolgeye ait eserler de secilebilir ya da tiim dénemleri kapsayan
eserlerin tamami veya bunlarin belirli bir seckisi yapilabilir.

Bu baglamda, Nigde Miizesi Sikke Katalogn rnegine bakugimizda, kitabin baghg: bu
caligmada Nigde Miizesi koleksiyonunda yer alan tiim sikkelerin bu eserin konusu oldugu-
nu ¢agrigtirmaktadir. Ancak, bu beklentiyle kitabin sayfalari ¢evrildiginde durumun béyle
olmadig1 anlagilmaktadir. Onséz'de (s. 9) durum yazarlar tarafindan, miize koleksiyonun-
da bulunan toplam 12696 sikkeden “donem, kondisyon ve lejand ozellikleri dikkate alina-
rak, benzerlik gisterenler arasindan tercih yapilmas, katalogda yer alacak sikkeler, arastirma-
cilar tarafindan alan wzmanliklarina gove calssilmistiy” geklinde agiklanmakeadir. Ayrica
Giris bolimiinde de (s. 10-12) kisaca para, sikke, Nigde tarihi ve katalogda yer alan sikkeler
hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Buna gore katalogda, 67 adet Hellenistik Dénem ve
oncesine ait sikke, 298 adet Roma Imparatorluk sikkesi, 263 adet Bizans sikkesi ve 127 adet
de Tiirk-Islam sikkesi yer almaktadir. Boylece, toplamda 12696 sikke ierisinden sadece 755
adet sikke bu ¢aligmanin konusu edilmektedir, ki bu say1 koleksiyondaki sikkelerin ancak
%s.9’una kargilik gelmektedir. Dolayisiyla bu galigmanin tiim koleksiyonu yayinlamaktan
ziyade koleksiyondan bir seckinin yapilarak yayinlanmasini amaglamakta oldugu anlagil-
maktadir. Bu segki de yazarlar tarafindan agiklandig: sekliyle sadece sikkelerin tanimlana-
bilirlikleri tizerinden yapilmigtir. Ancak bu durumda da ¢aligmanin baghg ile ieriginin
birbiriyle uyumlu olmadig gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadr.

Eger amag koleksiyonun tiimiinii yayinlamak ise, elbette bu biyiiklitkteki bir koleksi-
yonun tek bir cilt halinde yayinlanmasi miimkiin degildir. Sikkeler ait olduklar1 donem-
lere gore boliinerek ve bunlarda yine sikke sayilarina gore kendi iglerinde bélimlenerek

yayinlanmalidir’. Hayir, eger amag miize koleksiyonundaki sikkelerin bir seckisini sunmak

' BMC, BMCR ve BMCB (Catalogue of the coins in theBritish Museum) serileri British Museum'daki
sirastyla Eski Yunan, Roma Imparatorluk, Bizans dénemlerine ait tiim sikkeleri igermektedir ve bu
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idiyse, o zaman yapilacak seckinin koleksiyonun tiimiiniin karakteristigini ve 6zellikle de
miizenin bulundugu cografyay1 daha iyi temsil edecek sekilde bir seckinin yapilmas: ge-
rekirdi. Tabi miize sikke koleksiyonun karakteristigini ortaya koyabilmek i¢in tiim sik-
kelerin teshis ve tanimlamalarinin dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Béylece,
koleksiyondaki sikkelerin hangi donemlere ait olduklari; kendi iglerinde kent, krallik, im-
paratorluk vb. gibi ayrimlarina gore istatistiki bilgileri ¢ikarilabilirdi. Bu da aragtirmacila-
ra, boyle bir ¢aligmada seckinin daha homojen ve koleksiyonun genel karakterini yansitir
bigimde yapilmasina yardimei olurdu. Ayrica, boyle bir ¢aligmanin sonuglari kitapta, 6nce
genel sonra da her dénem igin tablo ve grafikler halinde sunularak aragtirmaci/okuyucu-
nun koleksiyon hakkinda daha dogru bir izlenim edinmesi saglanabilirdi. Elbette Nigde
Miizesi koleksiyonundaki 12696 sikkenin tamaminin teghisi ve tanimlamasi epey bir za-
man alacaktr. Ancak, bunun yapilmasi planlanan yayinlarin da kalitesini artiracak olmasi
bakimindan oldukga 6nemli ve de elzemdir.

Bu baglamda, Eski Yunan ve Roma Imparatorluk Dénemleri igin Lykaonia ve Kap-
padokia bolgelerindeki sikke darbi yapan kentlerin ve kralliklarin sikke 6rneklerine ve
Tiirk-Tslam donemi icin de Selguklu, Beylikler ve Osmanli sikkelerine daha fazla yer veril-
meliydi. Ote yandan boyle bir seckide Roma Sehir Sikkeleri ve Osmanli sikkeleriyle bir-
likte Anadolu'da dolagimda olan Ortagag-Avrupa sikkelerine de yer verilmeliydi. Ancak
bu konuda yazarlar herhangi bir ag¢iklamada bulunmamakrtadirlar. Bu durumda, Nigde
Miizesi'nde Roma Sehir ve Ortagag-Avrupa sikkeleri olmadigini mi1 anlamaliy1z? Agikgast
bu pek de miimkiin olmayan oldukga garip bir durum olurdu. O halde, miize koleksiyo-
nunun 6nemli bir sikke grubunun tek bir 6rnekle bile kitapta yansitilmadigi agikea belli-
dir’. Ote yandan, kataloga alinan sikkelerin miizeye satin alma, hibe ve miisadere yoluyla

kazandirildig: belirtilerek kazi sikkelerinin kapsam dig1 birakildig: bilgisinin verilmesi, ele

kataloglar onlarca ciltten olugmaktadir (URL 1). Yine ayn1 mantikta hazirlanan SNG (Sylloge Nummorum
Graecorum) serileri de gesitli miizeler ve ézel koleksiyonlardaki tiim Eski Yunan ve Roma Dénemi $ehir
sikkelerini icermektedir (bunlarin kimisi sadece Eski Yunan kimisi de sadece Roma Sehir sikkelerini
icerebilmektedir) (URL 2). Dumbarton Oaks koleksiyonundaki tiim Bizans sikkelerini iceren DOC serileri
de yine bir bagka 6rnektir (URL 3). Ayrica; Amasya (Ireland 2000), Sinop (Casey 2010), Yap1 Kredi (Tekin
1994 ve 1999), Erzurum (Keles 2009), Yalvag (Demirel-Gékalp 2009, 2014 ve 2017) ve Yozgat (Sancaktar
2021) miizeleri koleksiyonlar1 da bu miize koleksiyonlarindaki belirli dénem sikkelerinin kataloglarini
sunan ornek caligmalar olarak incelenebilirler.

Ornegin ilk boliimde; Miletos, Smyrna ve Sardes gibi kentler birer temsili 6rnekle sunulabilir ve ayrica,
miize koleksiyonunda yer alan ve belli basli gruplari temsil eden ilging sikkeler de bu segkiye eklenebilirdi.
Ya da Roma ve Bizans Imparatorluklarina ait sikkelerde her imparatora ait birer 6rnek sunulabilir (32-33,
Tablo 1 ve 116-118, Tablo 1-3) ve son béliimde Halep Eyyiibileri'ne ait bes degil fakart bir rnek verilebilir,
buna kargin Osmanli Imparatorlugu’na ait bir degil fakat yine eger miimkiinse tiim padisahlari temsil eden
birer 6rnek secilebilirdi (185, Tablo: Darp Merkezleri).

* Kitabin ilk béliimiinde iki adet sikke yanlis teshis nedeniyle ilk boliimdeki kataloga dahil edilmistir (kat.
no. 41 ve 63). Bu sikkeler Roma Dénemi $ehir sikkesidir. Dolayistyla miizede bu déneme ait sikkelerin
oldugu anlagilmaktadir. Ancak uzmani tarafindan fark edilen bu durum alan dig1 aragtirmaci/okuyucularin
goziinden kagacak ve dolayisiyla yukarida deginilen yanlis anlagilmaya yol agacakur.
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alinan eserlerin mahiyeti agisindan 6nemlidir ve fakat toplu buluntu yani definelerin olup
olmadigina iligkin de bir bilginin verilmesi beklenirdi.

Dolayusiyla, kapsayict bu baslik yerine C. E. Boschun 1951 tarihli Istanbul Arkeoloji
Miizeleri Eski Sikkeler Rebberi, I. Biliim: Yunan-Romen-Bizantin ve Avrupa Sikkeleri* bag-
liklr eserindeki gibi bir yontem izlenebilirdi. Bu bir sergi katalogu olmakla birlikte, baglik
ve igerigin birbiriyle uygunlugu ve yapilan seckinin tiim koleksiyon agisindan genel bir
fikir vermesi bakimindan degerlendirildiginde ne kadar dogru bir yontem izlendigini de
gostermektedir. Bu ve benzeri miize yayinlari (sergi kataloglari gibi), miize koleksiyonlari-
nin tanitilmast bir yana, daha sonra yapilacak daha kapsamli ¢aligmalar icin de bir 6n ha-
zirlik niteligi tagimalari agisindan da son derece 6nemlidirler. Elbette, bu tiir bir yayn i¢in
sikkelerin se¢iminin bir mantig1 olmalidir. Bosch’un ¢aligmasi ve buna benzer 6rnekler
incelendiginde, sikke se¢imlerinin kendi i¢lerinde belirli bir mantik izledigi gorillmekte-
dir. Dolayisiyla da, ilgili yayinlarin bagliklar: buna gore belirlenmektedir. Burada bir baglik
onermek yerine, bundan sonra yapilacak bu tiir ¢caligmalar icin bazi 6rnekler sunmak daha
yararli olacakeir’.

Sonug olarak, baglik ve igerigin uyusmadig bu ¢alismada yer alan sikkelerin miize ko-
leksiyonunun genel karakeeristigini yansitmadigt ortadadir. Nigde Miizesi’nin yer aldigt
bolgenin ¢aligma kapsamina dahil edilen donemlerdeki siyasi kogullar1 ve bu topraklarda
ve cevresinde yasamig kent devletleri, kralliklar, imparatorluklar gibi unsurlar géz 6ni-
ne alinarak bir secki yapilmaliydi. Bunun yaninda farkli bolgelerden farkli donemlere ait
sikkelere de mantikli bir oranda yer verilmeliydi. Béylece, okuyucu koleksiyon hakkinda
daha dogru bir izlenim edinebilir ve ayrica ilerideki aragtirmalar i¢in de daha saglikli bir
alt yap1 hazirlanmig olunurdu. Bu noktada, yazarlarin belirttigi gibi, kondisyonlarinin iyi
olmasi elbette sikkelerin tanimlanabilmesi i¢in 6nemli bir faktdrdiir® ve fakat sadece ben-
zer sikkelerin elenmesi (ki ilk boliim hari¢ diger boliimlerde ayni tipi tagtyan birden fazla
sikkelerin oldugu goriilmektedir) ve 6zellikle birbirinden farkl 6zelliklere sahip (bu 6zel-

likler nelerdir belirtilmemektedir) sikkelerin secilmesi, agik¢a goriildigii tizere yeterli bir

Bu galigmada Istanbul Arkeoloji Miizeleri sikke koleksiyonunda yer alan ve miize teshirinde sergilenen,
Arkaik Dénem’den 1896 yilina kadar olan genis bir zaman dilimi ve diinya cografyasindan farkli devletlere
ait 1800 adet sikke, her bir dénemle ilgili tarihi ve numismatik bilgiler esliginde kataloglanmustur.

Miize koleksiyonundan, koleksiyon kapsamindaki tiim dénemlere ait bir secki yapilmig ve béylece
okuyucunun, koleksiyonun kapsamina iliskin genel bir fikir edinebilmesi miimkiin kilinmigtir. Boylece,
miizede arastirma yapacak aragtirmacilar icin de bir fikir edinme sans: dogmugtur. Kitapta ayrica Biyiik
Adada bulunan bir defineye de yer verilmistir. Son olarak da katalogdaki sikkelerin tiimiiniin degil fakat
bazilarinin fotograflarina yer verilmistir (Bosch 1951).

Soz konusu bu tiir caligmalara 6rnek olusturacak bazi eserler sunlardir: Alram 2009; Kisiov - Prokopov -
Dotchev1998.

Sikke se¢iminde bunlarin kondisyonlarinin durumu 6nemli bir kistastir, ancak tecriibelerime dayanarak,
miize envanterlerine tanimlanamayacak kadar kétii kondisyona sahip sikkelerin alinmasinin aligildik

bir durum olmadigini sdylemem gerekir. Bu nedenle, isaret edilen noktada, sikkelerin tanimlanamamas:
ve dolayistyla da kataloga alinmamasi ancak bu sikkelerin taninmamasindan, bir baska deyisle caligilan
malzemeye agina olunmamasindan kaynaklandig: kanisindayim.
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kistas olugturmamaktadir. Dahasi bu yoniiyle de ¢aligma ileride yapilacak aragtirmalar i¢in

maalesef yaniltict bilgiler sunmakeadir.

Hellenistik Dﬁnem ve Oncesi Sikkeleri Bagligini Tasiyan
Ilk Boliime Iligkin Degerlendirmeler

Kitabin ilk boliimiinii olusturan Hellenistik Dinem ve Oncesi Sikkeleri baglikli kisim (s.
13-29 ve levhalar s. 257-259) yukarida bahsedildigi gibi hem numismatik yéntem hem de
Eskicag Tarihi yontemi acisindan oldukga vahim hata ve yanliglar1 barindirmakeadir.

Katalog 6ncesinde incelenen sikkelere iligkin genel fakat eksik bilgilere yer verilmistir.
Burada ¢aligmaya dahil edilen 67 adet sikkenin 380 adet Hellenistik Dénem oncesi ve 680
adet Hellenistik Donem sikkesi arasindan segildigi belirtilmekeedir (s. 13). Yani toplamda
1060 adet sikkenin incelendigi anlagilmaktadur, ki bu rakam Onséz'de (s. 11) 1080 olarak
belirtilmektedir’. Ve bu 67 adet sikke, yukarida belirtildigi gibi miizenin bulundugu cog-
rafya goz oniine alinarak koleksiyonun karakterini yansitacak bicimde bir secki yapilarak
degil fakat “kondisyonu iyi durumda olan farkls tiplere ait” sikkeler arasindan segilmistir.
Ayrica, katalogdaki sikkelerin kent/darphane ve “yonetici/imparator’lara (?) gore sayisal
dagilimlar: verilerek sadece katalogdaki en erken ve en geg sikke 6rnekleri tanitilmaktadr.
Ancak, kataloga alinan sikkelerin miizeye gelis bi¢imleri, kaginin giimiis ya da bronz oldu-
guna iligkin herhangi bir bilgi verilmemektedir.

Bu bélimdeki bazi cografi ve gahis adlar ile tanri/tanrica adlarinin yaziliglarinda
yanligliklar gorillmektedir®. Buradaki yanligliklar, bunlar yazilirken hem Grekge hem de
Latince’nin karigik olarak kullanilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki, katalog
kapsami donem g6z 6niine alindiginda tiim bu adlarin Grekge yazilmasi gerekirdi. Bunun
yaninda Likya, Frigya, Pamfilya gibi Tiirk¢e’ye yerlesmis kullanimlar da s6z konusudur.
Buna gore metindeki cografi yer adlarina iligkin hatali yazimlar: goyle siralayabiliriz: Ly-
simachea degil Lysimakheia, Thrace Krallig1 degil Thrakia ya da Trakya Kralligi, Teselya
degil Thessalia, Pamphilya degil Pamphylia, Antiochia degil Antiokheia, Tarsus degil Tar-
sos, Philadephia degil Philadelphia, Nikomedia degil Nikomedeia, Eleusa-Sebaste ya da
Elacussa-Sebaste degil Elaiussa-Sebaste, Eumenia degil Eumeneia, Pontus Krallig: degil
Pontos Kralligi, Aigeia degil Aigai, Soli Pompeipolis degil Soli-Pompeiopolis ve Kapa-
dokya degil Kappadokia. Buradaki yanlig yazimlar katalogda da tekrarlanmakla birlikte

bazi durumlarda, 6rnegin Nikomedeia veya Antiokhos yaziminda oldugu gibi katalogda

7 Dénem sikkelerinin miize envanterindeki tam sayis1 sadece ilk bolimde verilirken, diger boliimlerde miize
koleksiyonundaki bu donem sikkelerinin tam sayilar1 verilmemektedir.

8 Eskigag cografi ve sahis adlar, ele alinan konu kapsaminda ilgili donem g6z 6niine tutularak Grekge ya
da Latince olarak yazilirken, Hellen, Roma ve Bizans Donemlerini kapsayan bir ¢aligmada biitinliigi
saglayabilmek adina kéken olarak Grekge yazimlarinin kullanilmasi genel olarak kabul edilen bir kuraldir.
Eskicag cografi ve sahis adlarinin yazilislariyla ilgili olarak bkz. Millas 1992-1994: 189-197; Iplikcioglu 1997:
803-812; Ozyildirim 1998: 147-152; Ergin 2004: 16-17; Tekin 2008: s2-55.
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dogru yazimlarinin da kullanildig: goriilmekeedir.

Ayrica hem metin hem de katalogda cografi ve tanri/tanriga isimleri ile bazi atribii ve
terimlerin yazim yanliglarini da goyle siralayabiliriz: Nehir tanris1 Kyndos degil Kydnos
(kat. no. 41), Tyche degil Tykhe, Apollon Kitharoides degil Apollon Kitharoidos (kat.
no. 30), Athena Promachos degil Athena Promakhos (kat. no. 34), cornucopae (kat. no.
37) degil kat. no. 44’te oldugu gibi cornucopia ya da cornucopiae, pholos degil polos (kat.
no. 59), dialus degil diaulos (kat. no. 50), Zeus Olbius degil Zeus Olbios (kat. no. 63). Ve
son olarak da gahis isimlerindeki yazim yanliglarini goyle siralayabiliriz: Antiochos degil
Antiokhos, Demetrius degil Demetrios, Kallinikus degil Kallinikhos, Seleukus degil Se-
leukos, Antiochos IV degil IV. Antiokhos’, Demetrius II degil II. Demetrios, Alexander
ve Alexandros III (kat. no. 10, 11) degil III. Aleksandros, Sekleukos IT Kallinikos degil II.
Seleukos Kallinikos (kat. no. 22), Demetrios I ve II degil L. ve II. Demetrios, Demetrios
IT Philadelphus degil II. Demetrios Philadelphos (kat. no. 45), Antiochos VII Euergetes
degil VII. Antiokhos Euergetes (kat. no. 46, 47, 56), Ariobarzanes I degil I. Ariobarzanes
(kat. no. 6s, Philip I Philadelphos degil I. Philippos Philadelphos (kat. no. 66).

Katalog kismina gelince; burada kargimiza ¢ikan sorunlarin baginda, numismatik yon-
tem geregi 19. yiizylldan bu yana olugturulan kataloglarda ve diger tiim ¢aligmalarda kul-
lanilan ve de Strabon’un cografi sistemini takip eden, saat yoniinde batidan doguya ve
kuzeyden giineye izlenen bolge ve bunlar icerisinde yer alan kentlerin alfabetik olarak sira-
lanmasi yonteminin kullanilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan korkung karigikliktir. Halbuki
yazarin, katalogda referans olarak siklikla kullandigi BMC ve SNG referans kataloglari ve
diger tiim eserler bu diizendedir. Olasilikla yazar bunu fark etmemis ve katalogdaki sikke-
leri kronolojik bir sirayla vermeyi tercih etmigtir. Kronoloji, tarih ve arkeoloji ¢aligmalar1
i¢in elbette elzemdir, ancak numismatik ¢aligmalarda s6ziinii ettigim sistem kullanilmak-
sizin kargimiza ¢ikan tablo burada oldugu gibi tam bir diizensizlik ve karmaga olacaktir.
Bu baglamda, katalogda krali sikkelerle otonom sehir sikkelerini de birbirlerinden ayirt
etmek giigtiir. Ciinkii krali sikkelere iligkin bagliklar kullanilsa da (6rnegin, Makedonia
Krallig1 i¢in bu baglik kullanilirken Seleukos Kralligs icin hi¢ baglik kullanilmamugtir) bas-
liklarin ardindan gelen kent/darphane adlari, bunlarin da o krallik sikkelerinin devami
gibi algilanmasina neden olmakrtadir. $6yle ki; bazi sikkelerden 6nce kullanilan Makedo-
nia Krallig1 baghigindan sonra ilgili sikke yer almakla birlikte devaminda farkl: sikkeler
stralanmigtir (8rnegin, kat. no. 11 ve sonrast). Kaldi ki, baz1 krali sikkeler i¢in de sadece
darphane adi baglik olarak kullanilmigtir. Sonug olarak, yukarida agiklanan yontem kulla-
nilmali ve katalogda yer verilen sikkeler ilgili bagliklar (krallik ya da bélge adlar1) altinda;
ornegin, katalogdaki tiim Seleukos Krallig: sikkeleri tek bir baglik altinda toplanmali ve
kendi igerisinde kronolojik olarak siralanmalidir. Bu gekilde bir diizen olugturulduktan

? Tiirkgede sifatlar isimden 6nce gelirler ve ayn1 hanedanlik iiyesi krallarin kaginci olduklari da bu kurala
gore yazilmalidir. Ornegin Antiokhos IV seklindeki kullanim Tiirkge yazim kurallarina gore degil fakat
Ingilizce yazim kurallarina uygundur.
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sonra da sikkeler 6nce giimiig sonra da bronz sikkeler olmak tizere sirlanmalidir.

Katalogda ayrica sikkeler tizerinde goriilen monogramlarin verilisi, kalip yonii belirti-
lirken ortaya ¢ikan karigiklik ve sikkelerin tizerindeki lejantlarin veriliglerinde de hatalar
goriilmekeedir. Sirasiyla ele alacak olursak; ilk olarak sikkelerin bazilarinin arka yiizlerin-
de yer alan monogramlar numismatik yéntem uyarinca ¢izilmemis ve fakat icerigindeki
harfler belirtilmigtir. Monogram, iki veya daha fazla harfin i¢ ice ya da ligatiir bi¢ciminde
birlegtirilmesiyle olusan isaretlerdir (Jones 2004: 203). Magistrat isimlerine (bazen de
darphane/kent isimlerine) isaret eden bu harfleri tespit etmek kolay olmakla birlikte bun-
larin dogru bir gekilde siralanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii monogra-
min hangi ismi temsil ettiginin kesin olarak ¢6ziilebilmesi gereklidir. Eger bu miimkiin
olmuyorsa, yazarin katalogda yaptig: gibi harfleri siralamak manukl bir sey ifade etme-
yecegi gibi yanlig anlagilmaya da sebebiyet verecektir. Ayrica yazar, sikkeler tizerinde gorii-
len ve tek bir harf olduguna siiphe olmayan isaretleri de yanlis bicimde monogram olarak
adlandirmaktadur. Ikinci olarak, numismatik yontemde sikkelerin 6n ve arka yiizlerinin
birbirine olan eksen dogrultulari saat yoniine gore numaralandirilarak verilmektedir. Bu-
nun i¢in de Tiirk¢e numismatik yayinlarda “Ky.” veya “ky.” (= kalip yonit) kisalemalari kul-
lanilmaktadir. Buradaysa kalip yonleri hem “h.” hem de “ky.” kullanilarak, 6rnegin “12h.
ky.” bigiminde verilmistir. “h” Ingilizce “hour” kelimesinin kisaltmasidir ve Tiirkgede bu
tanimlama kullanilmamaktadir. Bu hata tiim katalogda tekrarlanmaktadir. Halbuki, kalip
yonlerinin sadece “ky.” biciminde verilmesi gerekirdi. Kald ki kitabin “Roma Imparatoluk
Sikkeleri” ve “Bizans Sikkelers” baghiklr iki ve ti¢iincti bolimlerinde dogru bigimde kulla-
nilmugtir. Son olarak da sikkeler tizerindeki lejantlar yine numismatik yontem uyarinca
belirtilmemiglerdir. $oyle ki, sikkeler tizerinde lejantlara iliskin goriilebilen harfler belir-
tilirken goriillemeyen harfler nokta (.) ile belirtilmigtir. Halbuki, lejantlarda okunamayan
ya da goriilemeyen harfler, eger lejant bilinmiyorsa bog késeli parantez “[]” ya da koseli
parantez igerisinde ti¢ nokta “[...]” bi¢ciminde gosterilmektedir. Fakat, lejantlar standart
ve biliniyorsa bu kez gériilmeyen/okunamayan harfler yine kogeli parantez igerisine ya-
zilabilirler. Ornegin, kat. no. ¢'daki I1I. Aleksandros drahmisinin arka yiiziindeki lejant
katalogda ZANA bi¢iminde verilmigtir. Halbuki, lejantin ilk ti¢ harfi okunamamakla bir-
likte lejantin son ti¢ harfi de okunabilmektedir, yani aslinda su gekilde gosterilmelidir:
[AAE]ZANAPOY. Bu durum tiim katalogdaki lejantlar i¢in bu gekilde olmalidir, ki baz:
orneklerde okunamayan ancak ne oldugu bilinen harfler dogru bir sekilde koseli parantez
icerisinde gosterilmiglerdir (6rnegin, kat. no. 7, 12, 13).

Katalogda dikkat ¢eken diger noktalar da gunlardir: sikkelerin bazilarinin yanls tes-
hisi, tarihlendirme hatalar1 ve sikke tanimlamalarindaki ¢eliskili, eksik ve yanlis ifadeler
ile referans kaynak kullanimi ve belirtilme bi¢imleri. Burada 6zellikle referans kaynaklarla
ilgili baz1 agiklamalarda bulunmak gerekmektedir, ki diger hususlar her sikke i¢in agagida
ayrintilariyla ele alinacakur. Kullanilan referans kaynaklarla ilgili en biiyiik sorun, bunla-
rin kisaltmalarinin ve kaynakeada verilis bicimlerindeki diizensizlik ve hatalardir. Yazar

sadece belirli ve ulagabildigi kataloglar1 baz almig fakat, katalogdaki sikkelerle ilgili esas,
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birinci el (yani sadece ilgili kent veya krallik sikkelerini ele alan) kaynaklarin biiyiik bir
kismini goz ardi etmigtir. Ayrica, her bir sikke i¢in sadece bir referans kullanilmigtir, ki
ilgili kaynaklarin tiimii taranarak bunlar arasindan incelenen sikkenin aynist ya da buna
en yakin ornek veya ornekler referans olarak verilmeliydi. Boyle bir yol izlenmemesi pek
cok yerde sikkelerin teshisi ve tarihlendirilmesinde hata ve yanliglara yol agmugtir. Yine,
bazen ayni tip bazen de farkls tip sikkeler i¢in kullanilan ayni referans kaynaklar farkls
bi¢imlerde belirtilmis ve katalogdaki referans kisaltmalar: ile kaynak¢adaki kisaltmalar
birbirini tutmadig: gibi kimi zaman da katalogdaki referans kaynak bu kez kaynak¢ada
verilmezken, katalogda referans olarak kullanilmayan kaynaklarin verildigi goriilmekee-
dir. Burada da yine referans verme bigimlerinin kimi zaman numismatik yénteme uygun
olmadig: goriilmektedir.

Kat. no. 1, 21, 67: Miletos sikkeleridir ve Ionia baglig1 altinda verilmelidir. Bu sikkele-
rin tanim, tarihlendirme ve referans bilgilerinde hatalar goriilmektedir'’. Ayrica, Miletos
sikkeleri i¢in daha yeni tarihli Deppert-Lippitz 1984 mutlaka kullanilmasi gereken 6nemli
bir kaynaktir. S6z konusu bu kaynak referans olarak kullanilmamig olmasina ragmen Kay-
nakga'da gosterilmigtir.

Kat. no. 2 ve 3: Bu sikkeler Pers siglosudur ve Pers Imparatorlugu baglig1 altinda veril-
melidir. Sigloslarin 6n yiiziindeki okeu figiirii diz ¢6kmiis degil, diz kogusu yapmaktadir.
Kat. no. 2’'de okgu sag elinde yay degil hanger (Tip IVa; Carradice 1987: 78) ve kat. no. 3’te
okeu elinde yay ve mizrak degil, sag elinde mizrak sol elinde yay tutmaktadir (Tip IIIb;
Carradice 1987: 78). Ayrica bu iki siglostan ilki Tip IV ve ikincisi de Tip III siglostur" ve
katalogdaki siralamasi yanhgtir'.

10 flk sikke igin MO 6-s. yiizyillar tarihi verilerek SNG Cop. referanst kullanilmugtir. Halbuki, daha yeni
kaynaklarda bu sikkeler igin daha spesifik bir tarih énerilmektedir. Ornegin SNG Turkey 1: no. 462-482 bu
sikke icin MO geg 6. yiizyil - erken s. yiizyil tarihini nermekeedir.

Ikinci sikkenin (kat. no. 21) 6n yiizdeki Apollon bagt defne celenklidir. Arka yiiz tipi gelenk igindedir. Arka
yiizdeki sekiz kollu yildiz aslanin tizerinde degil sikkenin sol iist boglugundadir. Arka yiizde, sagda iisteeki
monogram yalnizca M harfi degil fakat M ve I harflerinden meydana gelmektedir ve alttaki monogram da
O harfi degil fakat olasilikla H harfine benzemektedir. Dolayisiyla yazarin kullandigi BMC 103 referans
yanlistir ve dogrusu, arka yiizdeki gelenk ve iistteki monogram nedeniyle, magistrat ismi okunamamakla
birlikte, BMC Ionia: 196 no. 124-133 olmalidir.

Ugiincii sikke (kat. no. 67) iginse BMC 139 referans: kullanilmigtir, ki bu referans bu sikke igin yazarin
verdigi MO 39-17 tarihinin aksine MO 190 sonrasin1 6nermektedir. Ayrica, sikkenin arka yiiziindeki lejant

.IAECI.. degil fakat fotograftan gériilebildigi kadariyla [MJIAHCIW[N] olmalidir.

Pers darik ve siglos tipolojisi icin yukaridaki Carradice 1987 esas referans kaynagidir. Fakat, Stronach 1989:
255-279'da ozellikle Tip III ve IV i¢in yeni bir dneri ortaya atlmaktadir.

12 Bu sikkeler igin kullanilan ayn1 BMC referanst her iki sikke icin farkli bicimde; ilkinde BMC Arabia pl.
XXVII, 23 ikincisinde BMC Arabia 185 olarak belirtilmistir. Halbuki her ikisinde de sayfa (istenirse) ve
katalog numarasi kullanilmalidir ve eger levhalarda gosterilmigse levha numarasi da eklenebilir. Aynt BMC
referans, katalogun geri kalaninda bu kez bolge ismi olmadan sadece katalog numaralariyla verilmistir

(BMC 69 gibi). Bu durum SNG referanslart icin de aynidur, yani bolge isimleri kullanilmamigtir. Ancak,
caligmanin kaynakgasina bakugimizda tiim BMC ve SNG referans kataloglar: bolge isimleriyle ve
ardindan tam kiinyeleri verilmiglerdir. Bu haliyle, katalogu inceleyen alan dig1 bir aragtirmac, ilgili sikke
i¢in referans verilen katalogun hangisi oldugunu ilk etapta algilamakea giigliik ¢ekecektir. Numismatik
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Kat. no. 4: Kyzikos sikkesidir ve Mysia baglig1 altinda verilmelidir. Bu sikke i¢in kul-
lanilan SNG BfF 386 referansindaki 6rnegin 6n yiiziindeki yaban domuzunun omzunda
A harfi vardir. Fakat sikke fotografindan anlagildigina gore kat. no. 4’teki 6rnekte bu harf
yoktur. Ancak, arka yiizde sol iistte yer alan panter (digi aslan) bag1 ortakeir. Dolayisiyla da
incelenen sikke bir varyasyondur ve bu mutlaka belirtilmelidir'.

Kat. no. s: Aspendos sikkesidir ve Pamphylia baghig1 altnda verilmelidir. Sikkenin
arka yiiziinde monogram olarak tanimlanan soldaki ® ve sagdaki O monogram degil
harftirler. Ayrica yazarin kullandigi BMC 69 referansi ayni sikkeye ait degildir, ki referans
verilen sikkenin arka yiiziinde herhangi bir harf bulunmamaktadir. Buna gore bu sikkenin
referanst SNG France 3: 134-135 olmalidir. Bu sikkelerin arka yiiziindeki harfler solda, O
ve sagda, O bicimindedir. Dolayisiyla, fotograflardan anlagilamamakla birlikte belki kat.
no. s’teki sikkenin arka yiiziindekiler de boyle olmalidir. Eger degilse bu bir varyasyona
isaret etmektedir, ki mutlaka belirtilmelidir.

Kat. no. 6, 10, 11, 14: Makedonia Krallig: sikkeleridir ve bu baglik altnda; eger darp-
haneleri tespit edilebildiyse bunlar da alt bagliklar halinde verilmelidirler. Bu sikkelerin
katalogdaki siralamalar1 yanhgtir ve tiimiinde tanim, tarihlendirme ve referanslarinda ha-

talar gorillmekeedir'.

caligmalarda BMC ve SNG gibi referans kataloglar genelde sikkelerin ait olduklar1 bélge isimleriyle birlikte
verilmektedirler ancak bélge isimleri verilmeden de kullanilmaktadirlar. Numismatlar i¢in bu anlagilir
bir durumken, bu literatiire hakim olmayan alan digindaki aragtirmacilar igin bolge isimlerinin verilmesi

kolaylik saglamaktadir.

> Bu sikke i¢in kullanilan referans “SNG BnF” kaynakg¢ada verilmemistir ki tercihen dogru verilis bi¢imi
SNG France s: 386 olmalidir. Referans kaynak bu sikke serisi igin MO c. 525-475 tarihini verirken yazar
MO 450-400 tarihini vermektedir. Ayrica, Kyzikos sikkelerini ayrintili bir gekilde inceleyen Fritze'nin
caligmasinda bu seri I1. Grup olarak degerlendirmekte ve MO c. 517-475 yillarina tarihlendirilmekeedir
(Fritze 1914: 36 no. 9-18). Bu kaynakta da s6z konusu sikkenin birebir aynisi yoktur. Ancak, BMC Mysia: 3
no. 119 bu sikkenin birebir aynisidir ve dogru referans olarak bu da kullanilmalidir (burada sikke MO 480-
400 yillarina tarihlendirilmektedir). Ancak Fritze’nin tarihlendirilmesi esas alinmalidir.

14 1k sikkenin arka yiiz lejantt ZANA seklinde hatali ve eksik yazilmistr. Dogrusu, sikke fotografindan
okunabildigi kadartyla [AAE]ZANAPOY olmalidir. Ayrica bu sikke i¢in “Price 1750” referansinin hangi
kritere gore verildigi belirsizdir. Referanstaki 6rnek Kolophon darbi ve sikkenin arka yiiziinde solda bugday
tanesi ve sagda mizrak ucu vardir. Kat. no. 6’nin tanimlamasinda sikkenin arka yiiziinde ne solda ne de
sagda bu gibi semboller tanimlanmamustir. Dolayistyla bu sikkenin hangi darphaneye ait oldugu belirsizdir
ve verilen referans da bu nedenle yanligtir.

Ikinci sikke (kat. no. 10) I11. Aleksandros’a ait tetradrahmi biriminde bir sikkedir ve yazarin verdigi
tanimlamaya gére Makedonia Krallig: ve Myriandros (Aleksandia ad Issum) baglig1 altinda verilmelidir.
Ancak, verilen Price 3230 referansinda tahtin altinda M degil bu harfe benzeyen bir monogram ile solda,
KI harfleri ve ayrica yine solda ¢elenk icinde giirz sembolii goriilmektedir. Bu sonuncu sembol ise kat.
no. 10'daki sikkede goriilmemektedir. Yazar tarafindan verilen MO 335-323 tarihi de yanligtir ki, referans
kaynakta bu sikkenin tarihi MO c. 330-325 olarak verilmekeedir. Ayrica, 6n yiizdeki bas Bityiik Iskender
olarak tanimlanmugtir, ki aynu tipi tagtyan kat. no. 6 ve 16'da Herakles olarak tanimlanmakrtadir. Buna ek
olarak arka yiiz taniminda Zeus diademli olarak tanimlanmustir ki tanrilar diadem degil ¢elenk tagirlar ve
Zeus da defne ¢elengi takmakeadir. Son olarak, sikke iizerindeki AAEEANAPOY lejanty, fotograftan dahi
okunabildigi halde tanimda belirtilmemistir.

Ugiincii sikke (kat. no. 11) Makedonia Krallig1 baglig: aleinda verilmekle birlikte yazarin tanimlamasina
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Kat. no. 7: Magnesia sikkesidir ve Ionia baglig1 altinda verilmelidir. On yiiz tanimin-
da belirtilmesi gereken atlinin tizerindeki giysileri, tuttugu mizrak ve bagindaki migfer
belirtilmemigtir. Ayrica buradaki “atli siivari” tanimlamasi dogru degildir: Ya sadece atlt
ya da siivari olarak tanimlanmalidir, ki ikincisi numismatik yayinlarda tercih edilmez. Ote
yandan, bu serinin arka yiiziinde magistrat ismi yer almaktadir, ki buradaki 6rnekte bu
belirtilmemistir. Yazarin kullandigt SNG Cop 841 referanst bu sikke i¢in MO 350-190
tarihini 6nermekredir ancak yazar MO 350-240 tarihini vermektedir'>.

Kat. no. 8: Elaia sikkesidir ve Aiolia baglig1 altinda verilmelidir. Kullanilan SNG Cop
173 referansi bu sikke icin MO 340 sonrasi tarihini verirken yazar MO 350-300 tarihini
vermektedir. Ayrica bu sikke serisinin diger bir varyasyonu da bulunmaktadir ve bunun
arka yiiziindeki zeytin dali ¢elenginin altinda ya monogram ya da magistrat ismi bulun-
maktadir, ki bu dikkat edilmesi gereken bir husustur'®.

Kat. no. 9: Isinda sikkesidir ve Pisidia baghg: altinda verilmelidir. Fakat sikke Make-
donia Krallig1 baglig1 altinda MO 336-329 tarihleriyle verilmistir. Yazar bu sikke tipini
IL. Philippos'un arka yiiziinde atli olan sikkeleriyle karigtirmigtir. On yiiziinde Zeus bagt
arka yiiziinde de saga dogru ilerleyen ve 6niindeki yilana mizragiyla saldiran bir atli tip-
lerini tagimaketadir. Ayrica arka yiizde, sol boglukta A harfi, ki yil 4’¢ isaret eder, ve atin
altinda IZIN lejanti okunabilmektedir (SNG Turkey 6.1: no. 1101-1102, 1131-1142). Daha-
st bu sikke i¢in kullanilan SNG ANS kisaltmasiyla verilen referans kaynak Kaynak¢ada
belirtilmemigtir.

Kat. no. 12, 19: Teos sikkeleridir ve Ionia baglig1 alunda verilmelidirler. Her iki sikke-
nin de tanimlary, tarihlendirmeleri ve referanslarinda hatalar gériilmekeedir'.

Kat. no. 13, 15, 16, 22, 36, 37, 39, 44> 45, 46, 47, 56, 66: Scleukos Krallig: sikkele-
ridir, ki bu baglik altinda krallara gore kronolojik olarak verilmelidir. Ayrica yukarida

gore Makedonia darphane baglig: eklenmeliydi. Referans kaynakeaki tarih MO c. 336-323 oldugu halde
yazar MO 335-323 olarak vermistir. Yine lejant AAEEANAPOY seklinde tamami okunabildigi halde,
yanlis olarak .AA.. ANA. biciminde verilmistir.

Dérdiincii sikke (kat. no. 14) Amphipolis darb1 bir Makedonia krali sikkesidir ki Makedenoia Krallig
bagligi altinda verilmelidir. Ancak baslik olarak sadece Amphipolis kullanilmustir.

Magnesianin bu sikke serisi i¢in ayrica, bir define grubunu ele alan Kinns 2004: 71-83 kullanilmas: gereken
bir diger kaynakur. Ciinkii, bu ¢alismada bu seri gruplara ayrilarak, kalip caligmas ve magistrat isimlerine
gore, genel olarak MO c. 350-200 yillar1 arasina tarihlendirilmekeedir.

Elainin bu sikke serileri igin Tekin - Erol-Ozdizbay 2016 da bir baska referans kaynagidir. Burada kat. no.
20-93 monogram veya magistrat ismi tagtmayan ve kat. no. 94-101 ise tagtyan érnekleri olugturmakeadir.

1lk sikkenin (kat. no. 12) én yiiziindeki griphon sigramamakea fakat kogar pozisyondadir. Ikinci sikkenin
(kat. no. 19) 6n yiiziindeki griphon ise sigramamakta fakat oturmakeadir. Ayrica, griphon sol elini degil sol
6n ayagunt ileriye dogru uzatmakeadur. Ilk sikke igin kullanilan SNG vA 2247 referans bu sikke igin MO
2-1. yiizyullar tarihini verirken yazar MO 330-300 tarihini vermektedir. Ikinci sikke bronz olmasina ragmen
kullanilan SNG Cop 1445 referansi giimiis bir hemidrahmiye aittir. Sikkenin arka yiiziinde okunamasa da
(sag ale kisimda izleri goriilebilmektedir) magistrat ismi yer almakeadir, ki bu belirtilmemistir. Dolayisiyla
bu sikke i¢in dogru referans Cf. SNG Cop. lonia: 1452, 1456 (agurligina gore) ve tarihi de MO 3. yiizyil
degil, referansa gore MO geg 4. yiizyil -1. yiizyil olmalidur.
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aciklandigs gibi, bu sikkelerin tiimii kendi i¢lerinde yine Strabon’un cografi sistemine gore
stralanmig olarak darphane bagliklar altinda verilmelidir. Sikkelerin tiimiinde tanimlama-
larda, tarihlendirmelerde ve referanslarda hatalar goriilmekeedir.

[k sikke (kat. no. 13) Seleukos Krali I. Seleukos’a aittir ve MO 282-281 yillarina tarih-
lenmektedir (SC LI: 16 vd.)*. Ikinci sikke (kat. no. 15) ilk sikkeyle ayni tipi tagimaktadir
ve ayni baglik ve tanim altinda verilmelidir®.

Ugiincii sikke (kat. no. 16) Seleukos Krali I. Seleukos’a ait Aleksandros tipli bir tetrad-
rahmidir ve Seleukos Krallig1 ve Babylonia baglig: altinda verilmelidir, ki sadece Babylon
baghig: verilmigtir®.

Dérdiincii sikke (kat. no. 22) IL. Seleukos’a aittir. Sadece sikkenin darp yeri olan Sardes
baghigi alunda verilmistir®'.

Begsinci ve altnc sikkeler (kat. no. 36, 37) yanlis teshis edilerek Seleukos Krali IV. An-
tiokhos adina Tarsos’ta basilan bir sikke olarak tanimlanmigur. Kilikia ve Tarsos alt baglig
altinda verilmelidirler. Sikkeler Seleukos Krali IV. Antiokhos zamaninda darp edilmigler-
dir ve kralin ismini tagimamaktadirlar®. Her iki sikke ayn1 olmasina kargin, tanimlari ve
referanslar1 farklidir. Bu fark sikkelerin arka yiiziindeki monogramlardan kaynaklaniyor
olmalidir ancak monogramlar belirtilmemigtir, ki ilk sikkede sagdaki goriilebilmektedir.
Kat. no. 36 i¢in kullanilan SNG France referans: Kaynak¢ada verilmemigtir.

Yedinci sikke de (kat. no. 39) yanlis teshis edilerek Seleukos Krali IV. Antiokhos adi-
na Tarsos’ta basilan bir sikke olarak tanimlanmugtir. Ancak bu sikke Seleukos krali adina

18 Sikke katalogda sadece Sardes baslig1 altnda verilmis olup tarihi de MO 312-280 olarak belirtilmistir.
Ayrica, sikkenin arka yiiziindeki tos vuran boganin arka bacaklari arasinda yer alan XI harfleri yanlis
bir sekilde monogram olarak tanimlanmigtir. Bu sikke i¢in kullanilan SC 6-1 referansinin verilis bigimi
hatalidir. Sikkenin Seleukos Krallig1 ve I. Seleukos bagliklar1 altinda verilmemesi nedeniyle, bu sikkeyi
arayan okuyucu tiim kitapta bu sikkeyi aramak zorunda kalacakeir. Halbuki, referans SC LI: 17 no. 6.1
seklinde verilmis olmaliydi. Ayrica, katalogdaki bu sikke SC katalogunda yer almayan farkli bir birime
isaret etmektedir (daha biiyiik bir birim). Bu durum da bir dipnot ile agiklanabilirdi.

Sikkenin 6z yiizdeki kanatli Medusa bast yanlis bicimde Apollon olarak tanimlanmigtir. Dolayistyla bu
sikke icin kullanilan HGC: 9-84 referansi yanlistir (bu referans HGC serisinin 9. kitabt olmalidir=HGC
9). Kald1 ki, dogru olsa bile bu referans kaynak Kaynakca'da verilmemistir. Sikkenin arka yiiziindeki iki adet
monogram olmalidir. Seleukeia darphanesine (2. Atélye) ait bu sikke MO geg 280 yilina tarihlenmektedir
(SC LI: 155 no. 152).

Bu sikke icin kullanilan SC 82.6 referansinin verilis bi¢imi yanligtir. Dogrusu SC LI: 41 no. 82.6 olmalidir.
Ayrica, referans kaynak sikkenin tarihi i¢in MO c. 300 tarihini verirken yazar MO 312-280 tarihini
vermektedir. Son olarak da sikke iizerindeki lejantlarin verilisi de yanhstir: ZIAE. AAEZANAPO degil
kesimde, [BA]ZIAE[QZX] ve sagda, AAEEANAPO(Y] seklinde olmalidir.

Bu sikkenin arka yiiziinde sag ve sol bosluklarda, fotograftan anlagildig: kadarryla monogramlar yer
almaktadir, ki bu belirtilmemistir. Buna gore de kullanilan SC 657.6 referansi yanlistir. Ciinkii sikke

2

2

tizerinde goriilen monogramlar, verilen referansta tam tersi olacak sekilde belirtilmislerdir, ki bir
monogram (sikke iizerinde soldaki) verilen referansla eglesmemekeedir. Dogru referans ise SC LI: 242 no.
657. 1-2 olmalidir.

2

©

Hellenistik Dénem'de yeni kurulan ya da zaten var olan kentlere kral veya kraliyet ailesinden kisilerin
adlarinin verildigi bilinmektedir. Tarsos da Antiokheia adini almig ve sikkeler tizerinde Kydnos kiyisindaki
Antiokheia yani ANTIOXEQN ITPOX TQI KYANOI olarak belirtilmistir (Ramsay 2000: 74.).
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basilan aynu tipli sikke serisine ait degildir®. Dolayistyla bu sikke Kilikia ve Tarsos baglik-
lar1 altinda verilmelidir?.

Sekizinci sikke (kat. no. 44) I. Demetrios adina Kilikia'da belirsiz bir kent tarafindan
basilan bir drahmidir®.

Dokuzuncu sikke (kat. no. 45) II. Demetrios Philadelphos Nikator adina Antiokheia
kentinde basilmigtir.

On, on bir ve on ikinci sikkeler (kat. no. 46, 47, 56) VIL. Antiokhos Euergetes adina
Antiokheia kentinde basilan drahmilerdir. Ik iki sikke ayni tipi tagimakeadir?.

2 IV. Antiokhos adina basilan bu sikkelerin 6n yiiziindeki Tykhe baginin arkasinda yani sol boslukea bir
monogram ve sikkenin arka yiiziinde, tip etrafinda ANTIOXEQN TQN ITPOX TQI KYANQI lejant
sag listten baglayarak saat yoniinde donmektedir (SNG PfPs. Kilikien: 1275-1285).

# Sikkenin (kat. no. 39) arka yiiziinde; figiiriin solunda igte sekiz kollu yildiz ve digta monogram belirtilmis
ancak figiiriin saginda yukaridan agagiya dogru TAP[XEQN] lejanti goriilebildigi halde belirtilmemistir.
Dolayistyla bu sikke igin verilen MO 174-164 tarihi ve kullanilan Sear Greek 5668 referanst da yanlistir.
Bu sikke genel olarak MO 2. yiizyila tarihlenmekle birlikte (SNG PfPs. Kilikien: 1310-1313), SNG Cop.

Cilicia: 329-330 MO 130-95 yillarini 6nermekeedir.

» Bu sikkenin arka ytiziindeki lejantlar; sagda, BAXIEAQZ; solda, AHMHTPIOY/XQTHPOZX bigiminde
verilmelidir. Ayrica, “altinda iki monogram ZP” seklindeki tanimlama da yanligtir. Ciinkii, arka yiiz tipi
olan cornucopiaenin altinda yan yana iki monogram ve bunlarin altinda da yazarin iki harf olarak belirttigi,
Seleukos erasina gore yila isaret eden ii¢ harf bulunmaktadir, ki bunlar AZP harfleridir ve Seleukos erasina
gére 161 yilina yani MO 152/1 yilina denk gelmektedir. Dolayisiyla da sikke icin verilen tarih de kralin
egemenlik yillarindan sonra bu olmalidir. Ayrica bu sikke i¢in kullanilan Hoover 806 referansinin verilig
bicimi yanhs olmakla birlikte bu referans Kaynak¢ada verilmemistir. Dogru referans SC ILI: 172 no. 16423
olmalidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sikke iizerindeki monogramlarin dogru bir gekilde
okunmast ve ona gore SC ILI: no. 1642'deki 6rneklerle kargilagtirilarak aynt monogramlar: tagtyan 6rnegin
referans olarak verilmesidir.

Bu sikkenin arka yiiz lejanti; sagda, BAXIEAQS/AHMHT[PIO]Y; solda, DIAAAEAD®OY/

NIKATOPOZ bi¢iminde olmalidir. Belirtilmemekle birlikte sikkenin arka yiiziinde, kesimde yani
tripodun altinda, olasilikla TZP harfleri okunmakeadir, ki bunlar Seleukos erasina gore 167 yilina yani MO

2

N

146/s yilina karsilik gelmektedir. Baglikta kralin egemenlik yillarindan sonra bu tarih de belirtilmelidir.
Bununla birlikte, yine sikkenin arka yiiziinde solda veya kesimde monogramlar olmasi gerekmektedir. Buna
gore referans da SC II. 1920 degil, SC ILI: 286 no. 1920.1 olmalidir.

¥ lk sikkenin (kat. no. 46) arka yiiz lejant1 eksik verilmistir, ki dogrusu; sagda, [BJASIAEQ[Z]/
ANTIOXOY; solda, EY-EPTETOY bi¢iminde olmalidir. Ayrica, bu serilerde sagda, Nike’nin kanadinin
altinda IT harfi ve sol boglukta bir monogram yer almaktadir, ki bunlar belirtilmemistir.
Ikinci sikkenin (kat. no. 47) lejanty; sagda, [BJASIA[EQS]/ANTIOX[OY]; solda, EY-EPTETOY
bi¢iminde olmalidir. Burada da Nike’'nin kanadinin altindaki IT harfi belirtilmemis fakat bu kez soldaki
monogram da yine harf olarak (AI) belirtilmistir. Bu iki sikke ayni tipi tagimasina ragmen farkli referanslar
kullanilmugtir: lki igin SC 2062.2b ve ikincisi igin de SNGIs 1850. Bu ikinci referans yine Kaynakgada
verilmemistir, ki ben bu sekilde kisaltlan bir SNG referanst bilmiyorum! Ilk sikke i¢in kullanilan
referans SC ILI: 365 no. 2062b bi¢iminde olmalidir. Bu referanstaki sikkenin arka yiiziinde ikinci bir
kontrmark vardur, ki spesifik olarak bu 6rnek referans verilmistir; ancak bu kontrmark yazar tarafindan
belirtilmemistir. Dolayisiyla her iki sikke i¢in de ayni referans kullanilmali ve tagidiklar1 kontrmarka gére
de 6rnekler belirtilmelidir.
Son sikkenin (kat. no. s6) én yiiziindeki Eros bagt mersin dali celenklidir, ki belirtilmemigtir. Arka yiiz
lejant; sagda, [BJAXIAEQ[X]/ANTIOX[OY]; solda, EY-EPTETQOY bi¢ciminde olmalidir. Isis bagliginin
alundaki yildizin altnda gérillen OOR harfleri monogram degil fakat yine yil belirten harflerdir, ki dogru
yaziligt ©OP olmalidir. Bu harfler Seleukos erasina gore 179 yani MO 134/3 yilina isaret etmekeedir.
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On iigiincii sikke (kat. no. 66) L. Philippos Philadelphos adina Antiokheia kentinde
basilmig bir tetradrahmidir®.

Kat. no. 17: Bu sikke Lysimakheia kentine degil fakat, MO 1. yiizyila tarihlenen Gala-
tia bolgesindeki Pessinus kentine aittir ve bu bagliklar altinda verilmelidir. On ve arka yiiz
betimleri her iki kent sikkelerinde ortaktir ancak stilistik farkliliklar hemen géze carpmak-
tadir. Kald1 ki, Lysimakheia sikkelerinde arka yiizde sagda kent ethnikonu yer almaktadr.
Yanlig olarak teshis edilen sikkenin arka yiiziinde yazarin kismen okuyabildigi lejant soyle
olmalidir: sagda, MHTPO[Z]; solda @EQN. Bu sikkenin referansi da SNG France 3:
2565-2568 olmalidir.

Kat. no. 18: Thrakia Krali Lysimakhos’a aittir ancak sadece Thrace Krallig: (ki dog-
rusu Thrakia Krallig1 olmali) baglig1 altinda verilmigtir. Bu sikke belirsiz bir Makedonia
darphanesine aittir. Arka yiizdeki aslan figiiriiniin altinda bir monogram ve bazen de bir
sembol goriilmektedir ancak belirtilmemigtir. Ayrica, bu sikke i¢in kullanilan referans bil-
gisi de yanligtir®.

Kat. no. 20: Bu sikkenin 6n ve arka yiiz tipi Thessalia sikkeleriyle uyumludur ancak le-
jantlar okunamadigs i¢in bu sikkenin kesin teshisi biraz sorunludur. Ciinkii, onca yolu kat
edip Nigde’ye gelmesi pek olagan bir durum degildir. Dolayisiyla béyle durumlarda siip-
heci olmak ve olas1 tiim segenekleri degerlendirmek gerekmekeedir. Eger bu sikke Thes-
salia sikkesiyle bu baglik altinda verilmelidir, ki ayrica bu bir Thessalia Birlik sikkesidir®.

Kat. no. 23, 58, 59: Smyrna sikkeleridir ve Ionia baglig1 altinda verilmelidir. Sikkelerin

timiiniin tanimlama, tarihlendirme ve referans bilgilerinde hatalar goriilmektedir®.

Dolayistyla bu sikkenin tarihi MO 127 degil de MO 134/3 olmalidir. Ayrica bu sikke igin kullanilan SC
2067 referansi eksiktir ve dogrusu SC ILI: 367 no. 2067.14 olmalidir.

# Bu sikkenin arka yiiz lejanti; sagda, [BJAZIAE[QX]/OIAITIIIOY; solda, ETTIGANO[YX]/[DIA]
AA[EADOY] biciminde olmalidir. Ayrica, kullanilan BMC 16 referansina gore Zeusun bacaklarinin
éniinde monogram ve kesimde IT harfi olmalidir, ancak bunlar belirtilmemistir. Eger bu monogram ve harf
goriilmiiyorsa ya da referanstakinden farklilarsa referans da ona gore diizeltilmelidir. Ayrica, MO 47/6-28
yillar1 arasinda ayni isim ve tiple basilan seriler de vardir. Bu iki seri cok kolay karigtirilabilmekeedir. Bu
nedenle, sikkelerin arka yiizlerindeki monogram ve harfler bu iki farkl: tarihli serileri birbirinden ayirmak
i¢in son derece onemlidir.

# Sikke tizerindeki lejantlarin dogru verilisi; tistte, [BA]XIAEQZ; altta, [AYZIMAXOY ] bi¢iminde
olmalidir. Bu sikke i¢in kullanilan Mueller referanst Kaynakga'da verilmemistir. Ancak, Kaynak¢ada
“Miiller L. (18s5)” olarak belirtilen bir kaynak vardir, ki bu da III. Aleksandros ile IL. ve IIL. Philippos
sikkelerini ele almaktadir, Lysimakhos degil. Dogru referans Miiller 1858 olmalidir.

% Sikkenin 6n yiiziinde Athena baginin etrafinda magistrat ismi ve arka yiizde de Gistte, sagda ve altta kent

ethnikonu (bsliinmiig bir sekilde) yer almakeadir. Fakat bunlar belirtilmemistir. Sikkenin arka yiiziindeki at
saha kalkmig pozisyonda degil fakat adeta “aris® yiirtiytisiindedir. Ciinki sol ayak yerde, sag ayak havadadur.
Eger bu sikke Thessalia sikkesiyse MO 3. yiizyila degil fakat, MO 168-100 yillarina tarihlenmektedir (SNG
Fitz. IV: 2485-2487). Ayrica, yazarin kullandigi SNG Cop 258 referansi yanlistir ki dogrusu SNG Cop.
Thessaly: 324 olmalidir. Son olarak, eger sikke dogru tanimlandiysa mutlaka referans kaynak olarak Rogers
1932 kullanilmalidir.

3

Smyrna sikkeleri i¢in kullanilacak birinci kaynak J. G. Milne’nin ii¢ par¢a halinde Numismatic
Chronicle'da yayinladigi makalelerdir (Milne 1923; Milne 1927; Milne 1928). Yazar bu makalelerin 1923 ve
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[k sikkenin 6n yiiziindeki bag Tykhe degil fakat Kybele olmalidir. Lejantin tamami
okunabilmektedir, ki yazar ilk harfi gsrmemis ve de son harfi yanlig okumusgtur. Buna gore
lejant; solda, XMYP; sagda AIONY; iistte, EPM seklinde olmalidir®.

Ikinci sikkenin (kat. no. s8) arka yiiziinde sol boglukta magistrat ismi yer alan ve al-
mayan farkli serileri vardir. Fotograftan tam olarak anlagilmasa da bu sikke magistrat ismi
olmayan seriye ait olabilir®.

Ugiincii sikkenin (kat. no. 59) arka yiiziinde sol boslukta iki satir halinde magistrat
ismi olmalidir, fakat belirtilmemistir. Referans olarak verilen Milne 289’daki 6rnekte HE-
PAY ismi goriilmektedir. Bu sikke icin de MO 105-95 tarihi verilmistir. Burada kullanilan
Milne 1927 referans kaynag yine Kaynak¢a'da belirtilmemigtir.

Kat. no. 24: Side sikkesidir ve Pamphylia baglig1 altinda verilmekle birlikte kent ismi
verilmemigtir. Sikkenin arka yiiziinde yer alan lejant yanlis olarak AEI seklinde okunmug-
tur. Ancak, bu hata olasilikla bu sikke icin verilen, fakat yanlig olan, referanstaki lejanttan
alinmigtir®,

Kat. no. 25, 40: Pergamon sikkeleridir ve ilki Mysia ikincisi de Pergamon Krallig: alt
baglig1 altinda verilmelidir.

[lk sikkenin (kat. no. 25) arka yiizii ortadaki yayin yatay olacak sekilde olmalidir ve
buna gore lejant da @IAE/TAIPOY seklinde belirtilmelidir. Bu sikke igin kullanilan
SNG vA 1364 (=SNG Aul. Mysien) 6nerilen MO 200-133 tarihleri artik kullanilmamak-
tadir. Dolayisiyla bu diizeltilmelidir®.

Ikinci sikke (kat. no. 40) bir kistophorostur. Sikkenin arka yiiziindeki monogramlar
ve BMC 101 ile SNG Cop 426-427 referansindaki sikkelerin arka yiiziinde tistte goriilen
AT ve yildiz semboliiniin incelenen sikkede olup olmadigi belirtilmemigtir. Bu sikke i¢in
referans kaynaklarin ilki MO 133-67 ve ikincisi de MO 133-1. yiizyil tarihlerini 6nerirken,

yazar referans belirtmeksizin MO 166-160 tarihini vermektedir.

1927 yilinda yayimlananlarini gérmiis ve ikincisini son sikke icin referans olarak kullanmustir. Oyle ki, bu
sikkelerin tarihlendirmesinin de bu kaynaga gore yapildig: anlagilmakeadir. Fakat nedense, bu 3 Smyrna
sikkesinin her biri i¢in farkli referans kaynak kullanilmis ve belirtilmigtir. Dahasi s6z konusu Milne 1923 ve
1927 referans kaynaklar kullanilmasina ragmen bunlar Kaynakga'da belirtilmemistir.
32 Bu sikke i¢in kullanilan SNG vA 7968 (=SNG Aul. Nach. III) referans: yanlstir (ki bu sikke izerindeki
lejant, EMYP; ZYMMAXOX seklindedir) ve dogrusu BMC Ionia: 243 no. 68 olmalidir. Ayrica, bu sikke
icin MO 240-190 tarihi verilmistir ki, referans kaynakta MO 2.45-240 tarihini 6nerilmekeedir.
Bu sikke i¢in kullanilan BMC 96 referansi (ki bu 6rnekte ZAPATTIQN magistrat ismi goriillmekeedir)
yanligtir ve dogrusu BMC lonia: 247 no. 116 olmalidir. Ayrica BMC bu sikke serisi igin MO 2-1. yiizyil
tarihini 6nerirken yazar nedense MO 115-105 tarihini vermektedir.

3

[}

i

3

Bu sikke i¢in kullanilan BMC 25 referansindaki sikke, katalogdaki gibi bronz degil fakat giimiistiir
(tetradrahmi). Dogru referans BMC Lycia: 151 no. 65 olmalidir. Dolayisiyla sikkenin tarihi de referans
kaynaga gore, MO 205-190 degil fakat MO 200-36 olmalidir. Ote yandan bu sikke serisi igin SNG France
3: 740-747 MO 3.-2. yiizyil tarihini énermekeedir.

3

V3

Pergamon bronz serileri igin kullanilmasi gereken esas kaynaklar olan Westermark 1991 ve Chameroy 2012
bu sikke serisi icin MO 260-230 tarihlerini nermekredir (Westermark 1991: 151 no. 7-8; Chameroy 2012:

171).
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Kat. no. 26, 27, 28, 51, 54: Sardeis sikkeleridir ve Lydia baglig altinda verilmelidir. Bu
sikkelerin de tanimlama, tarihlendirme ve referanslarinda hatalar gorillmekeedir.

[k sikkenin (kat. no. 26) 6n yiizde, aslan postu Herakles'in omzunda degil fakat boy-
nuna dolanmig vaziyettedir. Sikkenin arka yiiziindeki lejantin da ti¢ degil ilk bes harfi oku-
nabilmektedir: ZAPAI[ANQN]. Ayrica, yine arka yiizde Apollon’un sag kolunun altn-
da, okunamamakla birlikte, bir monogram yer almaktadir, ki bu belirtilmemistir®.

Ikinci ve iiiincii sikke (kat. no. 27, 28) ayn1 6n ve arka yiiz tiplerini tagimalar1 nedeniyle
tek bir tanim altinda verilmelidir. Fakat, sikkelerin arka yiizlerindeki monogramlar farkls
olmasina ragmen ayni1 harflerle HAT bi¢iminde verilmiglerdir. Ancak, her iki monogram
birbirinden farklidir. Dolayisiyla bu sikkeler icin kullanilan BMC 48 referansi yanlistir”.

Son iki sikke (kat. no. s1 ve 54) yine ayn tipli sikkeler olmasina ragmen 6n ve arka yiiz
tanumlar kismen farklidir. Her iki sikkenin arka yiiziinde monogramlar olmasina ragmen
sadece ikincisinde belirtilmigtir®®.

Kat. no. 29, 33, 41, 42: Tarsus sikkeleridir ve Kilikia baghg: altnda verilmelidir. Bu
sikkelerin de tanimlama, tarihlendirme ve referanslarinda hatalar goriilmektedir®.

[k sikkenin (kat. no. 29) arka yiiz tanimlamasinda AIPAH harfleriyle belirtilen mo-
nogram aslinda iki ayr1 monogramdir (sag boslukta iist tiste durmaktadirlar)®. Ayrica
Kaynakga'da yazarin bu sikke i¢in kullandigi SNG France referans kaynag gosterilmemis-
tir. Bu kaynak SNG France 2 olmalidir.

Ikinci sikkenin (kat. no. 33) 6n ve arka yiiz tanimlari eksik ve bu nedenle de verilen

3 Bu sikke igin BMC Lydia 22 referanst MO 133 6ncesi (?) tarihini verirken yazar MO 200-133 tarihi
vermektedir. Fakat, Evans 2018: 127 no. 52.1-28'de bu sikke serisi icin MO c. 245/220-2. yiizyil tarihi
Snerilmektedir.

37

Bu sikkeler i¢in kullanilabilecek referans BMC 47-48 (farkli mon.) olmalidir. Ayrica, ayn1 monogrami
tagimasi nedeniyle ikinci sikke icin SNG Cop. Lydia: 466 referansi kullanilmalidir. Belirtilen bu referans
kaynaklarda her iki sikke i¢in de MO 2-1. yiizyil tarihleri 6nerilmekredir. Fakat, Evans 2018: 128 no. s3.1-
2'de bu seri igin MO c. 245/220-2. yiizy1l tarihi 6nerilmekeedir.

3

&

Ikinci sikkedeki (kat. no. s4) monogram AAA bigiminde harflerle gosterilmistir. Monogrami
belirtilmeden ilk sikke (kat. no. s1) icin BMC 18 ve ikincisi icin BMC 10 referanslari kullanilmigtir ki
her ikisinde de farkli monogramlar goriilmektedir. Ancak ilkindeki monogram belirtilmedigi ve sikke
fotografindan da anlagilmadigs icin referans muallakea kalmaktadir. Ayrica bu iki sikke i¢in kullanilan
referans MO 133 (?) tarihini 6nermekteyken yazar MO 133 olarak kesin bir sekilde belirtmigtir bu tarihi.
Halbuki, daha yeni kaynaklarda, bu seri igin MO 2-1. yiizyil tarihini 6nerilmektedir (SNG Cop. Lydia:
470-482; SNG Aul. Lydien: 3125-3126; Evans 2018: 128-129 no. 55.1-31).

3

°

Yazar tarafindan referans olarak kullanilan SNG Levante kaynagina ulagilamamigtir. Bu nedenle, bu
referans kaynagin onerdigi tarihler ile bu referanslarin kullanildigs sikkeler i¢in yazarin 6nerdigi tarihler
kontrol edilememistir. Ancak, bu referansin kullanildigs sikkelerin ayni 6rneklerinin ya da varyasyonlarinin
yer aldig diger kaynaklarla kargilastirma yapilarak s6z konusu sikkeler degerlendirilmistir.

4

S

Ayni monogramlar SNG Aul. Kilikien, no. 5973’te goriilebilir. Ayrica, kullanilan SNG France 1285
referanst bu sikke icin MO 164—Imparatorluk Dénemi tarihini verirken, yazar MO 200-0 tarihini
vermekeedir. Ayni sikke serisi icin SNG Aul. Kilikien ayni ve fakat SNG PfPs. Kilikien MO 2. yiizyil-
Imparatorluk Dénemi tarihlerini dnermekeedir.
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referans ile tarih hatalidir*’.

Ugiincii sikke (kat. no. 41) Hellenistik Dénem sikkesi degil fakat Roma Dénemi Sehir
sikkesidir ve dolayisiyla bu katalogda olmamasi gerekmektedir. Sikkenin 6n ve arka yiiz
tanumlar1 yazarin belirttigi gibi degil tam tersi olmalidir; yani 6n yiizde “saga doniik tahtta
oturan Tykhe ve ayaklarinin altinda Irmak Tanrist Kydnos” ve arka yiizde “sola doniik
tahtta oturan Zeus . Bu sikke igin kullanilan SNG Levante 984 referansi yanligtir®®. Ince-
lenen sikkenin arka yiiziindeki magistrat ismine en yakin 6rnekte AIO/TPO ya da ®EO
harfleri yer almaktadir. Eger magistrat isminin dogru okunugu bu sekildeyse referans da
SNG Levante: 980 olmalidir®. Bu sikke serisinin tarihlendirmesi icin esas kaynak olan
RPC (Roman Provincial Coinage) serileridir, ki bunun ikinci cildinin yazarlar1 bu sikke
serisi icin MS 1. yiizyl (?) tarihini 6nermektedirler®.

Dérdiincii sikke (kat. no. 42) serisinin 6n yiiziinde Zeus'un saginda TAPXEQN ve
Zeusun sol ve saginda TAP-XOY lejant1 yer alan farkls iki varyasyonu vardir. Arka yiiz-
deyse, giirziin sol ve saginda MH-TPO kelimesi farkli monogram halinde gériilmektedir.
Incelenen sikkede olasilikla 6n yiizde ilk varyasyondaki lejant bulunmaktadir, ancak izleri
goriilebilmesine ragmen fotograftan okumak miimkiin degildir, ki katalogda bu lejant be-
lirtilmemistir. Bu sikke icin MO 164 tarihi verilmigtir ancak kullanilan SNG France 1362
referansi®* MO 16 4-Imparatorluk Donemi tarihini 6nermektedir?’.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus da, son iki sikke tipini tagtyan ve MS

4 On yiizdeki Tykhe bagt 6rtiilii ve kule taghidir. Arka yiizde iiggen yapi olarak tanimlanan betim, piramidal
formda Sandan sunag1 ya da anitidir. Sikkenin arka yiiziinde soldaki, harfler AP AP olarak eksik verilmistir,
ki bunlarin tamami ve dogru verilis bigimi AR/AR/AI/© olmalidir. Dolayisiyla bu sikke i¢in verilen
referans SNG Cop 340 dogru degildir. Dogru referans SNG PfPs. Kilikien: 1305; SNG France 2: no.
1331-1333 olmalidir. SNG PfPs. 6rnegi ile burada incelenen sikkenin tek farks ilkinin bityiik birim olmasidur.
Ayrica, kullanilan SNG Cop. referansinda bu sikke icin MO 95-80 ya da sonrast tarihi 6nerilmisken yazar
nedense bu sikke i¢in MO 2-1. yiizyil tarihini vermigtir. Kaldi ki, SNG PfPs. Kilikien bu sikke serisi igin
MO 2. yiizyil-Imparatorluk Dénemi ve SNG France 2 de MO 16 4-Imparatorluk Dénemi tarihlerini
onermektedir.

4

[

Bu sikke serisinde bazi 6rneklerde 6n yiizde Tykhe’nin solunda magistrat ismi de goriilmekeedir.

Fakat incelenen sikke tizerinde tam da bu alana envanter numarasi yazildigindan lejant olup olmadig:
anlagilamamaktadir (en azindan fotograftan). Arka yiizde de, Zeus'un saginda TAPZEP degil TAPXEQN
lejant: yer alirken solda Zeus'un kolunun altinda iki satir halinde, yazarin belirttigi sekilde degil fakat [...]
Q/T10 seklinde magistrat ismi yer almakradir.

Bu referanstaki 6rnegin arka yiiziinde solda, NIKO/AAOY ve sagda, TAPCEQN/MAEIMOY lejantlan
yer almaktadir. RPC II: 253 no. 1733’te aynu sikkenin dort 6rnegi oldugu gériilmekeedir ve SNG Levante:

4

@

984 de bunlardan birisidir.

# RPC II: 252 no. 1729'da ayni sikkenin ii¢ 6rnegi oldugu goriilmektedir ve SNG Levante: 980 de bunlardan
birisidir.

% Bk.: dn. 42-43. Ayrica bu sikke serisi igin SNG Cop. Cilicia: 343 Erken Imparatorluk Dénemi ve SNG Aul.

Kilikien: s974-5975 MS 1.-2. yiizyillar tarihlerini dnermektedirler.

% Bu referans kaynak France 2 olarak kisaltilmalidur.

# Bu sikke serisi igin farkli kaynaklar farkli tarihler 5nermekeedir: SNG PfPs. Kilikien: 1318-1319 MO
2. yiizyil-Imparatorluk Dénemi, SNG Aul. Kilikien: 5978-5979 MS 1-2. yiizyil ve SNG Cop. Cilicia: 342
de MO 60-31.
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2. yiizyila tarihlenen pseudo-otonom™ drneklerin de oldugu ve bu nedenle bu iki sikkenin
tiim ornekler kargilagtirilarak tarihlendirilmesi gerektigidir.

Kat. no. 30: Kolophon sikkesidir ve Ionia baglig1 altinda verilmelidir. On yiizde
Homeros tabure degil fakat tahtta oturmakta ve dizine dayadig: sol elinde kitap rulosu
tutmaktadir. Soldaki magistrat ismi de ATTIOAAA[X] bi¢iminde olmalidir. Arka yiizde
Apollon sol elinde kithara ve sag elinde patera tutmaktadir. Lejant KOAOO®ONIQ[N]
bi¢iminde olmalidir. Ayrica yazarin referans olarak kullandigi Milne 178, Kaynak¢ada go-
rillmemekte ve fakat bunun yerine ayni yazarin bir bagka eseri goriilmekeedir®.

Kat. no. 31: Bu sikke Selge sikkesidir ve Pisidia baglig1 altinda verilmelidir. On yiizdeki
kalkanin tizerindeki monogram ITO harfleriyle degil fakat “pi” harfinin i¢inde “omikron”
biciminde verilmelidir. Ayrica, bu sikke i¢in ve kat. no. 39’daki Tarsus sikkesi i¢in ayni refe-
rans kaynak kullanilmasina ragmen bu kaynak ilkinde Sear 5486 ve ikincisinde Sear Greek
5668 olarak verilirken, bu kez Kaynak¢a'da ayni kaynak sadece Sear olarak verilmistir. Bu
sikke icin SNG PfPs. Pisidien, 407-9 referans kaynagi kullanilmalidir.

Kat. no. 32, 57: Philadelphia sikkeleridir ve Lydia baglig1 altinda verilmelidir. Ilk sikke
(kat. no. 32) icin MO 2.-1. yiizyil tarihi verilmektedir. Ancak, kullanilan BMC 13 referans
kaynaginda bu sikke igin 2. yiizyill (MO 133 6ncesi) tarihi onerilmektedir®. Ikinci sikke-
nin (kat. no. 57) 6n yiiziindeki Zeus'un baginda taenia vardir, ki belirtilmemigtir. Arka
yiiz fotografi bag agag yerlestirilmistir. Lejant belirtildigi gibi lirin etrafinda degil; sagda,
OIAAAEA; solda, DEQN bigiminde olmalidir. Lirin tist kisminda, fotograftan ne oldugu
anlagilamasa da, bir monogram vardir ancak bu da belirtilmemigtir. Bu sikkeler igin MO
120 tarihi nerilmektedir fakat, BMC s referanst MO 133 6ncesi tarihini vermekeedir®'.

Kat. no. 34: Phaselis sikkesidir ve Lykia baglig1 altinda verilmelidir. Sikkenin arka yii-
ziinde Athena Promakhos’un sag elinde firlatmak tizere havaya kaldirdig: elinde tuttugu
nesnenin mizrak oldugu belirtilmigtir fakat acik¢a gorillmektedir ki bu mizrak degil sim-
sek demetidir. Bununla birlikte, arka ytizde monogram olarak belirtilen ® ve E monog-
ram degil fakat harftir. Bu sikke igin verilen MO 190-167 tarihi referanstakiyle uyusma-
maktadir. Ancak, yazarin kullanmadig fakat mutlaka kullanilmas: gereken Heipp-Tamer
1993 kaynagina gore tarih dogrudur®.

Kat. no. 35: Bithynia Krali II. Prusias adina Nikomedia kentinde basilan bir sikkedir

4

3

Pseudo-otonom (6n yiiziinde imparator/imparatorice portresi olmayan) sikkeler icin bk.: Johnston 198s.

# Kaynakgada gosterilen eser Ashmolean Miizesindeki Alexandria sikkelerinin katalogudur. Yazarin

Kolophon sikkelerini ele aldig1 caligmast ise 1941 yilindaki caligmasidir (Milne 1941).
% Bu sikke igin SNG Cop. Lydia: 339 MO 1. yiizyil, SNG Miin. Lydien: 400 MO 2.-1. yiizy1l tarihlerini
onermekeedirler.

51

Bu sikke iizerindeki monogram ¢éziilemedigi icin, tek bir 6rnek degil fakat BMC Phrygia: 187 no. s-7
referansi verilmelidir.

52 Bu sikke i¢in kullanilan BMC 21 referansi sikkenin tarihi icin MO c. 81-imparatorluk dénemi tarihini

onermekeedir. Ayrica bu referanstaki 6rnegin 6n yiiziinde bir kontrmark bulunmaketadir, ki incelenen
sikkenin 6n yiiziinde kontrmark yokeur. Bu nedenle bu sikke igin dogru referans Heip-Tamer 1993, B62 ve
BMC Lycia: 20 olmalidir.
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ve krallik ve darphane baglig1 altinda verilmelidir. Bu serinin arka yiiziindeki simgek deme-
tinin altinda monogram yer almaktadir, ki fotograftan da burada bir monogram oldugu
anlagilmaktadir ancak bu belirtilmemigtir. Ayrica bu sikkenin tarihi icin kralin egemenlik
yillart olan MO 182-149 yillar1 verilmigtir. Fakat, kullanilan HGC 7, 630 referans kaynag
bu seri igin MO 179-170 (?) tarihini 6nermektedir.

Kat. no. 43, 60: Aigai sikkeleridir ve Kilikia baghig1 altinda verilmelidir. Bu iki sikke
ayni1 kente ait olmasina ragmen iki farkl referans kullanilmigtir. Bu referanslardan ikincisi
olan Bloesch 1982, bu kent sikkeleri i¢in kullanilmasi gereken ilk kaynakeir.

[k sikkenin (kat. no. 43) arka yiiziindeki monogram ITAY harfleriyle belirtilmistir.
Bu sikke i¢in MO 164-47 tarihi verilmektedir, ki bu yanligtir®. Fotograftan anlagildig
kadarryla sikke Bloesch 3. periyota aittir, ki MO 160-130/120 yillarina tarihlendirilmeli-
dir (Bloesch 1982: 61 no. 103-107). Bu sikke i¢in kullanilan SNG Levante 1633 referanst
hatalidir. Dogru referans SNG Levante: 1633-35 olmalidir, ki buradaki ti¢ sikke de ayn1
monogrami tagimaktadr.

Ikinci sikke (kat. no. 60) i¢in MO 102-1 tarihi verilmektedir. Ancak, kullanilan refe-
rans kaynak olan Bloesch 178, bu sikkeyi 4. Periyot’ta siniflandirmakta ve MO 130/120-83
(77?) tarihini 6nermektedir*.

Kat. no. 48, 49, 50, 52: Apameia sikkeleridir ve Phrygia baghg: altnda verilmelidir.
Bu sikkelerin de tanimlama, tarihlendirme ve referans bilgilerinde hatalar goriilmekte-
dir. Bununla birlikte, Apameia bronz serileri i¢in kullanilan referans kaynaklar dogru
olsa da spesifik olarak bu sikkeleri ele alan ve tarihlendirme 6nerileri sunan Ashton 2016
kullanilmalidir.

[k sikke (kat. no. 48) icin kullanilan BMC 67-71 referansi yanlisur ve bu sikke icin
kullanilan referansin 6nerdigi MO 133-48 tarihini artik gegerli degildir™.

Iki ve iigiincii sikkeler (kat. no. 49, 50) ayni tipi (Tykhe bagi/Marsyas) tagimasina rag-
men ilkinin 6n yiiz tipi Tyche ve ikincisininki de Artemis olarak tanimlanmisur, ki dogru
tanilama ilkidir. Ilk sikkede (kat. no. 49) magistrat ismi AITO. olarak okunmakla birlik-
te, bu lejantin altinda yer alan ikinci bir lejantin farkina varilmamagtir. Ayrica kullanilan

BMC 74 referansindaki sikkeyle incelenen sikke tizerindeki magistrat isimleri farkls ve

53 Bloesch bu sikke serisi igin 3 farkli periyot olarak (3., 4., 6. periyot) sirastyla MO 160-130/120, MO
130/120-83 (772) ve MO 47/6-27 (?) tarihlerini 6nermekeedir: 3. Periyot igin bk: Bloesch 1982: 61 no. 103-
107. 4. Periyot i¢in bk.: Bloesch 1982: 62-65 no. 113-172. 6. Periyot i¢in bk.: Bloesch 1982: 71 no. 260-263.
BMC Cilicia ise MO 2.-1. yiizyil tarihini 6nermektedir.

5% 4. Periyot icin bk.: Bloesch 1982: 60-67. Bu referansa gére sikkenin arka yiiziinde AITEAIQN/
THZXIEPAZ/KAI/AY TONOMOY lejant1 yer almakeadir, ki sikke tizerinde lejant izleri fotograftan

da goriilebildigi halde bu belirtilmemistir. Dahasi referans kaynaktaki monogram ile yazarin AI olarak
belirttigi monogram birbirini tutmamaktadir. Fotograftan da goriillemedigi icin sikke tizerindeki bu
monogram daha dikkatli bir sekilde incelenmeli ve referans da buna gore diizeltilmelidir.

Sikkenin arka yiiziinde solda, dogru bicimde fakat eksik okunan magistrat ismi AAEEA[NAPOZX]/[AP]

T[EMIAOPOY] seklindedir ve bu magistrat i¢in dogru referans BMC Phrygia: 33 ve Ashton 2016: 407-8
no. Aso, As9-A64 olmalidir. Ashton bu serinin tarihini MO 57-54? sonrasi olarak nermektedir.

5

v
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dolayisiyla bu referans yanligtir*®. Sikke tizerindeki magistrat ismi, Ashton 2016, 423 deki
tabloda yer alan ATTO ETAOTIZ ile ayni olmalidir. Ikincisinin (kat. no. so) arka yiiziinde-
ki lejantlar sagda, ATTAME okunabilmekteyken, solda yer alan .ASA., yazarin tanimladig:
gibi monogram degil fakat magistrat ismidir ve dogrusu AXKA[HITIA] seklindedir. Bu
sikke i¢in kullanilan BMC 109 referansindaki 6rnekte de magistrat ismi farkli ve dolayisiy-
la bu referans yanlistir®’. Ayrica bu iki sikke igin BMC referansini baz alarak verilen MO
133-48 tarihi de artik gegerli degildir ve bunun yerine MO 1. yiizyil tarihi kullanilmalidir®®.

Dérdiincii sikke (kat. no. s2) icin kullanilan SNG vA 3466-3467 referansinin 6nerdigi
tarih MO 133-48 artik gecerli degildir. Sikkenin arka yiiziinde okunan KQKOY magist-
rat ismini tagtyan serinin tarihi icin Ashton 2016, s. 422 Appendix 2, MO 76 6ncesini
onermektedir®.

Kat. no. s3: Eumeneia sikkesidir ve Phrygia baghg altinda verilmelidir. Sikkenin arka
yiiziinde solda, .ONYZX. ve sagda, ..EN.. monogram olarak tanimlanmiglardir fakat bunlar
magistrat ismidir. Ilk isim [AIJONY[ZIY] olmalidir. Unal bu seride ayni isimli iki magist-
rat oldugunu saptamigtir: AIONYZIY OIAQNIA, AIONYZI PAOAL...] ve AIONYZI
[...] (Unal 2014: 120; 231-233 no. 6.1-6.17). Bronz degil fakat piring olmalar1 nedeniyle VI.
Mithradates ile iligkilendirilen bu serinin tarihi katalogda verilen MO 133-30 degil fakat
MO 88 olmalidir (Unal 2014: 109, 111).

Kat. no. s5: Bosporos veya Pontus bélgesi kentlerinden hangisine ait oldugu bilinme-
yen bu sikke katalogda 6nerildigi gibi sadece Pontos degil fakat “Pontos veya Bosporos
(2)” baglig1 altinda verilmelidir. On yiiziinde kuyruklu yildiz, arka yiiziinde de saga do-
niik at bag1 ve altinda da yildiz yer almaktadir. Katalogdaysa 6n ve arka yiiz tanimlari ters
yazilmigtur.

Kat. no. 61: Soli-Pompeiopolis sikkesidir ve Kilikia baghig1 altinda verilmelidir. Sik-
kenin arka yiiziinde yer alan Aphrodite, at degil fakat boga tizerindedir. Yine ayni yiizde
monogram olarak tanimlanan .OAE. harfleri kent ethnikonudur ve [Z]JOAE[QN] bigi-
minde belirtilmelidir. Monogram ise tistte degil, sikkenin sol boglugundadir. Bu sikke i¢in
kullanilan SNG Levante 870 referansina gore sikke icin MO 100-30 tarihi verilmistir. Fa-
kat, BMC Cilicia: 35-36 MO 300-30, SNG PfPs. Kilikien: 1124 MO 2.-1. yiizyillar ve SNG

3¢ BMC 74 referansindaki érnegin arka yiiziindeki magistrat ismi KHOIZO/ZKAY seklindedir. BMC
Phrygiada APO...] magistrat isimli bir 6rnek yokeur. Dolayistyla bu referans incelenen sikke i¢in
kullanilamaz.

7 BMC 109 ®IAOKPA[TOYZX]/APIZ[TEOY] olarak gériilmekeedir. Dolayisiyla dogru referans BMC
Phrygia: s1 olmalidir. Ayni magistrat ismini tagtyan bir bagka 6rnek de Sinop Miizesi koleksiyonunda
bulunmakradir (Casey 2010: 42 no. 438).

58 Tykhe/Marsyas serisi tizerine ¢alisgan Maurice Byrne, caligmasini bitiremeden vefat etmistir ve bu nedenle
bu serinin tarihlendirmesi konusunda su anda kesin bir sey soylemek miimkiin degildir. Fakat, diger seriler
{izerine caligan R. Ashton bu serinin de MO 1. yiizy1l icerisine tarihlenmesi gerekeigini séylemekeedir (R.
Ashton ile kiisel goriigme).

5% Bu magitrat ismini tastyan serinin 6rnekleri i¢in bkz. Ashton 2016: 391-393 no. As-A38.
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France 2: 1195 ise MO 2. yiizyil-Roma Imparatorluk Dénemi tarihlerini vermektedirler.
Dolayistyla bu sikke icin MO 2-1. yiizyil tarihi daha dogru bir tarih olacakur.

Kat. no. 62, 64: Elaiussa-Sebaste sikkeleridir ve Kilikia baglig1 altinda verilmelidir. Tk
sikkenin arka yiiziinde sol bogluktaki lejant NIK/AIO bigiminde belirtilmelidir. Ikinci
sikkenin (kat. no. 64) on yiiziindeki Zeus'un baginda diadem degil fakat taenia vardir.
Arka yiizde sol boslukta da kent ethnikonu ve monogram ya da harfler yer almaktadir
ancak bunlar belirtilmemigtir. Buna ragmen bu sikke i¢cin BMC 2 referans: kullanilmigtir.
Eger bunlarin higbiri okunamadiysa bu kez sadece bir sikke degil fakat ayn1 kaynakrtaki
tium seri, BMC Cilicia: 234-235 no 1-9 bi¢iminde referans verilmeliydi.

Kat. no. 63: Bu sikke Roma Imparatorluk dénemi pseudo-otonom bir sikkedir ve bu
katalogda olmamasi gerekir®. RPC I: 565 no. 3723 bu sikke serisini yiiksek rahip olarak
gorev yapan Kral Polemo’ya atfetmektedir.®' Yazar tarafindan belirtilmemis fakat sikkenin
arka yuiziindeki simgek demetinin tist kisminda solda yil belirten “IZ” harfleri yer almak-
tadir. RPC I yazarlan yil belirten bu harflerin yanly yazildigini aslinda “Z (=7)” olmas:
gerektigini, bu yilin belirsiz bir ezaya denk geldigini ve Kral Polemo’nun egemenlik yillari-
na uydugunu belirtmektedirler. Buna gére bu sikke MS 1. yiizyilin ilk yarisina tarihlenme-
lidir, ki katalogda bu sikke i¢in kullanilan MO 1. yiizyil tarihi yanligtir.

Kat. no. 65: Kappadokia Krali I. Ariobarzanes sikkesidir ve Kappadokia Krallig1 bas-
lig1 altinda verilmelidir. Kappadokia Krallig: sikkeleri i¢in mutlaka Simonetta 1977 re-
ferans kaynag kullanilmalidir. Bu sikke serisinin arka yiiziinde katalogda belirtilen KAI
bi¢iminde bir lejant yoktur. Ayrica, sikkenin yine ayni yiiziinde sol boglukta yer alan ve
monogram olarak tanimlanan Al harfleri dogru bi¢imde okunabilmigse, bu kez de yazar
tarafindan altta IA olarak tanimlanan ve aslinda kralin egemenlik yillarina isaret eden
harfler IA olmalidir (Simonetta 1977: 41 no. 19a; BMC Cappadocia: 8)%. Ayrica bu sikke
i¢in kullanilan BMC 21 referansi yanlisur. Ciinkii, yazarin verdigi monogramlar ile bu

referanstaki monogramlar ve yil (A=30. yil=MO 66) birbirini turmamaktadir.

60

Bu sikkenin 6n yiiziindeki taht betiminin, hafif saga doniik olarak degil fakat % saga doniik olarak
tanimlanmasi numismatik terminolojiye daha uygundur. Arka yiiz tanimlamasinda simgek demeti altinda
lejant belirtilmistir. Ancak levhalarda simsek demeti yatay gosterildigi icin lejant da altta degil fakat solda
gorilmekeedir.

¢! Bu sikkeden RPC I: 565 no. 3723’te 5 ve RPC online no. 3723’te 8 adet 6rnek vardir (URL s5) ve SNG
Levante: 645 bunlardan birisidir.

¢ Buradaki Al harfleri tabandan birbirine bitisik ve delta harfinin iizerinde yine bitisik olarak “0” harfi
bulunan bir monogramsa bu kez yillar1 belirten harfler IE olmalidir (Simonetta 1977: 41 no. 20). Burada
dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise Athena'nin elinde tuttugu Nike'nin yoniidiir. Belirttigim ilk
referansta Nike sola ve ikincisinde de saga déniiktiir. Bu durumda ilk tanimlama dogruysa sikke, kralin 14.
egemenlik yilina yani MO 82 ve ikincisi dogruysa 1s. egemenlik yilina yani MO 81 yilina tarihlenmektedir.
Dolayisiyla bu sikke i¢in ayrica kralin egemenlik yili da belirtilmelidir.
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Roma in}paratorluk Sikkeleri Baglikl
Boliime Iligkin Degerlendirmeler

Roma Imparatorluk sikkelerini ele alin bu bsliimde de (s. 31-113 ve levhalar 260-271)
numismatik yontem ve Eskicag tarihi agisindan bazi hatalarin oldugu gorillmektedir.

Katalog 6ncesi kistmda Roma Imparatorluk sikkelerinden bahisle ve Baydur 1998: 9 ile
Tekin 1992: 12 referanslarini kullanarak “Roma Imparatorlugu ilk sikkelerini Orta Italya bha-
kimiyetini kurdugu Samnit Savaslars sonunda MO 289 da basmstir” ifadesi kullanilmistur.
Burada, temel Eskicag Tarihi bilgisi olarak mutlaka bilinmesi gereken Roma Cumhuriyet
ve Imparatorluk Dénemleri birbirine karigtirnlmugtir; ilki MO s09-27 ve ikincisi de MO
27-MS 476 yillar1 arasindaki donemlerdir. Kald1 ki ardindan gelen ciimlede ve devamin-
da bu iki dénem dogru olarak ifade edilmistir. Ayrica, kullanilan referanslarda da acik-
¢a goriildiigii gibi Roma’nin sozii edilen sikkeleri Imparatorluk degil fakat Cumhuriyet
Dénemine aittir®. Ayni boliimde, sikkelerin yine kondisyonlarina gore secildigi ve buna
gore kataloga 298 adet sikke alindig fakat bunlarin 267 adedinin fotografinin levhalarda
gosterildigi belirtilmekte ve fakat geri kalan 31 adet sikkenin fotografinin neden gosteril-
medigi aciklanmamaktadir. Ardindan imparatorlara gore sikke adetleri ve temsil edilen
darphanelerin bilgisi tablo ile desteklenerek verilmektedir (Tablo: s. 32-33). Son olarak
da ilk boliimdeki gibi katalogda yer alan en erken ve ge¢ sikkeler taniulmakeadir. Ancak,
katalogda yer alan sikkelerin ka¢ adedinin giimiig ya da bronz olduklarina iligkin herhangi
bir bilgi verilmemektedir.

Katalogdaki yer verilen sikkeler Vespasianus - Zeno donemlerini kapsamaktadir. Sik-
kelerin segiminde de yine belirli bir diizen olmadig gériilmekeedir, ki imparatorlugun
erken donemlerine ait sikkelerin ¢ok az sayida temsil edildigi buna kargin MS 3. ylizyil ve
sonrast sikkelerinin gok daha fazla sayida temsil edildigi goriilmekeedir. Ornegin; Vespasi-
anus’a ait 3, Antoninus Piusa ait 1, Getaya ait 6, III. Gordianus’a ait 11 sikke 6rnegi varken,
I. Valerianus’a ait 22, Gallienus’a ait ss, I. Constantius’a ait 3 ve I. Constantinus’a ait 22 sik-
ke ornegine yer verilmistir (bk. Tablo 1). Yapilan seckide homojen bir dagilimin olmadig:
acik bir gekilde goriilmekle birlikte béyle bir tablonun ortaya ¢ikmasi sikkelerin kondis-
yonlar gozetilerek secilmesinden kaynaklanmaktadir. Halbuki, miizedeki tiim Roma Im-
paratorluk sikkelerinin tanimlanarak sikke se¢iminin buna gére her imparatorun temsil
edilecek gekilde yapilmasi gerekirdi. Kataloga her imparator icin tek bir 6rnek alinsa bile
aragtirmaciya/okuyucuya koleksiyon hakkinda daha saglikli bir bilgi sunulmug olunurdu.

Son olarak da, goriildiigii kadariyla, katalogda referans olarak kullanilan RIC (Ro-

man Imperial Coinage) serilerinin bazilarinin yeni baskilar1 oldugu halde eski baskilarinin

6 Burada belirtilen MO 289 tarihi, kullanilan referans kaynaklarda gegmemekete ve fakat Baydur 1998: 9'da
“Romalilar ancak MO 3. yiizyil baslarnda, Samnitlere kars: yiiriittiikleri savaslarda istiinliik saglaysp, Orta
Ttalya’y: egemenlikleri altina toplayinca ilk kez sikke kullanmaya baslamiglardyy...” ifadelerini kullanmakea ve
kesin bir tarih vermemekeedir. Dolayisiyla yazar, bu kesin tarih i¢cin Samnit Savaglarr’nin bitis tarihini baz
almig olmalidir. Ancak, bu goriisiinii destekleyecek herhangi bir kanit veya referans da belirtmemistir.
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kullanildig goriilmektedir. Bu yeni baskilarda bazi tarihlendirmelerde degisiklikler ya-
pimugtir. Dolayisiyla bu yeni yaymnlar kullanilmalidir. Ayrica, Kaynak¢a'da soz konusu
RIC serilerinin dogru bir siralamayla verilmediklerini de eklemek gerekmektedir (Orne-
gin RIC IV/3’tin ardindan RIC IX ve bunun ardindan da RIC V/1 ve V/2 olarak devam
edilmektedir).

Bizans Sikkeleri Baglikli B6liim igin Degerlendirmeler

Bizans sikkelerini ele alan bu béliim de (s. 115-182, levhalar 272-293) imparator adlari-
nin yaziliglariyla numismatik yontem agisindan hatalar gorilmekeedir.

Katalog 6ncesi boliimde, ilk iki boliimdeki gibi katalogda yer alan sikkelere iligkin,
imparatorlara gore bunlarin sayisal dagilimlariyla darphanelere gore sayisal dagilimlar
verilmekte (bunlara iligkin tablolar s. 116-119'da Tablo 1-4) ve yine katalogdaki en erken
ve geg sikkeler tanitilmakeadir (s. 115). Buna gére katalogdaki sikkeler Anastasius - VIIL
Michael Dénemleri kapsamaktadir. Sikke seckisinde yine 6nceki bolimlerde oldugu gibi
sikkelerin kondisyonlari iyi olan ve farkli tiplerdeki sikkelerin secildigi belirtilmektedir.
Ancak, burada da homojen bir dagilim olmadig: goriilmekeedir. Ornegin, Anastasius’a ait
14, L. Tustinus’a ait 7, L. Iustinianusa ait 57, IL. Iustinusa ait 42 sikkeye yer verilirken diger
imparatorlar 1 ila 15 arasinda degisen adetlerde sikkelerle temsil edilmektedir. Bununla
birlikte ayni sikke tipinden birden fazla 6rnegin de kataloga dahil edildigi gorilmektedir
(kat. no. 237-38, 239-240, 241-42, 243-44, 245-47, 248-49, 250-51, 252-53, 256-57). Buna ¢k
olarak, bu kez katalogdaki altun, giimiis ya da bronz sikkelerin sayilar1 darphanelere gore
verilmektedir.

Bu béliimde imparator adlarindaki yanliglarin baginda Justinianus ve Justinus adlari-
nin yaziliglarinda kullanilan “J” harfi gelmekeedir ki bu harf yerine “I” harfi kullanilma-
lidir; giinkii ne Grekge'de ne de Latince’de “J” harfi yoktur. Ayrica, diger bir hata da ayn1
ismi tagtyan imparatorlarin kaginci olduklarini belirten say1 sifatlarinin imparator adin-
dan sonra yazilmasidir. Fakat bu hatali yazimlar aciklama kisminda boyleyken, bu kez ka-
talogda dogru bi¢imde yazilmuglardir.

Katalog kismi genel olarak numismatik yénteme uygunken, bazi sikkelerin teshisin-
de ve 6zellikle referans kaynaklarin kullaniminda bazi hatalar goze ¢arpmaktadir. Buna
gore kat. no. 7'deki Anastasius sikkesinin arka yiiziinde yer alan officinay1 (atdlye) belir-
ten harf B degil A olmalidir.** Kat. no. 39'da officina harfi okunamamig fakat olasilikla T
olmalidir. Referans kaynak kullanimindaki hatalarin ilki sikkeler i¢in verilen referanslar-

da belirtilen katalog numaralarinin ardindan gelen “vd” ve “bo.” gibi kisaltmalardir, ki

¢ Katalogdaki sikkelerin 6n ve arka yiizlerinde yer alan lejantlar ve harflerin bazilari Bizans Yunancasina
uygun harf karakeerleriyle verilirken bazilariysa Latin alfabesi harfleriyle verilmiglerdir. Bu durum pek ¢ok
Turkge kaynakta kargimiza ¢tkmakeadir. Ancak, Bizans sikkeleri tizerindeki harf ve karakeerleri ieren bir
font programi olan Athena Ruby DOC web sitesinden indirilebilmektedir (URL 4).
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bunlar numismatik kataloglarda referans bilgileri i¢in kullanilmamaktadir. Bunlardan ilki
“ve devam1” ikincisi de “benzer 6rnek/6rnekler” olarak agiklanmakeadir (s. 182). Orne-
gin kat. no. 8 icin verilen referans DOC I, s.19 no. 23d.1 vd. seklindedir. Halbuki, burada
“vd” yerine devam eden numaranin sonuncusu verilmelidir. Béylece ayni1 olan bu sikke
orneginden kag adet oldugu anlagilabilmektedir. Yani bu referansin dogru verilig bicimi
s0yle olmalidir: DOC 1, 5. 19-20 no. 23d.1-9%. Ote yandan baz1 6rneklerde referans 6ne-
rildigi gekilde dogru bigimde de verilmistir (kat. no. 14, 20, 3961 gibi). Oyle ki referans
orneklerinin numaralarinin eksik verilmesi Anonim Follis A2 Grubu Varyasyon 32 altinda
verilen kat. no. 224’te oldugu gibi yanlig anlagilmaya da sebebiyet vermektedir. Bu sikke
icin kullanilan referans Gokalp Demirel. Z, 2009, s.107 no. s40 vd. seklindedir, ki no.
540-48 olmalidir. Ancak, no. 549 da ayni1 varyasyon olmakla birlikte kendi i¢inde yeni
bir varyasyona isaret etmektedir, ki referans kaynak bunu ayrica belirtmesine ragmen kat.
no. 22.4’te bu belirtilmemistir. Ikincisi olan “bo.” kisaltmastysa, s6z konusu sikkenin kesin
tanimlamasinin yapilamadigi -6rnegin, yillar1 belirten sayilarin okunamadigi- durumlarda
benzer 6rnek/leri gostermek igin kullanilmigtir. Ancak numismatik yontemde boyle bir
kisaltma kullanilmamakta fakat bunun yerine “kargilagtirma” anlaminda “Cf.” Kisaltmasi
kullanilmaktadir. Buna gére 6rnegin kat. no. 12 i¢in verilen Tekin. O, 1999, s.119 no.13 bo.
degil fakat Ref. Cf. Tekin 1999, s. 119 no. 13 seklinde olmalidir. Her iki durum da tiim kata-
logda gozlemlenmektedir. Bir bagka hataysa, ayni tipi fakat farkli lejantlar: tagtyan kat. no.
258-260’ta goriilmekeedir. Bu sikkelerin tigii igin ayr1 ayrt DOC IV/1, 5.377-387 referansi
ilgili sikke 6rneklerinin katalog numaralari olmaksizin verilmigtir. Referans kaynakta ayn1
tipi tagtyan pek ¢ok ornek yer almakeadir ve her birinin farklar: da belirtilmektedir. Do-
layisiyla, incelenen sikkeler ile bunlar tek tek kargilagtirilarak tipki olanlarin referanslar
buna gore verilmeliydi.

Referans kaynak kullaniminda goriilen bir bagka husussa, gerektigi gibi DOC (Dum-
barton Oaks Collection of Byzantine Coins) serilerinin kullaniminin yaninda bu referans
kaynak verilmeden Tekin O, 1999 ve Gokalp Demirel 2009 referanslarinin kullanilmasi-
dur®. Kaldi ki, bu iki kaynakeaki 6rnekler i¢in de yine DOC referans: kullanilmigtir. Ma-
dem farkli kaynaklardaki 6rnekler goriilerek ¢aligmaya dahil edilmigtir bu her sikke igin
tek bir kaynak kullanmak yerine bu kaynaklarin tiimiinii referans vermek daha dogru bir
yontemdir. Ayrica, kullanilan s6z konusu bu iki kaynagin verilig bi¢imi de hatalidur: Ilki
Tekin 1999 ve ikincisi de Demirel-Gokalp 2009 olmalidir. Burada sunu da belirtmek ge-

rekir ki, katalogda kullanilan referanslarin tiimii miize koleksiyonlarina isaret etmektedir

© Ayrica sunu da beliremek gerekir ki DOC referanslart (URL 6), incelenen sikkenin gap, agilik ve yon
bilgileri goz 6niinde tutularak, buradaki érneklerden en uygun olaninin segilmesi suretiyle de tek bir sikke
iizerinden verilebilmektedir.

¢ Bizans sikkeleri icin DOC en yaygin bicimde kullanilan referans kaynak olmakla birlikte, MIB (Moneta
Imperi Byzantini) ve CBN (Catalogue Des Monnaies Byzantines de La Bibliothéque Nationale) ve
tilkemizdeki bazi miizelerin Bizans sikkelerini kapsayan ve yukarida sozii edilen kaynaklar da diger 6nemli
referans kaynaklari olugturmaktadir.
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ve bu nedenle de yukarida sozii edilen kaynaklar da sikkelerinin kataloglandigi miizelerin
adlaryla, yani Yap1 Kredi ve Yalvag geklinde verilebilirdi. Boylece katalogda bir biitiinliik
de saglanmig olurdu.

Bu boliumle ilgili deginilmesi gereken son noktaysa, Kaynakea diizeninin kitabin geri
kalanindan farkli oldugu ve kullanilan referans kaynaklarin numara sirasiyla ve de alfabe-
tik diizende degil fakat karigik verilmis olmasidir. Bilimsel yayinlarda béyle bir yontem
kesinlikle kullanilmamaktadir.

Nigde Mjizesinde Bulunan Tiirk-Islam Sikkeleri Baglikl:
Boliime Iligkin Degerlendirmeler

Bu boliimde de (s. 183-254, levhalar 294-304) yine numismatik yénteme uygun olma-
yan bir sistem tercih edilmesi nedeniyle kaginilmaz olarak bazi hatalarin ortaya ¢iktg:
goriilmektedir. Bu boliimde de katalog 6ncesinde genel bilgiler verilmigtir. Buna gore, ilk
olarak, 1slamiyct oncesi ilk Tiirk sikkelerinden ve ardindan ilk Islami sikkelerle, Tiirklerin
Islamiyet’i kabuliinden sonraki sikkelerinden kisaca bahsedilmektedir. Sonrasinda kata-
logdaki sikkelerin hangi devletlere ait olduklarindan bahisle (ayrica s. 184, Tablo: Darp
Merkezleri), en erken ve ge¢ rneklerin tanitimi yapilmakeadir. Fakat, bu sikkelerin han-
gi hitkiimdarlara ait olduklarindan ve de sayilarindan s6z edilmemektedir. Ayrica, miize
koleksiyonundaki toplam Islami, Tiirk-Islam sikkesi say1s1 verilemeden kataloga 127 adet
sikkenin, kitabin geri kalaninda oldugu gibi kondisyon durumlarinin iyi olmast, farkl: d6-
nem, bezeme, lejant ve malzeme 6zelliklerine gore segildikleri bilgisi verilmekeedir. Yuka-
rida soz edildigi izere buradaki sikke secimi de homojen bir yap1 gostermemektedir. Ve
hatta 600 yili agkin bir siire Anadoluda ve biiyiik bir cografyada hakim olan bir Osmanl
imparatorlugu’nun katalogda sadece 1 adet sikkesine yer verilirken, Emevi Devleti ve Ha-
lep Eyyiibileri’nin katalogda toplamda 14 sikkesine yer verilmesi anlagilmas: gii¢ ve bir o
kadar da tuhaf bir durum arz etmektedir. Sunu sormak isterim: Bu tablodan Nigde Miize-
si sikke koleksiyonunda Osmanli Imparatorlugu sikkelerinin gok az sayida oldugunu mu
anlamaliy1z?

Diger bir 6nemli hataysa iki adet Sasani Devleti sikkesinin kataloga dahil edilmesi-
dir (kat. no. 1-2). Sasani Devleti bir Tiirk devleti olmadig: gibi Miisliman bir devlet de
degildir! Bu iki sikke II. Keyhiisrev Dénemi’ne tarihlenmektedir. Ancak, sikke gelenegi
olmayan Eyyiibi Devleti’nin Sasani ve Bizans sikkelerini taklit ederek sikke darp ettigi bi-
linmektedir, ki bu taklitlerden bazilar1 Sasani Krali IL. Keyhiisrev’in sikkelerinin taklitleri-
dir. Bu fenomene metinde ve katalogda hi¢ deginilmemistir. Bu noktada, sikkelerin daha
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.””

Katalog kismiysa simdiye kadar hi¢ kargilagmadigim bir formatta hazirlanmistr.

¢7 Sasani sikkeleri icin bkz. Gébl 1990.
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Sikkelerin ait olduklar1 devlete iligkin baghigin ardindan katalog numaras: verilmekte ve
sonrasinda 1-8 rakamlarindan olugan bir siralamayla, dénem, hitkiimdar ve egemenlik yils,
envanter numarasi, defter numarasi, darp yeri, ¢ap, kalinlik, agirlik ve sikke metali bilgi-
leri siralanmigtir. Sonrasindaysa sikkelerin 6n ve arka yiiz tanimlari verilmigtir. Simdiye
kadar yayinlanmig Islami sikkelere iliskin kataloglarda béyle bir katalog sistemi kullanil-
mamugtir. Bu sistemde, alt alta pek ¢ok numara (rakam) goriilmekeedir, ki bu ilk bakigta
bir kargagaya sebebiyet vermektedir. Katalogdaki referans kaynak kullanimi da hatalidir.
Numismatik yontem geregi, katalogdaki sikke 6rneklerinin tipkilar veya benzerleri igin
referans kaynaklardaki ornekler referans verilmektedir, ki kitabin dnceki boliimlerinde de
bu yéntem kullanilmistir (yukarida belirtilen hata ve yanlislar diginda). Fakat, burada an-
lagilmaz bir sekilde kullanilan referanslar sikkeler icin degil sadece 6n ve arka yiiz tanimla-
11 igin kullanidmigtir. Kaldi ki, yazarlarin kullandiklari (veya icat ettikleri) bu sistem (kazi
veya miize envanter fig veya defterlerini animsatmaktadir), tiim katalogda referans kaynak
olarak kullanilan eserlerin hi¢birisinde goriilmemektedir.

Son olarak, sikkelerin 6n ve arka yiizlerindeki lejantlar ait olduklar: dilde degil fakat
Tiirkge olarak verilmiglerdir, ki bu da tercih edilen bir yontem degildir. Okuyucunun bu
sikkeler tizerindeki yazi dilini bilmemeleri goz oniine alindiginda, bunlarin orijinal dilleri-

nin yaninda Tiirk¢esinin de yazilmasi kabul edilebilir bir yontemdir.

Levhalar ve Sikke Fotograflarina ili§kin Degerlendirmeler

Kitabin levhalarinda yer alan sikke fotograflarinin disiik kalitesi ve fotograflarin lev-
halarda verilis bi¢imlerine de deginmek gerekmektedir. Fakat 6ncesinde, sikke fotografla-
rinin yer aldigs levhalar kisminin baghiginin “Levhalar” degil de “Katalog” olarak belirtil-
digini de soylemeliyim. Sikke fotograflari oldukca koyu/karanlik ve disiik kalitelidir. Bu
durum ¢aligmay1 inceleyen okurun sikkelerdeki ayrintilar1 gérememesine yol agacaktir. Bu
nedenle sikke fotograflar: yiiksek ¢oziiniirlitklii ve net olmalidirlar. Numismatik yontem
sikke fotograflarinin, eger levhalarda gosterilecekse, orijinal boyutunda gosterilmesini ge-
rektirir. Ancak, 6zellikle 10 mm’den kiigiik cap 6lciistine sahip sikkeler i¢in bazen orijinal
olgiideki fotografin yanina ek olarak ayrica bunlarin iki veya ti¢ kat bitytitiilmiig fotograf-
lar1 eklenebilmektedir, ki béyle bir durumda da bu biiyiitme orani sikke fotografinin altin-
da X2 ya da X3 seklinde belirtilmelidir. Ancak burada levhalara baktigimizda (katalogdaki
tiim sikkeler gosterilmistir) ilk goze carpan durumun sikkelerin tiimiiniin, birka¢ mm fark
olmakla birlikte, hemen hemen ayn1 boyutta oldugudur (15-18 mm ¢apinda). Halbuki, ka-
talogda yer alan sikkelerin her birinin 6lgiileri birbirinden farklidir. Ornegin 8 mm gapin-
daki Miletos sikkesi (kat. no. 1) s. 257°deki levhada 18.15 mm olarak gosterilirken, 27 mm
capindaki bir Kistophor (kat. no. 40) s. 258'deki levhada 17.14 mm olarak gosterilmistir.
Ayrica, kat. no. 4'deki bir Kyzikos sikkesinin ¢ap1 katalogda yanlis olarak 0.9 mm olarak
verilmigtir ki dogrusu 9 mm olmalidir ve s. 257'deki levhada 15.28 mm olarak gosterilmig-

tir. Ayrica, bazi sikkelerin 6n ve arka yiizleri levhalarda dogru bicimde gosterilmemektedir.
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Bir bagka deyisle, sikkelerin yonleri diiz degil bazen ters bazen de yan olarak yerlestirilmis-
tir. Halbuki, tiimii saat 12 yoniinde diiz olarak yerlestirilmelidir (6rnegin, kat. no. 43, s1,
s4). Sikke fotograflarinin gosterilisindeki ayn1 hata Bizans Sikkeleri ile Nigde Miizesinde
Bulunan Tiirk-Islam Sikkeleri boliimlerinde de tekrarlanmigtir. Buna karsin, Roma Impa-
ratorluk Sikkeleri bolimiindeyse sikke boyutlari levhalarda orijinal boyutlarinda gosteril-
digi goriilmektedir. Sikke fotograflarinin gosterimi konusunda deginilmesi gereken son
bir nokta da yayinc1 kurulugunun daha 6nce yaptigi numismatik yayinlardaki sikke fotog-
raflarinin gosteriminde boyle bir hatanin goriilmemesidir. Fakat, nasil ve neden olduysa

bu ¢aligmadaki sikke fotograflar boyle hatali bir sekilde gosterilmistir.

Sonsoz

Nigde Miizesi Sikke Katalogu baglikli bu kitabr hazirlayanlarin aragtirmaci olarak bilim-
sel bir caligma yiirtitmek icin ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarina hig siiphe yoktur.
Ancak, yukarida ayrintilariyla goriildiigii tizere uzmani olunmadan ve uzmanina danigil-
madan yapilan ve de hangi tiir yayin olursa olsun ciddi bir editorlik ve hakemlik siire-
cinden gecirilmeden yayinlanan ¢aligmalar maalesef hi¢ istenmeyen ve de hog olmayan
sonuglar dogurabilmektedir. Yeni bir malzemeyi/konuyu merak etmek, 6grenmek, ¢alis-
mak ve o konuda eser vermek her aragtirmacinin, yiiksek lisans veya doktora 6grencisinin
ve de bilim insaninin yiiridigi yolun gereklerinden birisidir. En bagta da belirtildigi gibi
herhangi bir konuda ¢aligmak ve yayin yapmak sadece o konunun uzmaninin tekelinde
degildir. Isteyen her aragtirmact istedigi her konuda galigma yapabilir. Ancak, her konuda
uzman olunamayacag da unutulmamalidir, ki bu baglamda, tizerine basarak tekrar tekrar
vurgulanan uzmanligin, yetkinligin ne kadar 6nemli oldugu hafizalara kazinmalidir.

Bu kitabin yazarlarinin numismatik yéntem ve literatiiriine agina olmadiklari anlagil-
maktadir. Buna ragmen ¢aligma konusuyla iligkili, yeterli olmasa da pek ¢ok kaynaga ulag-
tiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, yeni literatiiriin takibinin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamak yerinde olacakur. Fakat, ulagilan kaynaklar ele alinan malzemenin/konunun
geregi gibi degerlendirilmesinde yeterli olmamaktadir. Dogru bilimsel sonuglara ulagabil-
mek i¢in esas onemli nokta, bu malzeme/konunun ¢aligma/degerlendirme yonteminin
bilinmesi ve uygulanmasidir. Kitabin biiyiik bélimiinde, referans alinan kaynaklardaki
yontemin anlagilmadigi ya da goz ardi edildigi goriilmektedir. Iste bu nedenle de kaginil-
maz olarak caligmada ¢ok vahim hata ve yanliglar ortaya ¢ikmistir. Bu hata ve yanliglarin
kitabin editoriiniin de, ki ayn1 zamanda yazarlardan birisidir, goziinden kagtig1 ortadadir.
Tam da burada, bu tiir hata ve yanliglarin diizeltilebilmesi i¢in yayin 6ncesinde mutlaka
bir uzmana gosterilmesi ve daha da 6nemlisi yayin siirecinde kitabin baskiya girmeden
once yayinci tarafindan edit6r ya da hakem gorisiine sunulmasinin gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak, bu sistem bildigim kadariyla tilkemizde maalesef sadece birkag yayinevi
tarafindan uygulanmaktadir. Bu uygulamanin hem bilimin geregi hem de yapilan ¢alis-

malarin bilimsel diizeylerinin artirilmasi agisindan son derece 6nemli olduguna hig siiphe
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yoktur. Ulkemizde, editdrlitk ve hakemlik siireclerinin bilimsel gereklilik ve de zorunlu-
luk ¢ergevesinde yiiriitilmediginin 6rneklerine ne yazik ki fazlaca rastlanmaktadir. Hal
béyle olunca da, yapilan ¢aligmalarin bilimsel degerleri diigmekte, hatta bazi durumlarda
bilimsellikten uzak tamamen ise yaramaz galigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, hem bu tiir
caligmalara imza atan aragtirmaci-bilim insanlari hem de tilkemiz bilimi adina son derece
olumsuz bir tablonun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Daha da vahimi, ulusla-
rarasi bilim ¢cevrelerinde iilkemizin itibar1 zedelenmektedir. Son derece disiplinli ¢aligma
prensiplerine sahip ve her alanin kendine 6zgii yontemlerinin uygulanmasi zorunlu bir ug-
rag olan bilimsel ¢aligmanin, bunlar goz ard1 edildiginde sonuglarinin da bu oranda vahim
olacag akillardan ¢ikarilmamalidir.

Son olarak da, bilimin geregi olan bilimsel elestiri geleneginin tilkemize de yayginlas-
masinin gerekliligine inandigimi ve ancak bu gekilde iilkemizde yiriitiilen bilimsel ¢alig-
malarin her gecen giin daha da ileriye taginacagini ve uluslararasi diizeyde tilkemizin daha
iyi temsil edilebilecegini belirterek, yukarida degindigim hususlarin faydali olmasini te-

menni ediyorum.
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