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TENKITLI BiR DIVANA DiPNOTLARINDAN BAKMAK:
HAYRETI DiVANI ORNEGI

Ali YILDIRIM*!

Ozet

Metin tenkidi, eski Tiirk edebiyati ¢alismalari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Birden fazla niishasi bulunan
divanlardan soyadaci olusturarak segilen bes, alti veya yedi niishanin karsilastirmali olarak incelenmesi ile
boyle bir ¢calisma yapilmaktadir. Sayet niisha sayisi bu sayilardan az ise biitiin nishalar ¢alismaya déhil
edilerek, edisyon kritikleri yapilmaktadir. Bu tarz calismalarda uygulanan metot, ilk olarak Bati’da Incil’in ve
Bati Klasik metinlerinin farkl niishalarindan yola ¢ikarak, orijinal niishayr bulmak amaciyla ortaya
konulmustur. Siiphesiz bu metot séz konusu eserlerin ¢ok farkli dénemlerdeki niishalari icin uygun olsa da
cok kisa siirelerde ¢ogaltilan divan niishalari igin tam uygun degildir.

Yine de bu metodu uygulayarak yapilan metin tenkidi ¢alismalari, simdilik en iyi yéntem olarak
goziikmektedir. Ancak bir takim aksamalar da icerdigi bir gergektir. Bu aksamalari ve bazi geliskileri gérmek
agisindan, alandaki ilk ¢alismalardan biri olan “Hayreti Divani Tenkitli Basim” adli eser incelemeye ddhil
edilmistir. Ozellikle dipnotlardan yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada bazi eksikliklere ve celiskilere dikkat
cekilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kavramlar: Metin Tenkidi, dipnot, Hayreti divani, niisha, soyagaci.

LOOK AT FOOTNOTES OF CRITICAL DIWAN TEXT: EXAMPLE OF HAYRETI’S DIWAN

Abstract

Text criticism has an important place in classical Turkish literature studies. Creating a family tree with
multiple copies of the selected five sofas are made to work with such a comparative study of six or seven
copies. If the number of copies to be included in all copies of the work is less than this number, critical edition
are carried out. The method applied in this type of work, first as the Bible and the West Classic in West Based
on the different versions of the text were put forward in order to find the original copy. Undoubtedly, this
method is convenient to copy works in a very different period in question is not eligible for full copies of
replicated sofa in a very short time.

Nevertheless, this method of applying textual criticism of the work done, now seems to be the best method.
But it is a fact that it contained a number of disruptions. This hitch and see some contradiction in terms, one
of the first studies in the field "Surprisingly Court of Criticizing Edition" has been included in the analysis
work. Especially in this study starting from the notes were trying to draw attention to some shortcomings
and contradictions.

Keywords: Criticism of the text, footnotes, Hayreti’s Divan, the court of copies, family tree.
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Giris

Metin negri, metin tenkidi ve edisyon kritik adiyla bilinen g¢alismalar bir yonuyle Klasik edebiyatin en problemli
konularindan birini olusturmaktadir. ilk defa Bati’da, bir eserin farkh niishalarindan yola gikilarak asil niishaya
ulasmak adina bir metot olusturulmustur. Bu metot, “Kitab-1 Mukaddes terciimesinin asil seklini tespit, Yunan-
Latin klasiklerini tetkik ve onlarin eserlerini dogru olarak nesretmek ihtiyacindan meydana ¢ikmis”tir. (Ates
1940-42: 253). Suphesiz bir divanin nishalarindan yola ¢ikilarak olusturulan soy agaclari, aslinda problemi
bilylk oranda ¢ézmektedir. Bu sisteme gore, aslinda olusturulan agacin dallarini atarak kékia nesretmek yeterli
olacaktir. Zira metin tenkidinin asil amacinin orijinal -muellif hatti- nishaya ulasmak oldugu, bu tiirden yapilan
calismalarin ortak iddiasidir (Ates 1940-42: 256). Bu iddiayi pekistirmek amaciyla, ¢alismalarda herhangi bir
niishanin esas alinmadigi ifadesi mutlaka zikredilmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda olusturulan soy agaci ve
yukaridaki ifadelerin aksine bir tasarrufun oldugu da gozlenmektedir. Hatta bazi divanlarin miellif hatti
bilinmekle birlikte diger nushalar da galismaya dahil edilerek metin tenkitleri yapiimistir. Metin tenkidi ile ilgili
olarak Mertol Tulum sunlari soylemektedir: “Metin tenkidi, bir eski metni -elde ister tek niishasi, isterse birden
cok nishasi bulunsun- 6nce eksiksiz olarak anlama cabasina dayanan, sonra da ihtiva ettigi bilgi ve kiltur
unsurlarini ayirip agiklamak, bunlarin dogruluk ve degerlerini ortaya koyarak metnin anlamini kesinlestirmek
amaciyla gerceklestirilen iki yénli tenkit calismasidir” (Tulum 2000: XIX). Uzerinde calisilarak soyagaci
olusturulan divanlarin hemen ¢ogunda muellif hatti veya kolbaslari kayip géziikmektedir. Bu da ayrica ilging bir

durum olusturmaktadir.

Soyle ki yapilan bitin bu ¢alismalarda orijinal nisha veya muellif hattina ulagsma iddiasiyla, acaba yeni bir
nisha mi yazilmaktadir? Kanaatimiz odur ki bu tirden c¢alismalarda biz adeta yeni bir nlsha ortaya
koymaktayiz. Yazma nilshalardan ayrilan yoni ise diger niisha farkliliklarinin gosteriliyor olmasidir. Bu sekilde
yapilan bir gcalisma yanhs midir? Asla degildir. Meseleye Klasik siirin bitlincilligli cercevesinde bakmak gerekir.
Asil metne alinan veya aparata c¢ekilen kelimenin siirin 6zline halel getirip getirmemesidir, aslolan. Bu
cercevede orijinal olarak bilinen niishada bile olsa, 6ncelikli olarak maddi hatalarin giderilmesi gerekir. Bu, bir
nevi metnin tamirini yapmaktir. “Bir metnin yanhs veya eksik oldugu tespit edilen kismina, yanhshg dizeltmek
ve eksikligi tamamlamak amaciyla belirli karinelerden hareketle nasir tarafindan yapilan miidahaleye metin
tamiri denmektir” (Koksal 2008: 170). Ayrica bu tiir ¢calismalar bir i¢ tenkit, bir de dis tenkit yonlerini
icermektedir. “Bu sorunun Turkoloji alaninda ele alinisi, bizim tespitimize gore iki kol tizerinde yurir. Birinci kol,
tenkitli metin nesirlerinde yontem, ikinci kol da tenkitli metin nesirlerinde imlad Gzerinde durur.” (Avsar

2008:60)

Yukaridaki iddia ve dilsiuncelerimizi alanda, bu anlamda tenkidi yapilan ilk eserlerden olmasi bakimindan
Hayreti divanini érnek alarak delillendirmeye c¢alisacagiz. Bu ¢alismada dipnota alinan kelimelerle asil metne

cekilen kelimelerin Klasik siir anlayisini ne kadar bozup bozmadigi tizerinde de durulacaktir.

Calismanin 6n s6z kisminda Hayreti'nin yurt ici ve yurt disinda bulunan pek ¢ok nishasindan bahsedilmekte,

istanbul’da bulunan niishalardan yararlanarak bir tenkitli calisma yapmanin kafi olacagi belirtiimektedir. Tenkitli
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metin ¢alismasinin ilk asamasi olan niisha tasnifleri ve bir soyagaci olusturma ameliyesi gerceklestiriimemis
goziikmektedir. Ozellikle metinlerin tertibi, hatalari, eksikleri gibi hususlar basta olmak lzere birtakim kriterleri
olan bu asama, s6z konusu calismalarin en 6nemli tarafini olusturmaktadir. Béyle bir yontemle asil nishadan
istinsah edilen kolbaslari ve bunlara bagh divanlarin tasnifi yapilmaktadir (Ates 1940-1942: ). Tenkitli metni
kurmak icin A (Ali Emiri), i (ibnilemin Mahmut Kemal), Se (Selimaga), S1 (Siileymaniye), S2 (Siileymaniye), S3

(Stileymaniye) ve U (Universite) kodlari ile belirlenmis toplam yedi divan niishasi kullanilmistir.

Nesredilen calismada toplam 487 gazelin oldugu gériilmektedir. Bu gazellerden A niishasinda 138, i niishasinda
42, Se niishasinda 273, S1 niishasinda 20, S2 niishasinda 16, S3 niishasinda 54, U niishasinda ise 12 gazel
bulunmamaktadir. Bu itibarla en eksik niishanin 273 gazelin bulunmadigi Se nishasi oldugu anlasiimaktadir.
Yine yapilan tespitlere gdre sadece 96 gazelin biitiin niishalarda var oldugu gozlenmektedir. | niishasinda

higbirinde bulunmayan 4 gazel, S3 nishasinda da yine digerlerinde bulunmayan 3 gazel mevcuttur.

Toplam 21 kasidenin bulundugu ¢alismada 19 kaside bitin niishalarda mevcutken 20. ve 21. kaside sadece Se
nishasinda bulunmaktadir. Yani gazel agisindan oldukca eksik olan Se niishasi kaside olarak diger niishalarda
daha fazla géziikmektedir. Toplam 36 tane musammattan 18’i A nishasinda, 2’si i nishasinda, 1'i S3
niishasinda bulunmamaktadir. 42 gazelin eksik oldugu I niishasinda digerlerinde olamayan 3 gazelin bulunmasi,
54 gazelin eksik oldugu S3 nishasinda digerlerinde bulunmayan 3 gazelin olmasi ilging goziikmektedir. Nispeten
digerlerine gore eksik olan bu nishalarda ilave siirlerin olmasi, bu siirlerin mustensihler tarafindan yazilmis
olabilecegi duslncesini dogurmaktadir. Ayrica hacimli sayilabilecek A niishasinda 36 musammattan 18’inin

olmamasi ilging goziikmektedir.

Bu fazlahk siirlerin sairin ileriki streclerde yazdigi siirler olarak distnilmesinden ¢ok mdistensihlere ait
olabilecegi distincesi agir basmaktadir. Séyle ki sairin hemen bitln siirlerinin bulunabilecegi niishalarda degil
de, en eksik goziiken niishalarda bu fazlaliklarin olmasi kafalarda bir soru isareti dogurmaktadir. Biz biliyoruz ki
mistensihler de ayni sanat ve kultiir diinyasinin adamlari olmak bakimindan sair veya siirden anlayan kisilerdir.
Mustensihlerin sadece ilave siir noktasinda degil kelime ve ibare hususunda da ciddi anlamda tercih ve
tasarruflari oldugu anlasilmaktadir. Klasik siirimizin ilk arastirmacilarindan ve bdéyle bir kiltir atmosferinde
dogan Omer Ferit Kam, Asdr-1 Edebiyye Tedkikat: adl eserinin “tig” bashigi ile ilgili bahsinde Baki’den sectigi;
“Tigun adem diyarina rQisen-taritkdir/ A’da-yi dini durma kiligdan gegtir heman”, beytinde “kiligtan” kelimesi
yerine “o yoldan” ibaresi kullanilsaydi daha gizel olurdu, zannederim demektedir (Kdm 1998: 75). Yani
arastirmaci, bir mustensih olsaydi bu tasarrufta bulunabilirdi. Kaldi ki mustensihlerin ¢ogu bu minval Uzere

bilerek tasarruflarda bulunmuslardir.

Calismada aparat ve tercihler noktasinda da ilging istatiksel rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore tercihe
nispetle dipnota gonderilme agisindan 300 sayi ile S2 nishasi basi cekmektedir. Sliphesiz burada nishalarin

hacmi de belirleyicidir. Diger niishalar su sekildedir: | niishasi 220, S1 niishasi 210, A niishasi 75, S3 niishasi 45,

U niishasi 42, Se niishasi 40 kez dipnota génderilmis kelime ve ibareye sahiptir.
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Tercih ve aparatlara dikkat ettigimizde en ilging durumla S1 nishasinda karsilasmaktayiz. Soyle ki S1 niishasi
pek ¢ok yerde diger niishalarin ortak kelimeleri yerine tercih edilmistir. Bazen de bu islemin tam tersi

uygulanmistir. Bunun neye dayandigi, neye gore yapildigi belirsiz gozikmektedir:

Ehl-i terke bir nemed besdiir heman fahir libas

Degme bir nd-ehle tek ‘dlemde minnet olmasin (G 375/4)

Ehl-i terke (S1): ehl olana (A, i, S2, S3, U). Siir Se niishasinda mevcut degildir.

Ey s6zi ihya-yi emvat eyleyen ‘Isa gibi

V’ey gozi nd-hak yere ‘ussaki bi-can eyleyen (G351/2)

‘ussaki bi-can (S1): bir demde bin kan (A, |, Se, S2, $3, U)

Cunki yokdur ‘asik-1 bi-zerle bazarun sentin

Ben olup bizar senden vaz geldiim sevmezin (G355/2)

Ben olup (S1): oluban (i, Se, S2, U): olmisam (S3). Siir A’da mevcut degil.

Sayil gortp gézim yasini ray-i lutf ile

Virlip bu hastaya yine saft cevab ab (K10/15)
Ray-1 (S1): didi (A, |, Se, S2, U), Siir $3’te yok.
Leyliye dahi Mecnln olmamis idi meftln

Ben vadi-i hayretde 13-ya'kil idiim cana (G1/4)

Dahi (S1): heniiz (i, Se, S2, S3, U) gazel A’da yok

Her kisi kim zulfintn kifrini Tman bilmeye

Ana mi'min dimez erbab-i tarikat Mustafa (G3/4)

Tarikat (S1): zarafet (i, Se, S2, S3, U), gazel A’da yok

Didim ey shh cefa ise heman ancak olur

Didi bi-care hata ise heman ancak olur (G57/1)
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Sah (S1): dost (i, Se, S2, 53, U), gazel A’da yok

Ugrayicak okiya dilber gubarum Ustine (M21-V/2
Gubarum (S1): mezarum (i, Se,S2,53), A ve U’de siir yok

Yukarida verdigimiz 6rneklerde S1 niishasi ¢ok da anlamli ve mantikl olmamakla birlikte diger niishalarin ortak
kelimelerine ragmen tercih edilmistir. Bu tercihlerde herhangi bir 6lgl ve kriter s6z konusu gézikmektedir.
Aparata alinan yapilar rahatlikla metne cgekilebilir. Diger niishalarin ortak yonlerine ragmen neden sadece S1

niishasindaki yapilar tercih edilmistir, belirsizdir. Bu tasarruflara ragmen bazen de bunun tam tersi tercihler s6z

konusudur.

Oldilar gencine-i ma'ndaya mesken her biri

Siret3 gergi birer viranelerdur gaziler (G75/5)

Ma’naya (i, Se, S2, 53, U): me’vaya (S1), A’da yok

Bir harabat evidiir her bucagin seyr itsen

Hayreti gibi nice valih G hayranlar olur (G88/7)

Her bucagin (A, i, Se, S2, 53, U): gliselerin (S1)

Aylandursa ne var ‘arsa-i hiisn igre miidam

Kendi Husrev ruhi Guilglin saci Sebdiz gecer (G78/2)

Ne var (i, Se, S2, 53, U): n’ola (S1), A’da yok

inen agilma sana diismez ey4 gonca-i can (M 25-V/1)

Gonca-i can (i, S2, S3, U): gonca-dehan (S1), siir Se ve A’da yok.

Benzer durumlar diger nishalar igin de s6z konusudur.

‘Asik isen na-murad ol na-murad ol na-murad

‘Asika ancak murad olan riza-yi yar olur (G56/6)

isen na-murad ol (i): isen Hayreti gel (Se, S1, S2, S3, U), A’da yok
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Goraldigu gibi bir nisha bazen diger bitlin nilishalara tercih edilmekte bazen de tam tersine aparata
alinmaktadir. Oysaki esas metne alinan kelimelerle aparata alinan kelimelerin ¢ok bariz farklari s6z konusu
degildir. Hatta bazilarinda aparata alinan ibareler daha anlaml ve uygun gozikmektedir. Stphesiz bazi
tercihlerin mantikl izahi vardir. Ornegin 8 beyitlik 56. gazelin 6. beytinde mahlas zikredilmekte; ayrica 8. beyitte
de gecmektedir ki diger 5 niishanin dikkate alinmayarak sadece i niishasinin tercih edilmesi makuldiir. Ancak
“Ugrayicak okiya dilber gubarum ustine” (M21-V/2 misraindaki “gubarim” (S1) s6zi neye gore diger dort

niishada gecen “mezarum” kelimesine tercih edilmistir, belli degildir.

Yine bazi tercihlerde ¢ogunluga itibar edildigi gérilmektedir. “Giimis serv-i hiramandur kad-i balasi ilyasun” M
27-1/1 misraindaki “giimis” kelimesi sadece U niishasinda “aceb” seklindedir ve dipnota alinmistir. 7. gazelin 2.
beyti olan “ Gergi pervane karib olsa ¢erdga per yakar / Can yakar bir pare dusse sem'-i tdbandan ctida”da yer
alan “karib” 5 nishada gecerken S1’de yer alan “yakin” kelimesi dipnota ¢ekilmistir. Dolayisiyla ciddi anlamda

bir standartsizlik s6z konusudur.

Bazi tercihlerde de “mistensih mantigl” diyebilecegimiz tercihler s6z konusudur. Buradaki mantik, hangi
kelimenin beytin diger kelimeleri ile ilintili olabilecegi veya uygunlugu disunulerek yapilan tercihlerdir.
Asagidaki beyitte “kul” ve “padisah” kelimelerinin ilgisi ile olsa gerek, tek niisha olmakla birlikte S1 nishasi

diger 5 niishaya tercih edilmistir:

Her bi-neva ki kulun kurbanun oldi saha

Kesb itdi ‘6mr-i baki ‘dlemde padisadur (G109/4)

$aha (S1): cana (A, I, 52,53, 0)

Ayni mantik diger bazi beyitlerde de gorilmektedir:
Ahir zamana nam-i serifiin virir seref

Namun yazildi kudret eli ile servera (K2/9)

Servera (A, i, S1, S2, Se, U): evvela (S3)

Hz. Peygamber 6vgiisiinde yazilan bu beyitte alti niishada gegen “servera” ibaresi S3 niishasinda gecen “evvelad”
ibaresi yerine tercih edilmistir. Buradaki tavrin ¢ogunluga uymaktan c¢ok, Hz. Peygamber’in diger
peygamberlerin serveri olmasi ilgisi distntlmis gibi. Oysaki beyitteki ahir kelimesine tezat baglaminda ve ilk

yaratilanin Hz. Peygamber’in ruhu olmasi yénlerinden, dipnota alinan evvela kelimesi de buraya uygundur.
Yine asagidaki beyitte dipnota alinan kelime bir yéniyle daha uygun gibi géziikmektedir:

Kasun yayi nisan-1 kabe kavseyn

Sacgun tari delil-i leyl-i mi'rac (G32/2)
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Bu beyitte S1 ve S3 niishalarinda gecen “tarl” ibaresi tercih edilmis ve i, Se, S2, U niishalarinda gecen “tabi”
ibaresi dipnota cekilmistir. ilk etapta saclarinin teli ya da karalig anlamina gelen bu yapi uygun gibi
gdzitkmektedir. Ancak Klasik siirde saglar ayni zamanda parlamasi ve aydinhgi ile de kullanilir. Ozellikle “ndir-i
siyah” tamlamasi bu kurguyu anlatmada kullanilir. “Delil” kelimesi ise aydinlanma, parlama, ortaya g¢ikmayi

cagristirmaktadir ki beyitte “tab” kelimesi de rahatlikla tercih edilebilir.

Baska bir beyitte yine diger bir kelimenin ilgisi ile bir tercihin yapildigini zannetmekteyiz:

Hak-i rahin gdz gore urdun gotirdiin ey saba

Tatiya-yi dide-i girydnum almak yol midur (G112/3)

Yukaridaki beyitte “rahin” ifadesi I, S1 ve U niishalarinda gegmekte, bunun yerine S2 ve S3 niishalarinda “payin”

ifadesi gegcmektedir. Gelenekte her ikisi de kullaniimakla birlikte “hak-pay” tamlamasi daha ¢ok yer almaktadir.

|Il “u,.a

Burada da beytin son kelimesinin “yol” olmasinin “rah” tercihini 6n plana ¢ikardigi distinilmektedir.

163. gazel, sadece A, | ve S1 niishalarinda bulunan bir gazel olmakla birlikte bazi kelimelerin her {iciinde de

farkh olduklari gozlenmektedir ki bu farkliliklarin sairden ¢ok mistensihlerden kaynaklandigini séylemek

gerekir:
Hak seniin zilf-i dil-avizini bir dar itmis
Anda dil-hasteleriin gonlini berdar itmis (G163/1)
Dil-hasteleriin (A): iftddeleriin (i): asiifteleriin (S1)
Sonug

Edisyon kritik veya metin tenkidi gibi adlarla ifade edilen bu tir ¢alismalar Klasik Tiirk edebiyatinin en 6nemli
taraflarindan birini olusturmaktadir. ilk énce Bat’da incil'in niishalarindan yola cikarak asil metnini ortaya
koymak amaciyla olusturuldugu soylenen bu metot, bizim ozellikle divan metinlerine de uygulanmaya
baslanmistir. Stiphesiz incilin aralarinda yizlerce yil farklarin oldugu nishalari ile divanlarin bes on yillik farkh
nushalari ayni ipuglarini bizlere veremez. Kaldi ki Klasik siir bir ortak kultir ve zihniyetin Grintdir. Dolayisiyla
doénem, sahsiyet, tarz gibi acilardan bakildiginda bile bizlere kesin neticeler vermezler. Malzemeleri, kurgulari,
benzetmeleri asagl yukari ayni olan bu edebi donemimizdeki sairler icin su kelimeleri kullanirdi, bunlari
kullanmazdi demenin imkani yoktur. Hatta edisyon kritigi yapilmis bltin divanlarin dipnotlari metne

metindekiler dipnota ¢ekilse de ¢ok buyik bir farkin olmayacagi ortadadir.

Bu tlir calismalarda yapilacak olan, bilgisayar teknolojisi de isin i¢ine katilarak hemen biitlin nishalarin
taranmasi yapilmalidir. Qyle ki arastirmaci biitiin niisha farklarini gérebilmelidir. Bunun disinda dncelikli olarak

maddi hatalar diyebilecegimiz vezin, kafiye, imla kusurlarinin giderilmesi gerekir. Clinki hicbir metin orijinal

olma amaciyla eksiklikleri kabul etmez. Bu yanlishklar -eger varsa- muellif hattindakiler de olsa diizeltilmelidir.

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:1, Issue: 2, Autumn 2015, (229-236)




-236- Ali YILDIRIM, Tenkitli Bir Divana Dipnotlarindan Bakmak: Hayreti Divani Ornedi

Son olarak Hayreti divani izerinde yapilan bu ¢alismada belli bir standarda uyulmadigl gézlenmektedir. Zaman
zaman tasarruflarda geligkiler s6z konusudur. Suphesiz bu celigki ve tutarsizliklarin yapilan edisyon kritik

calismalarinin ¢ogunda oldugu muhakkaktir.
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