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Basta Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDCS, https:/unfccc.int) olmak iizere birgok uluslararasi kuru-
lus iklim degisikligi ile miicadelede doga temelli ¢oziimleri (DTC)
desteklemektedir. Bu ¢oziimler, siirdiiriilebilirlikleri ve altyap: odak-
11 gri ¢ozlimlere kiyasla daha uygun maliyetli ve ekolojik faydalar:
nedeniyle son zamanlarda 6n plana ¢ikmaktadir. DTC’nin iklim de-
gisikligi strateji ve eylem planlarina daha yaygin sekilde dahil olmasi
ormancilik sektorii i¢in de 6nemli bir firsat olarak goriilebilir. DTC
ve havza yaklagiminin, iklim degisikligine uyum ile yakindan iligki-
li olmasina karsin strateji ve planlarda yeterince yer bulmadig: dii-
siincesindeyiz. Caligmanin amaci bu durumu, yani iklim degisikligi
strateji/eylem planlarina havza ve DTC kavramlarinin ne 6l¢iide yan-
simig oldugunu ortaya koymaktir. Caligma kapsaminda, kiiresel 6l-
cekte 40 iilke ve 60 kentin iklim degisikligine uyum ve azaltim plan-
lar1 analiz edilmistir. Ayrica Tiirkiye’de 16 kentin iklim degisikligi
strateji/eylem planlar1 bu kapsamda degerlendirilmistir. Ilk asamada
iklim degisikligi azaltim ve uyum stratejileri arazi kullanimi, orman-
cilik, havza yaklagimi ve uyum yonlerinden incelenmistir. Buradan
elde edilen sayisal veriler meta-analiz yontemi ile degerlendirilmis-
tir. Arastirma bulgulari, iklim eylem planlarinda, azaltim politika ve
6nlemlerinin uyuma nazaran daha genis yer buldugunu, havza kavra-
m1 ve doga temelli ¢oziimlere ise yeterince yer verilmedigini ortaya
koymustur.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, doga temelli ¢oziimler, havza

Abstract

Several organizations including the United Nations Framework Con-
vention on Climate Change (UNFCCC, https://unfccc.int) are suppor-
ting nature-based solutions (NbS) in combatting climate change. NbS
are incentivized for their sustainability, ecologic benefits and higher
cost-effectiveness compared to infrastructure-based solutions. The
broader inclusion of NbS in climate change strategies and action plans
can serve as an essential opportunity for the forestry sector. We think
that although the watershed approach and NbS are closely related to
the climate adaptation, they are neglected in plans and strategies. The
aim of the study is to reveal to what extent the adaptation, basin, and
NbS concepts are included in the climate change action/strategy plans
of the countries and cities. Within the scope of the study, climate
change adaptation and mitigation plans of 40 countries and 60 cities
were analyzed on a global scale. In addition, climate change strategy/
action plans of 16 cities in Turkey were examined.As an initial step,
climate change mitigation and adaptation strategies were investiga-
ted regarding land use, forestry, watershed approach, and adaptation.
The data obtained were evaluated with the meta-analysis method. The
results revealed that mitigation policies and measures had a broader
place in the climate action plans than adaptation while watershed and
NDbS concepts have not been included appropriately.

Keywords: Climate change, nature-based solutions, watershed
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1. Giris

Artan kiiresel sicakligin olumsuz etkileri belirgin-
lestikge, iilkeler ve sehirlerin sera gazi salimlarini
azaltma yaninda uyum kapasitelerini gii¢lendir-
me yoniinde daha istekli hale geldikleri goriiliiyor
(Bertoldi ve ark., 2018; Morgan, 2019). Ote yandan
azaltim ve uyum kapasitesi ve eylemleri bakimin-
dan bolgesel anlamda 6nemli farkliliklar olusmak-
tadir (Gunfaus ve Waisman, 2021). Avrupa iilke ve
sehirleri iklim degisikligi ile miicadelede agirlig:
emisyon azaltimina verirken gelismekte olan tilke-
lerde uyum eylemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirki-
ye’nin strateji belgesi, iklim degisikligi eylem plani
ve uyum eylem plani hazirlanmis olup bu belge-
lerde ormancilik sektoriine de yer verilmistir (T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanlig:r (2010-2023); T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2011-2023)).

Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli (ing.
IPCC, https://www.ipcc.ch) AR5 raporu, iklim sis-
teminde insan etkisinin net oldugunu ortaya koy-
mustur. Raporda ayrica, insan faaliyetleri sonucu
iklim sistemi ne kadar bozulursa, insanlar ve eko-
sistemler i¢in ciddi, yaygin ve geri dondiiriilemez
risklerin ve uzun siireli degisikliklerin o denli faz-
la olabilecegi vurgulanmistir (IPCC, 2014). Paris
Iklim Anlasmasi, New York Ormanlar Bildirgesi,
Tropikal Orman ittifaki1 2020 ve Bonn Miicadelesi
gibi c¢esitli taahhiit ve stratejiler, orman/arazi kul-
laniminin ve dogal kaynaklarin azaltim ve adap-
tasyondaki rollinii desteklemektedir. Ayrica BM
2017-2030 Orman Stratejik Planinda, ormanlarin
ve iliskili ekosistemlerin stirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi, ormansizlasma ve orman bozulumu-
nun durdurulmasi yoniinde her diizeyde faaliyetler
yiriitiilmesine yonelik kiiresel bir ¢ergeve ihtiya-
cinin alt1 ¢izilmistir (Gunfaus ve Waisman, 2021).

Kentler, enerji titkketiminin ve sera gazi emisyonla-
rinin baslica kaynagi durumundadir. Kentsel alan-
lardaki bina, insan ve enerji yogunlugu nedeniyle
toplam salim miktar1 yiiksek goriintirken, dogru
bir kentlegsme sablonunda kisi bast salim degerle-
ri diisiiriilebilir (Grafakos ve ark., 2019). Aslinda
kentsel alanlarin iklim degisikligi ile miicadelede
onemli bir isleve sahip oldugu anlasilmis olmakla
beraber eylemlerin bagarisi ve etkililigi hakkinda
cok az sey bilinmektedir (Salvia ve ark., 2021). Zira
sehirler i¢in kiiresel dlgekte diizenli ve etkin bir
sera gazi izleme sistemi heniiz gelistirilmemistir.

Mikro-iklimin diizenlenmesi, kentsel 1s1 adasi etki-
sini azaltmak bakimindan yesil alanlarin sagladigi
baslica ekosistem hizmetleri arasindadir. Sicaklik
artiginin Miinih (Almanya) sehrinde yayalarin 1s1
kaynaklr stresini gelecek on yilda %6 artiracagi,
buna karsin yol kenar1 agaglarinin fizyolojik es-
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deger sicaklig1 %10-13 azaltabilecegi tahmin edil-
mektedir (Zolch ve ark., 2016). Cohen-Shacham
ve ark. (2019) tarafindan DTC “dogal veya degis-
tirilmis ekosistemleri korumak, siirdiiriilebilir bir
sekilde yonetmek ve restore etmek i¢in toplumsal
zorluklar1 (6rnegin iklim degisikligi, gida ve su
glivenligi veya dogal afetler) etkili ve uyumlu bir
sekilde ele alirken ayni1 zamanda insan refahi ve
biyolojik ¢esitlilik faydalar1 saglayan eylemler”
olarak tanimlanmaistir.

DTC yaklasimlart daha iyi bir yasam ortami igin
ekosistemlerin dayanikliligini, yenileme kapasite-
lerini ve ekosistem hizmetlerinin etkinligini artti-
rarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedeflemektedir.

DTC tanimindan da anlasilacagi gibi semsiye bir
kavramdir ve yesil altyapiya yonelik araglarla kom-
bine edildiginde ormancilik ve arazi kullanma ko-
nulu birgok projeye uyarlanabilir. Hatta etkin bir
azaltim ve uyum c¢ergevesi i¢in ekosistem hizmet-
leri ile entegre bigimde tiim ormancilik politika ve
programlarina dahil edilebilir. Cohen-Shacham ve
ark. (2019) tarafindan verilen baz1 DTC o6rnekleri
sunlardir:

 Taskin riskini azaltmak tlizere akarsu koridoru-
nun restorasyonu

Tagkin kontrolii ve biyogesitliligin korunmasi
icin sulak alan ve geltik tarlalarinin siirdiiriile-
bilir yonetimi

Su basar ormanlarinin korunmasi ve restorasyonu,

Firtina zararini azaltmak i¢in Meksika korfezin-
de bariyer adalarinin ve sulak alanlarin korun-
masl

Barselona (Ispanya) yesil altyap1 ve biyogesitlilik
planinin geligtirilmesi

Tacana havzasinda (Meksika ve Guatemala) sinir
asan sularin ekosistem bazli 6nlemlerle yonetil-
mesi

Kisacast DTC su ile ilgili birgok meselede kulla-
nilma potansiyeline sahip dogal ¢coziimleri kapsa-
makta ve dolayisiyla havza yaklasimini 6ngdrmek-
tedir. Havza yonetimi hidrolojik dongiiyti ekolojik
perspektifte ele alan bir ormancilik disiplinidir ve
havza yaklagimin1 esas almaktadir. Bunun anlami,
hangi ol¢ekte olursa olsun (matris, peyzaj, havza
vb.) ¢evre sorunlarina ekolojik bir ¢dziim vizyonu
getirilebilmesidir. Dahasi havza yaklagimi1 bir ¢ev-
re sorununun neden sonug diizleminde degerlendi-
rilmesini saglayabilir. Ciinkii asag1 havza kesimiy-
le ilgili sorunlar (6rn. taskin, heyelan) ¢cok biiyiik
olasilikla yukar1 havzadaki nedenlerle (ormansiz-
lagma, tarim vb.) agiklanabilmektedir (Sunde ve
ark., 2018).



Buraya kadar anlatilanlar kisaca 6zetlenecek olur-
sa, iklim degisikligi ve cevre ile ilgili sorunlarin
hemen tiimi hidrolojik dongii ile iliskilidir, dola-
yistyla havza yaklagimi ile anlasilabilir ve ¢6ziim-
lenebilir. Coziim asamasinda ise ister DTC olarak
adlandirilsin isterse geleneksel tanim ve kavram-
larla ifade edilsin ekolojik ¢dzlimlerin kullanilmasi
stirdiiriilebilirlik anlaminda gereklidir.

Ulkemizde iklim degisikligi eylem planlar1 birgok
acidan ele alinmistir. Ornegin:

o Iklim degisikligi ve iklim politikalar1 (Ozel ve
ark., 2011)

AB iklim degisikligi politikalar1 (Altunok ve Al-
tunok, 2016)

Iklim degisikligi ile miicadelede yerel yonetim-
lerin rolii: Seattle 6rnegi (Oguz, 2010),

Iklim degisikliginin kiiresel, bolgesel ve kentsel
etkileri (Kahraman ve Senol, 2018)

Kentsel iklim degisikligi yonetisimi (Demirci,

2015) irdelemistir. Fakat iilkemizdeki iklim de-
gisikligi strateji ve eylemlerini uluslararasi o6r-
nekleriyle karsilastiran ve dogal bazli ¢oziimlere
odaklanan bir arastirmaya rastlanmamaktadir

Bu makalede DTC ve bununla iliskili havza yakla-
stminin ulusal ve kentsel iklim degisikligi strateji/
eylem planlarina ne 6lgiide dahil edildigi konusu
meta analiz ile irdelenmistir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Calisma kapsaminda iilkeler ve kentsel alanlar i¢in
hazirlanmis ulusal ve uluslararasi iklim degisikligi
azaltim ve uyum stratejileri, arazi kullanimi, or-
mancilik ve uyum yonlerinden incelenmistir. Bu-
nun i¢in tilkelerin ve kentlerin iklim degisikligi ile
miicadele eylem ve uyum/strateji planlari ilgili web
sayfalarindan derlenmis, incelenmis ve analiz edil-
mistir. Bu kapsamda verilerin degerlendirilmesi
icin asagidaki bilgilerden yararlanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ulke ve kent bazinda uluslararasi strateji/eylem planlarindaki bilgiler
Table 1. Information in international strategy/action plans on a country and city basis

Bolgeler/Kitalar

Ulkelerin ve kentlerin iklim degisikligi ile miicadele eylem ve
stratejileri hakkinda arastirilan bilgiler

Avrupa

Giliney Amerika
Afrika

Asya

Basra Korfezi
Kuzey Amerika

Okyanusya

iklim Degisikligi Eylem Plan1 var mi1?

Uyum Eylem Plan1 ve/veya Strateji Plan1 var mi1?
Iklim Degisikligi Eylem Plan1 “uyum”u kapstyor mu?
2030 y1l1 ormancilik azaltim hedefi var m1?

Uyum eylemlerin kag¢1 ormancilikla ilgili?

Eylem Planinda Havza Kavrami geciyor mu?

Orman sektori ile ilgili Uyum eylemlerin kag1 NbS ile ilgili?

2.2. Yontem

Orneklemin se¢imi ilkelerin ve kentlerin iklim de-
gisikligi strateji/eylem planlari ayrintili bir tarama
siirecine dayanmaktadir. Orneklemde toplam 60
iilke, 60 sehir ve 16 Tiirkiye sehrinin kentsel iklim
degisikligi strateji/eylem planlart gézden gegiril-
mis ve degerlendirilmistir.

Secilen tilke ve kentlerde agirlik Avrupa’da olmus,
bunu Asya kitasi takip etmistir (Tablo 2).

Tiirkiye’de ise 16 biiyiik sehrimizin (Denizli, Ga-
ziantep, Istanbul, Kocaeli, Antalya, [zmir, Mugla,
Bursa, Kahraman Marag, Manisa, Trabzon, Kayse-
ri, Sakarya, Mersin, Hatay ve Erzurum) iklim de-
gisikligi strateji/eylem planlar1 gézden gecirilmis
ve degerlendirilmistir.
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3. Bulgular

3.1. Ulke bazinda iklim degisikligi eylem plani
ve/veya strateji belgeleri

Avrupa, Afrika, Asya ve Okyanusya bolgelerinde
secilen tlkelerinin tamaminda, Giliney Amerika
ve Kuzey Amerika kitalarinda segilen iilkelerin
%75’inde ve Korfez bolgesinde segilen iilkelerin
%40’inda Iklim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP)
mevcuttur (Sekil 1). ABD’de ise eyalet bazinda
IDEP mevecuttur.

iklim Degisikligine Uyum Strateji ve/veya Eylem
Plan1 (USEP) ise Avrupa, Asya ve Okyanusya bol-
gelerinde segilen {ilkelerinin tamaminda, Giiney
Amerika ve Kuzey Amerika kitalarinda secilen il-



Tablo 2. Analiz edilen bolgeler ve secilen tilke ve kentlerin sayis1
Table 2. Number of analyzed regions and selected countries and cities

Bolgeler/

Ulke

Kent

Ulkeler Kentler
Kitalar sayisl sayist
Tiirkiye, Fransa, Ispanya, Italya, Istanbul, Paris, Barselona, La Corufia, Mur-
Irlanda, Isvigre, Isveg, Norveg, Da- cia, Roma, Londra, Birmingham, Dublin,
nimarka, Estonya, Rusya, Leton- Amsterdam, Rotterdam, Atina, Berlin, Frank-
Avrupa 23 31 ya, Litvanya, Bulgaristan, Yuna- furt, Kopenhag, Stockholm, Uppsala, Oslo,
nistan, Romanya, Polonya, Cekya, Tallinn, Lizbon, Porto, Varsova, Prag, Ljubl-
Slovakya, Slovenya, Avusturya, jana, Gent, Briiksel, Tiran, Viyana, Helsinki,
Ingiltere ve Almanya Oulu, Zagreb
Giine Sili, Kolombiya, Venezuela, Peru,
Y 8 3 Brezilya, Arjantin, Paraguay ve Rio de Janeiro, Buenos Aires ve Medellin
Amerika
Uruguay
. anya, Ugandq, Gana, Tanzanya, Cape Town, Johannesburg, Rabat, Accra ve
Afrika 8 5  Etiyopya, Namibya, Kongo Cum- .
A . Addis Ababa
huriyeti ve Zimbabve
Tayland, Japonya, Vietnam, Hin- Pekin, Shangay, Jilin City, Wuhan, Tokyo,
Asya 9 13 distan, Cin, Filipinler, Endonezya, Osaka, Bangkok, Ho Chi Minh, Ahmedabad,
Giiney Kore ve Singapur Bhopal, Putrajaya, Mingecevir, Batum
. . Suudi Arabistan Kralligi, Katar, .
Basra Korfezi 6 ! Umman, Urdiin, Irak ve fran Riyad
Kuzey ve Orta 4 5 Amerika Birlesik Devletleri, Ka- Portland, Seattle, Atlanta, Ontario, Londra
Amerika nada, Meksika ve Honduras (Kanada)
Okyanusya 2 2 Avustralya ve Yeni Zelanda Sidney ve Melbourne

iDEP

Sekil 1. Ulusal dlgekte iklim degisikligi eylem plani olan ve olmayan iilkeler (koyu yesil- IDEP olan iilkeler,
turuncu- IDEP olmayan, acik yesil — veri olmayan iilkeler)

Figure 1. Countries with and without a national climate change action plan (dark green - countries with CCAP,
orange - without CCAP, light green — countries without data)

Giiney Amerika ve Okyanusya bolgelerinde segi-
len iilkelerin Iklim Degisikligi Eylem Planlarinda
sadece azaltim eylemleri yer almis, “uyum” ko-
nusuna yer verilmemistir. Avrupa kitasinda segi-

kelerin %75’inde, Afrika kitasinda segilen tilkelerin
%87,5’inde ve Korfez bolgelerinde secilen tilkeleri-
nin %16,66’sinda mevcuttur (Sekil 2). ABD’de ise
eyalet bazinda iklim degisikligine USEP mevcuttur.
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Sekil 2. Ulusal dlgekte iklim degisikligi uyum strateji/eylem plani olan ve olmayan iilkeler (koyu yesil- USEP olan
iilkeler, turuncu- USEP olmayan, acik yesil — veri olmayan iilkeler)
Figure 2. Countries with and without a national climate change adaptation strategy/action plan (dark green -
countries with USEP, orange - without USEP, light green — countries without data)

len tlkelerin ise %38,7°si, Afrika kitasinda secilen
iilkelerin %12,5’1, Asya kitasinda segilen tilkele-
rin %I11,1’i, Korfez bolgesinde secilen ilkelerin
%16,7’si ve Kuzey Amerika kitasinda segilen tilke-
lerin %25’inde iklim Degisikligi Eylem Planlarin-
da “uyum” konusu yer almistir.

IDEP’ler incelendiginde 2030 yili ormancilik azal-
tim hedefi Okyanusya bolgesinde secilen iilkeleri-
nin tamaminda yer almaktadir. Avrupa kitasinda
secilen {ilkelerinin %82,6’s1, Giiney Amerika ve
Kuzey Amerika kitalarinda segilen iilkelerinin
%350’s1, Afrika kitasinda segilen iilkelerinin %37,5’1
ve Asya kitasinda segilen iilkelerinin %33,3’inde
2030 yili ormancilik azaltim hedefi bulunmakta-
dir. Korfez bolgesinde secilen iilkelerde ise 2030
yil1 ormancilik azaltim hedefi bulunmamaktadir.

Iklim Degisikligi Eylem Planlarinda “havza” kav-
rami1 Afrika kitasi iilkeleri hari¢ genis bigimde yer
almamaktadir (Sekil 3). Afrika kitasinda incele-
nen ilkelerin %87,5’inde havza kavrami bir sekil-
de yer alirken Avrupa kitasinda segilen tlkelerin
%43,4’iinde, Gliney Amerika kitasinda segilen iil-
kelerin %50’sinde, Asya kitasinda segilen iilkelerin
%44.,4inde, Korfez bolgesinde segilen iilkelerin
%16,6’sinda ve Kuzey Amerika kitasinda segilen
iilkelerin %50’sinde “havza” kavrami yer bulmus-
tur. Okyanusya boélgesinde ise segilen ilkelerin
IDEP’de “havza” kavrami yer almamaktadir. Hav-
za kavrami genellikle hidrolojik afetler ve sonugla-
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r1ile ilgili eylemlerin igeriginde bahsedilmektedir.
Ornegin havza bazinda planlamanin énemi ve su
kaynaklarmin korunmasi ile ilgili eylemler 6neril-
mektedir.

e Havza === Doga Temelli Coziimler
Avrupa
0
30
Okyanusya 60 Giiney Amerika
40

20

%
1

Kuzey Amerika Afrika

Korfez Asya
Sekil 3. Havza ve Doga Temelli Coziimler
kavramlarinin dahil edildigi eylem planlarina sahip
iilkelerin ytizdeleri
Figure 3. Percentage of countries with action plans
incorporating the concepts of Watershed and Naturally
Based solutions

Doga Temelli Coziimler (DTC) ise yaygin olarak
Okyanusya iilkelerinin tiimiinde, Avrupa kitasinda
%78,3’linde, Giiney Amerika kitasinda %87,5’inde
ve Asya kitasinda %88,9’unda iilke planlarinda yer
alirken, Kuzey Amerika kitasinda segilen iilkelerin
ise %50’sinde yer bulmustur (Sekil 3).



3.2. Kent bazinda iklim degisikligi eylem plani
ve/veya strateji belgeleri

Iklim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP) Avrupa, Kor-
fez, Kuzey Amerika ve Okyanusya bolgelerinde se-
cilen sehirlerin tamaminda mevcuttur. Gliney Ame-
rika kitasinda secilen sehirlerin %66,7’si, Afrika
kitasinda secilen {ilkelerin %601 ve Asya kitasinda
secilen sehirlerin ise %76,9’unda mevcuttur (Sekil
4).

iklim Degisikligi Uyum Strateji ve/veya Eylem
Plan1 (USEP) ise Okyanusya bolgelerinde segilen

sehirlerin tamaminda, Kuzey Amerika kitasinda
secilen sehirlerin %20’sinde, Asya kitasinda segi-
len sehirlerin %30,8’inde, Afrika kitasinda secgilen
sehirlerin %40’1inda, Giliney Amerika’da segilen
sehirlerin %33,3’tinde ve Avrupa kitasinda segilen
sehirlerin %80,6’sinda mevcuttur. Fakat Korfez
bolgelerinde secilen sehirlerin hicbirinde Iklim
Degisikligi Uyum Strateji ve/veya Eylem Plani
(USEP) bulunmamaktadir.

Avrupa kitasinda segilen sehirlere ait IDEP’leri-
nin %22,58’1, Asya kitasinda secilen sehirlerin
%7,69’u ve Kuzey Amerika kitasinda secilen sehir-

"g.‘ ¥

Sekil 4. Secili kentlerdeki iklim degisikligi strateji ve/veya eylem planlarinin bulunup bulunmama durumu (koyu
yesil- IDEP olan, turuncu- IDEP olmayan kentler, agik yesil — veri olmayan iilkeler)
Figure 4. Availability of climate change action/strategy plans in selected cities (dark green - cities with IDEP,
orange - cities without IDEP, light green — countries without data)

lerin %80’inde Tklim Degisikligi “uyum” konusu-
nu kapsamaktadir. Ancak Giiney Amerika, Afrika,
Korfez ve Okyanusya bolgelerinde segilen sehirle-
rin higbirinde Tklim Degisikligi Eylem Planlarinda
“ayum” konusu yer almamaktadir.

IDEP’ler incelendiginde 2030 yili ormancilik
azaltim hedefi Avrupa kitasinda secilen sehirlerin
%19,35’1, Kuzey Amerika kitasinda segilen sehir-
lerin %20’si ve Okyanusya bdlgesinde segilen se-
hirlerin %50’sinde yer almaktadir. Fakat Giliney
Amerika, Afrika, Asya ve Korfez bolgesinde segi-
len sehirlerin 2030 y1ili ormancilik azaltim hedefi
bulunmamaktadir.

Iklim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP)’nda “havza”
kavrami arastirilmis ve Avrupa kitasinda segilen

sehirlerin %29’unda, Giiney Amerika kitasinda
secilen sehirlerin %33,3%linde, Afrika kitasinda se-
cilen sehirlerin %20’sinde, Asya kitasinda segilen
sehirlerin %23,1’inde, Kuzey Amerika kitasinda
secilen sehirlerin % 80’inde ve Okyanusya bolge-
sinde secilen sehirlerin %50’sinde “havza” kavra-
m1 gecmektedir. Fakat Korfez bolgesinde segilen
sehirlerin IDEP’de “havza” kavrami gecmemekte-
dir (Sekil 5).

Doga Temelli Coziimler (DTC) ise Avrupa kitasin-
da segilen sehirlerin %38,7’si, Asya kitasinda se-
cilen sehirlerin %7,7’si, Kuzey Amerika kitasinda
secilen sehirlerin %20’si ve Okyanusya bdlgesinde
secilen sehirlerin %50’sinde yer almaktadir. Fakat
Giiney Amerika, Afrika ve Korfez bolgelerinde se-
cilen sehirlerin Iklim Degisikligi Uyum eylemleri
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DTC ile ilgili degildir (Sekil 5).

e Havza Doga Temelli Coziimler
Avrupa
80
60 .
Okyanusya Giiney Amerika
=30
Kuzey Amerika Afrika
Korfez Asya

Sekil 5. Havza ve Doga Temelli Coziimler
kavramlarinin dahil edildigi eylem planlarina sahip
kentlerin yiizdeleri
Figure 5. Percentage of cities with action plans that
include the concepts of Basin and Naturally Based
Solutions

3.3. Tiirkiye’de kentlerin iklim degisikligi
eylem plani ve/veya strateji belgeleri

Tiirkiye’de 1klim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP)
hazirlamis olan biiyiliksehirlerin orani %13,6°dir.
IDEP olan iller ile hazirlik asamasinda olanlar de-
gerlendirme kapsamina alinmistir (Sekil 6).

Tiirkiye’de iklim degisikligi eylem plani hazir-
lanmis iller Antalya, Bursa, Denizli, Gaziantep,
Hatay, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kocaeli,
Mugla ve Trabzon’dur.

Tiirkiye’de iklim degisikligi eylem plani hazirlik
asamasinda olan iller ise Erzurum, Kayseri, Mani-
sa, Mersin ve Sakarya’dir.

iklim Degisikligi Uyum Strateji ve/veya Eylem
Plan1 (USEP) ise Tirkiye’de segilen sehirlerin
%12,5’inde mevcut, %31,5’inde ise hazirlik agsama-
sindadir.

Iklim Degisikligi Eylem Planinda Tiirkiye’de se-
cilen sehirlerin %37,5’1 1klim Degisikligi “uyum”
konusunu kapsamaktadir. Ancak bunlarin %31,5’1
hazirlik asamasindadir.

IDEP’ler incelendiginde 2030 yili ormanci-
lik azaltim hedefi Tiirkiye’de secilen sehirlerin
%]18,75’inde yer almaktadir, %31,5’1 ise hazirlik
asamasindadir.

Ote yandan Tiirkiye’de secilen sehirlerin IDEP’le-
rinin %31,25’inde “havza” kavrami gegtigi goriil-
mistiir. Doga Temelli Céziimler (DTC) ise segilen
sehirlerin %12,5’inde yer almaktadir.

IDEP

Sekil 6. Tiirkiye’deki kentlerde iklim degisikligi eylem planlariin durumu (koyu yesil- IDEP olanlar, agik yesil-
hazirlik asamasindaki kentler, somon rengi - veri olmayan kentler)
Figure 6. Climate change action plans in cities in Turkey (dark green - IDEP ones, light green - cities in preparation,
salmon color - cities without data)

4. Tartisma ve Sonug¢

Ekosistem hizmetlerini artirict doga temelli ¢o-
ziimlerin iklim degisikligi ile miicadelede verimli
bir azaltim ve uyum g¢ergevesi i¢in tiim orman ve
arazi kullanimi politika ve programlarina enteg-
re edilmesi gerekir. Diger bir deyisle, ormancilik
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ve arazi kullanim politika/programlari, ekosistem
hizmetlerini de dikkate alarak siirdiiriilebilir ve
doga temelli ¢ozlimlere dayanmalidir. Bu ayni za-
manda ekosistem yaklasimina iliskin anlayisimiza
da uygundur. Ormanlar ve diger arazi kullanimlari
ekosistemlerin bir pargasidir ve direnci ve uyumu
gliclendirecek sekilde yonetilmelidir. Ekosistem



direnci dogal veya yonetilen bir ekosistemin dis
baskilara dayanma ve zaman i¢inde bozulma 6nce-
si durumuna geri donme kapasitesidir (Thompson
ve ark., 2009). Agaglandirmalar ve miidahale gor-
miis ormanlar, genel olarak azalan biyolojik ¢esit-
lilikleri nedeniyle, iklim degisikligine bagl biiyiik
olcekli kayiplar i¢in birincil ormanlara gére daha
biiylik dis etkiler ve risklerle kars1 karsiya kalacak-
tir. Bu nedenle, bir orman ekosisteminin dayanik-
lilig1, orman yonetimi tarafindan sekillendirilen
biyolojik ¢esitlilik, yap1 ve koken ile iligkilidir.

Arazi kullanim1 ve ormancilik, su ve dogal bazl
coziimlerle ilgili oldugundan havza yonetimi yak-
lasiminda veya perspektifinde ele alinmalidir. Bu
yaklasim su miktarinin/kalitesinin iyilestirilmesi,
sellerin azaltilmasi, habitat kalitesi ve miktarinin
iyilestirilmesi ve diger hizmet ve faydalardaki ar-
tis hedeflerine katkida bulunmasin1 saglar (WAH,
2014). Havzalar hidrolojik/ekolojik sistemlerdir, bu
nedenle herhangi bir arazi kullanimi sorunu tek
basina degil, sistemin bir pargasi olarak ele alinir.
Ekosistem hizmetleri ve dogal bazli ¢oziimlerle
ilgili arastirmalarin havza bazinda insa edilmesi
gerekir (Serengil, 2018).

iklim degisikligi, gliniimiiziin en genis kapsamli
ve karmasik cevre sorunlarindan biri olarak ka-
bul edilmektedir. Tiim kiiresel degerlendirmeler
(NOAA, AR5 vb.) kiiresel 1sinmanin yavaglama-
digini, aksine diger insan kaynakl stres kaynak-
lartyla (kentlesme, hava kirliligi vb.) birleserek
etkilerini artirdifini ortaya koymaktadir. Iklim
degisikligi ile miicadele kiiresel bir ¢abay1 gerek-
tirmektedir. Fakat iilkelerin bu miicadeleye verdik-
leri katki seviyesi ¢ok degiskendir. BMIDCS bunu
“ortak ancak farklilastirilmis sorumluluk™ adi ve-
rilen bir ilkeyle tanimlamaktadir (Wang ve ark.,
2018). Dolayistyla, Paris iklim Anlagmasinda ifade
edilen diisiik emisyon seviyesi hedefine dogru iler-
lemenin anlagilabilmesi i¢in iilkelerin ve kentlerin
kapasitelerine iligkin eylemlerini karsilagtiran bir
analizlere ihtiya¢ vardir. Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (BMIDCS, htt-
ps://unfccc.int) kapsamindaki potansiyel taahhiit
ve yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in birgcok
iilke, sera gazi emisyonlarini azaltmak ve degisen
iklime uyum saglamak icin stratejilerini tanimla-
yan ulusal iklim degisikligi eylem planlar1 hazir-
lamaktadir.

Bu calisma ormancilik sektoriiniin iki 6nemli
konusu olan “havza yaklasim1” ve “doga temelli
coziimler’e vurgu yaparak iklim degisikligi eylem
planlarinda ormanciligin roliinii irdelemeyi amag-
lamaktadir.

Go¢ nedeniyle sehirlerin kalabaliklagmasi, iklim
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degisikligi ile miicadeleyi bu yone kaydirmay ge-
rektirmistir (Forman ve Wu, 2016; UN, 2015). Hiz-
I1 kentlesme ile gelecekte enerji tiiketimi ve sera
gaz1 emisyonlarinda genel bir artis egilimi olmasi
muhtemeldir. Biiyiiyen kentlerde 6nlem alinmazsa
2015 Paris Iklim Anlasmasi hedeflerine ulasmak
miimkiin olmayabilir (Xu ve ark., 2019). Genellikle
sehirlerde iklim degisikligine uyum (adaptasyon)
eylemlerinin merkezi hiikiimet politikalarindan
¢ok yerel yonetimlerin gorevi oldugu diisiiniil-
mektedir. Ancak, adaptasyon yerel eylemle sinir-
landirildiginda yetersiz kalabilir. Iklim etkilerinin
havza dlgegi ve sektorler arasi politika ve planlarin
dogasi, genellikle daha biiyiik 6l¢ekte (6rn. orman
yonetimi, doga koruma, nehir havzasi yonetimi,
su yonetimi ve taskin yonetimi gibi) koordinasyon
gerektirir.

Calismamizda segilen iilke ve kentlerin bir¢ogun-
da Iklim Degisikligi Eylem Planinin hazirlanmis
oldugunu goriiyoruz. Korfez ve Afrika bolgesinde
secilen sehirlerin biiyiik bir kisminda ise iklim de-
gisikligi eylem planlarinin olmadigi belirlenmistir.
Reckien ve ark. (2018) tarafindan 885 Avrupa ken-
tinde yapilan ¢alismada kiiresel bazda sadece 147
sehrin Iklim Degisikligi Eylem Plan1 oldugu ortaya
konulmustur. Alexander (2020), ABD eyaletleri-
ne uyguladig1 calismada 34 eyaletin Iklim Eylem
Planlarinin hazirlanmis ve kabul edilmis oldugunu
ifade etmistir. Iklim stratejileri eyaletten eyalete
farklilik géstermesine ragmen genelde ulasim, ara-
zi kullanimi, enerji, tarim, ormancilik ve atik gibi
sektorlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini
azaltmaya yonelik bilesenler igermektedir. ABD
eyaletlerinin iklim degisikligi ile miicadele yak-
lagimlar1 degerlendirildiginde karbon emisyonla-
rinin Olgiilebilir fakat miitevazi azalmalara yol ag-
tigin1 ortaya koymaktadir. Reckien ve ark. (2014)
ise Avrupa sehirlerindeki yerel iklim planlarinda
azaltim konusunda sadece enerji sektoriine odak-
lanildigini ifade etmistir.

Arastirmamiz, iklim eylem planlarinda, iklim de-
gisikliginde azaltimin uyumdan daha ¢ok dikkate
aldigin1 ortaya koymustur. Bunun baslica {i¢ nede-
ni olabilir;

¢ Uyum eylemlerinin azaltima nazaran daha kar-
masik olmasi,

* Uyum konusunun yeterince bilinmiyor olmas ,
* Gelismis iilklelerde azaltima odaklanilmis olmasi.

Carmin ve ark. (2012)’nin farkl: kitalarda 468 se-
hirde yerel iklim planlamasindaki ilerlemeyi de-
gerlendirdigi bir arastirmada sehirlerin adaptasyon
uygulamalarinda heniiz erken bir asamada oldugu
ifade edilmistir. Benzer bir aragtirmada (Araos ve
ark., 2016), kiiresel dlcekte 401 sehir degerlendi-



rilmis ve adaptasyon uygulamalarinin daha az
gelismis oldugu sonucuna varilmistir. ABD’de 44
sehrin yerel uyum planlar1 degerlendirildiginde
ise teorik olarak uyum eylemlerinin gergevesi ¢i-
zilmis olmasina ragmen uygulamada aksakliklar
oldugu belirlenmistir (Stults ve Woodruft, 2017;
Woodruff ve Stults, 2016; Woodruff, 2018). Pietra-
pertosa ve ark. (2019) tarafindan italya sehirlerinde
yerel uyum iklim planlar1 incelenmis, yerel iklim
degisikligi uyum planlarinin yetersizligi ortaya ko-
nulmustur. Baker ve ark. (2012) ise Avustralya’nin
sehir yerel yonetimlerinin iklim uyum eylemlerini
etkili bir sekilde planlayamadiklarini ortaya koy-
mustur.

Havza Yaklasimi, segilen iilke ve sehirlerde ik-
lim degisikligi eylem planlarinda ve/veya strateji
belgelerinde yeterince yer almamaktadir. Iklim
Degisikligi Eylem Planlarinda (IDEP) havza kav-
ram1 en fazla Afrika bolgesindeki iilkelerde tespit
edilmistir. Diger iilkelerde (Okyanusya bolgesinde
secilen schirler haric) ise IDEP’de havza kavrami
sinirlt diizeyde yer aldig1 gortilmiistiir. Korfez bol-
gelerinde secilen iilkelerde ise havza kavrami ¢ok
sinirli oranda ge¢mis, fakat bu bolgedeki sehirlerin
IDEP’de havza kavramina rastlanmamistir. Okya-
nusya bolgesinde segilen tilkelerde havza kavrami
gecmemesine ragmen sehirlerin IDEP’de biiyiik
oranda havza kavramina rastlanmistir. Diger tilke-
lerde ise en fazla Kuzey Amerika bolgesinde seci-
len sehirlerde havza kavrami biiyiik oranda gegmis
ve kalan gehirlerde havza kavrami kiiclik oranda
tespit edilmistir.

Doga Temelli Coziimler (DTC), iklim degisikli-
gine uyum eylemlerinde ormancilikla ilgili olup
olmadigina baktigimizda ise Afrika, Korfez ve
Okyanusya bolgelerinde secilen iilkeler hari¢ diger
bolgelerde secilen iilkelerde agirlikli olarak tespit
edilmigtir. Gliney Amerika, Afrika ve Korfez bol-
gelerinde secilen sehirlerde ise Tklim Degisikligi
uyum eylemlerinde ormancilikta doga temelli ¢o-
ziimlere rastlanmamistir.

Havza kavrami Tiirkiye’de segilen schirlerin
IDEP’de arastirilmis ve secilen sehirlerin ¢ok kii-
¢lik bir kisminda gectigi goriilmiistiir. iklim De-
gisikligi Uyum Eylemlerinde ormancilikla ilgili
DTC’lere baktigimizda ise segilen sehirlerin ¢ok
kiigiik bir kisminda yer aldig: tespit edilmistir.

Ulkemizde mevcut yerel IDEP’lerin hem kapsam
hem de icerik yoniinden teknik anlamda yetersiz
olduklar1 6zellikle arazi kullanma ve ormancilik
sektoriinii yeterince ele almadiklar1 anlasilmakta-
dir. Bu planlardaki eksiklik ve yetersizlikler sira-
lanacak olursa;
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 Planlarda genellikle uyum ayagi eksik kalmakta
veya hig yer verilmemekte,

iklim degisikligine “uyum”un dziinii iklim kay-
nakli afetlerle miicadele olusturmalidir. Oysa,
sel-tagskin ve benzeri asir1 hava olaylar1 arazi
kullanim1 ile iligskilendirilmemektedir. Coziim
onerileri de bu durumda yetersiz kalmaktadir.
Asirt hava olaylart sonucu ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin etkileri havza yaklasimi ile
azaltilabilir. Dolayisiyla uyum politika onerileri
gelistirilirken havza 6lgegi ve yaklagim1 dikkate
alinmalidir,

Iklim degisikligi azaltim politikalarina konu
olmasi gereken sera gazi envanter hesaplamala-
rinda teknik anlamda yetersizlikler ve kapsam
bakimindan eksiklikler goriilmektedir. Ornegin
arazi kullanimi, arazi kullanim degisikligi ve
ormanciliktan veya tarim sektoriinden kaynak-
lanan sera gazi salim ve tutumlari s6z konusu
sektorlerin karmasik yapist ve veri ihtiyact ne-
deniyle hesaplanamamakta veya Seviye-1 dii-
zeyinde kalmaktadir. Mevcut envanterlerde de
yine arazi kullanimi emisyonlari ulusal envan-
terle uyumlu sekilde degil uluslararasi Seviye-1
hesaplarryla yapilmaktadir,

IDEP’lerde 2030 yili ormancilik azaltim hedefi
eksik veya hi¢ yer almamaktadir,

IDEP’lerde havza kavrami ve doga temelli ¢o-
ziimler ¢ok az ya da hi¢ yer almamaktadir.
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