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TURK VATANDASI COCUKLARIN YABANCI EBEVEYNLERININ AILE
HAYATINA SAYGI HAKKI KAPSAMINDA TURKIYE’DE iIKAMETT

Dog. Dr. Musa AYGUL"
Ars. Gor. Ranegiil CAMIZ™
OZET

Giinlimiizde 6zellikle bogsanmalarin artmasi ve g¢ocugun velayetinin eslerden
birisine verilmesi ile tek ebeveynli ailelerin sayisinda bir artig meydana gelmistir. Bunun
yani sira ¢ocugun evlilik digt diinyaya gelmis olmasi veya eslerden birinin vefat etmis
olmasi durumunda da tek ebeveynli ailenin varlig1 sé6z konusu olmaktadir. ATHM ve
AYM’nin ictihatlar1 dikkate alindiginda, ¢ocuk ve tek ebeveynden olusan birliktelikler
de aile sayilmaktadir. Ayrica aile birlesimi, aile hayatina saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir.

AIHS, taraf devletlere yabanciy: iilkelerine kabul noktasinda bir yiikiimlilik
getirmemektedir. Gog ile ilgili konularda devletlerin egemenlik hakkina istinaden genis
takdir yetkisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak aile hayatina sayg: hakki kapsaminda
aile birlesimi sebebiyle ikamet izni verilmesinde devletin takdir yetkisi bazi
sinirlamalara tabidir.

Devletin aile hayatina miidahalede bulunmas: i¢in; miidahalenin kanuna
dayanmasi, orantili olmasi, demokratik toplum gereklerine aykiri olmamasi ve mesru
olmasi gerekmektedir. Ayrica ATHM, aile hayatinin baska bir iilkede kurulmasinin
miimkiin olmamasini da bir sart olarak aramaktadir. Ttim bu sartlar degerlendirilirken
¢ocugun yiiksek yararimin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Cocugun yiiksek yarari, aile birlesimi kapsaminda yabanci ebeveynin {ilkeye
kabuliinli zorunlu kilabilmektedir. Caligma esas olarak, Tirk vatandast ¢ocugun
yabanci ebeveyninin Tiirkiye’de ikamet etmesi konusundadir. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu’nun mevcut halinde aile birlesimine dayali ikamet iznini
diizenleyen dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Calismada Tiirk vatandagi
gocugun yabanci ebeveyninin hangi tiir ikamet izni ile Tiirkiye’de ikamet edebilecegi,
olan ve olmasi gereken hukuk baglaminda incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aile Birlesimi Hakki, Aile Tkamet Izni, Cocugun Yiiksek
Yarari, Tek Ebeveynli Aileler.
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THE RESIDENCE OF FOREIGN PARENTS OF TURKISH CITIZENSHIP
HOLDER CHILDREN IN THE TERMS OF THE RIGHT TO RESPECT TO
FAMILY LIFE

ABSTRACT

Nowadays, there has been an increase in the number of single-parent families,
especially with the rise of divorce and the custody of the child was given by one of the
spouses. In addition, single-parent families also emerge if the child is born out of
wedlock or if one of the spouses has passed away. Considering the case-law of the
European Court of Human Rights (ECtHR) and the Constitutional Court, relationships
consisting of a child and a single parent are also accepted as family. Besides, family
reunification is considered within the scope of the right to respect for private and family
life.

The European Convention on Human Rights (ECHR) does not impose an
obligation on state parties to admit foreigners to their countries. It is acknowledged that
state parties have a wide margin of appreciation based on the right to sovereignty in
matters related to immigration. However, within the scope of the right to respect for
family life, the state’s discretionary power is subject to certain restrictions in granting
residence permit due to family reunification.

In order to intervene in the family life, the intervention must be prescribed by
law, must be proportionate, must not be contrary to the requirements of democratic
society and must be legitimate. Besides, the ECtHR seeks another condition whether it
is possible to establish family life in another country or not. While evaluating all these
conditions, the best interests of the child should also be taken into account.

The best interests of the child may require the admission of the foreign parent
to the country within the scope of family reunification. The study is mainly concerned
with the residence of the foreign parent of the child who is a Turkish citizen in Turkey.
Currently, there is no direct provision regulating residence permit based on family
reunification in the Foreigners and International Protection Law No. 6458. In this
study, it is examined that which type of residence permit the foreign parent of the child
who is a Turkish citizen can reside in terms of the positive law (de lege lata) and the law
that should be (de lege ferenda).

Keywords: Right to Family Reunification, Family Residence Permit, The Best
Interests of the Child, Single-parent Families.
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GIRIS

Giintimiizde farkl {ilke vatandaglarinin evlenmesi ya da evlenmeden
birlikte yasamasi ve bu iligkiler sonucunda ¢ocuk diinyaya gelmesi oldukga sik
karsilagilan bir durum héline gelmistir. Bu nedenle, bir ailedeki bireylerin farkli
vatandasliklar1 haiz olmasi da sasirtict degildir. Cok vatandaglikli aileler, aile
hayatlarini kurup siirdiirmek icin yer secmekte ozgiirdiirler. Kisiler, eslerden
birisinin tilkesinde yasayabilecekleri gibi ti¢iincii bir tilkede yasamayi da tercih
edebilirler. Ancak aile iiyelerinden birisinin vatandasligina sahip olmadig1 bir
tilkede yasayabilmesi i¢in, o iilke kanunlarina gore gecerli bir ikamet iznine
sahip olmasi gerekmektedir.

Farkli vatandagliga sahip bireylerden olusan ailenin korunmasi, ailenin
bir arada yasamasina imkan verilmesini gerektirmektedir. Diger bir ifade ile
farkli vatandagliklar1 haiz kimselerden olusan ailenin bir ilkede
birlesebilmesine izin verilmesi gerekmektedir.

Ailenin korunmasi, devletlere bir yiikiimlilik olarak getirilmekle
beraber; konu devletin go¢ politikasin1 da ilgilendirdiginden, devletler aile
birlesimi konusunda birtakim sartlarin gerceklesmesini arayabilmektedirler.
Gog ile ilgili konularda devletlerin egemenlik hakkina istinaden genis takdir
yetkisi oldugu kabul edilse de devletin bu konudaki yetkisi uluslararas1 hukukta
bazi smirlamalara tabi olabilmektedir. Bu smnirlamalardan ilki ve en
onemlilerinden birisi de gocugun yiiksek yarar1 ilkesidir. ATHM kararlarinda
da siklikla ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine atifta bulunulmaktadir. Ancak bu
ilke, go¢ hukuku baglaminda devletin egemenlik hakkina kars1 bir tehlike arz
etmektedir.

Calisma esas olarak, evlilik birliginin s6z konusu olmadig1 hallerde Tiirk
vatandasi ¢ocugun yabanci ebeveyninin Tirkiye’de ikamet etmesi
konusundadir'. Bu durum gocugun evlilik birligi disinda dogmus olmasindan’
kaynaklanabilecegi gibi, ebeveynleri boganmis olmasindan veya ebeveynlerden

Nitekim ebeveynlerin evli olmalar1 durumunda, yabanci esin YUKK m. 34 kapsaminda diger
ese bagli olarak aile ikamet izni almas1 miimkiin olabilir.

Igigleri Bakanligi'nin bir davaya verdigi cevap dilekgesinde, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midiirliigiinden alinan istatistiki bilgilere gore, 2011-2013 yillar1 arasinda tanima yoluyla
Tiirk vatandashigini kazanan ¢ocuklarin sayisinin 5430 oldugu ifade edilmistir.
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birisinin ~ vefat  etmesinden  kaynaklanabilir. ~ Ulkemizde  bilhassa
ebeveynlerinden birisi yabanci olan ve evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklarin
say1s1 artmaktadir. Bu ¢ocuklarin yabanci ebeveynlerinin Tiirkiye'de ikameti
calismanin esasini teskil etmektedir. Baska bir deyisle calismada yabanci
ebeveynin, Tiirk vatandas: gocugu ile aile birlesiminin bagimsiz bir ikamet izni
nedeni olup olamayacagi sorunu ele alinmaktadir. Evlilik birligi icinde dogan
¢ocuklarin yabanci ebeveynine verilecek ikamet izni ise ¢aligmanin kapsami
disinda birakilmstir.

Tirk vatandasi ¢ocugun yabanci ebeveyninin aile ikamet izni ile
Tiirkiye’de ikamet etmesi akla gelebilir. Ancak 6458 sayii Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanununun (YUKK) 34 ve devami maddelerinde
diizenlenen aile ikamet izni alabilecekler arasinda Tiirk vatandasi gocugun
yabanci ebeveyni sayllmadigi i¢in teknik olarak bu kisiler aile ikamet iznine
miiracaat edemeyecektir. Caligmamizda oncelikle aile ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda aile birlesimi kavramlarina yer verilmektedir. Bu
kavramlarin agiklanmasi, ¢ocuk ve tek ebeveynden olusan birlikteliklerin de aile
kavramu icerisinde degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Caligmada ayrica,
soz konusu yabanci ebeveyne verilecek ikamet izninin YUKK m. 31 (kisa
donem ikamet izni), YUKK m. 34 (aile ikamet izni) ya da YUKK m. 46 (insani
ikamet izni) kapsaminda verilip verilemeyecegi sorusuna cevap aranmaktadir.
Tiirk vatandasi ¢ocugun yabanci ebeveynine ikamet izni verilmesi gerekip
gerekmedigi, ATHM ve AYM kararlar1 1s1§inda ve ozellikle cocugun yiiksek
yarari ilkesinden hareketle incelenmektedir. Bu sebeple idarenin takdir yetkisi,
AITHM ve AYM kararlarinda benimsen ilkeler gergevesinde incelenmistir.

I. AILE KAVRAMI

Aile, toplumun en kiigiik 6gesi fakat en temel yapi tast olarak kabul
edilmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) 13. maddesinde
de ailenin, toplumun tabii ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan

3 Kabul Tarihi, 04.04.2013, RG. 11.04.2013-28615.
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korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesi’ne
(ATHS)* gore de herkes aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Kendisine atfedilen deger nedeniyle, aile kurumu gerek milli gerekse
milletlerarasi diizenlemeler ile korunmaya ¢alisilmaktadir. Bununla beraber soz
konusu diizenlemelerde aile kavraminin tanimlanmasindan imtina edildigi
soylenebilir. Nitekim aile kavrami, zaman ve mekéna gore degisiklik gosterir’.
Aileden ne anlasimas: gerektigi her toplumun kendi i¢ dinamiklerine,
kiltiiriine, ekonomik ve sosyal yapisina gore degerlendirilmelidir®. Hukuk
alaninda da ailenin tanimi iizerinde bir mutabakata varilabilmis degildir’.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM)? vermis oldugu kararlarda da
ailenin ne anlama geldigine dair bir i¢tihat birligi bulunmamaktadir’.

Bir aileden s6z edebilmek i¢in birlikte yasama, ekonomik bag, diizenli ve
siki iligki gibi unsurlarin bir arada bulunmas: gerekir'. Bagka bir deyisle aile

1 Tirkiye sozlesmeye taraftir. RG. 19.03.1954-8662.

> Jastram, Kate/Newland, Kathleen (2003) “Family Unity and Refugee Protection”: Feller,
Erika/Tiirk, Volker/Nicholson, Frances (Editorler), Refugee Protection in International Law:
UNHCR’s Global Consultations on International Protection, Cambridge University Press, s.
584; Cin, Mustafa (2014) “Uluslararas: Sozlesmeler Cercevesinde Yabancilarin (Gé¢men
Iscilerin) Aile Birlesimi Hakki”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, s. 265.
Jastram/Newland, s. 584; Schmitt, Desirée C. (2020) Familienzusammenfithrung und
Rechtsschutz in Deutschland und den USA, Eine rechtsvergleichende Betrachtung unter
Beriicksichtigung des Vélker- und Europarechts, Heidelberg, s. 290.

Elgin, Doga (2017) “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nda Aile Tkamet Izni: Aile
Hayat1 Hakki M1? Aile Birlesimi Hakki M1?”, TAAD, Y: 7, S: 30, s. 122; Jastram/Newland, s.
582.

8 Tirkiye, ATHM e “Bireysel Bagvuru Hakki”n1 1987 yilinda tanimis, 21 Ocak 1990 tarihinde
de ATHM nin “zorunlu yargilama yetkisi"ni kabul etmistir.

Kriebernegg, Micha (2017) Familienzusammenfithrung nach Art 8 EMRK als rechtlicher
Anspruch? Eine Betrachtung der Rechtsprechung des EGMR und EuGH und deren
Entwicklung, Graz, s. 10.

Cin, s. 266; Kriebernegg, s. 10.
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hayati gercekten mevcut olmalidir'!. ATHM, ev sahibi iilke ile aile iiyeleri
arasinda etkili ve gii¢lii bir bagin varligini da aramaktadir.

Aile denilince ilk akla gelen anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
ailedir®. Evli olan eslerin birbirleri ile'* ve varsa ¢ocuklar ile' olan iligkileri aile
hayati olarak kabul edilmektedir. Cekirdek aile, giiniimiizde en sik rastlanilan
aile tiirii olmakla beraber, farkli aile tiirlerinin varlig1 6zellikle sosyolojik bir
olgu olarak kabul edilmektedir'. Aile taniminin yapilamamasinin 6nemli
sebeplerinden biri de uluslararas: alanda teknolojik ve sosyal degisime bagh
olarak, yeni aile tiplerinin (dondr aile, escinsel evlilikler gibi) ortaya
¢ikmasidir”. Ayrica ATHM’in bazi kararlarinda yer verdigi tizere cekirdek aile
bireyleri yaninda biiyiikanne ve biiylikbaba ile torun'® ya da kardesler”
arasindaki yakinliklar ve ebeveyn ile ergin olan ¢ocuklar arasindaki iligkiler de

Elgin, s. 130; Hein, Friederike (2018) Das Recht auf Familiennachzug im Auslianderrecht —

Betrachtung von Einzelproblemen unter Gerechtigkeitsaspekten, menschen- und

europarechtlichen Gesichtspunkten, Potsdam, s. 5.

2 Elgin, s. 130; UN Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights

(2005) Paper on Family Reunification, OHCHR Migration Papers, Family Reunification,

(OHCHR Migration Papers, Family

Reunification),https://www2.ohchr.org/english/issues/migration/taskforce/docs/familyreun

ification.pdf, s.e.t. 26.06.2021, s. 12; Kriebernegg, s. 8.

AIHS’in de esas olarak cekirdek aileyi korudugu, fakat sonradan ATHM igtihatlar1 ile aile

kavraminin diger aile bireylerini de kapsayacak sekilde genisletildigi hakkinda bkz. Hein, s.

5. Yetiskin gocuk ve ebeveyn arasindaki iliskinin aile iliskisi kapsaminda korunabilmesi i¢in,

gocugun aileye bagimli ve muhtag oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir; Schmitt, s. 292;

Czech, Philip, (2017) “Das Recht auf Familienzusammenfithrung nach Art. 8 EMRK in der

Rechtsprechung des EGMR”, EuGRZ, s. 229.

14 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 9214/80; 9473/81;
9474/81, 28.05.1985, p. 62.

15 Giil v. Isvigre, Bagvuru No: 23218/94, 19.02.1996, p. 32; Moustaquim v. Belgika, Bagvuru

No: 12313/86, 18.02.1991, p. 36.

AIHM’in, yabancilarin aile birlegsimini sadece gekirdek aile ile sinirlandirma egiliminde

oldugu goriisii i¢in bkz. Schmitt, s. 293; Cin, s. 267.

17" Staver, Anne, (2008) “Family Reunification: A Right for Forced Migrants?”, Refugee Studies
Centre, Working Paper Series No: 51, University of Oxford, s. 7.

18 Marckx v. Belgika, Bagvuru No: 6833/74, 13.06.1979, p. 31.

Moustaquim v. Belgika, p. 36.
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aile olarak nitelendirilebilmektedir®®. Bu gelisim ve cesitlilik, aile tanimina
esnek yaklagilmasini zorunlu kilmaktadir?'.

Insan Haklar1 Komitesi de bir kararinda, aile kavraminin sadece evli veya
evli olmadan birlikte yagama anlamina gelmedigini, ebeveyn ile ¢ocuk
arasindaki iliskinin de aile olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmigtir*.

Calismamiz agisindan 6nem arz eden aile tiirii ise tek ebeveynli ailelerdir.
Ozellikle bosanmalarin artmast ve ¢ocugun velayetinin eslerden birisine
verilmesi ile tek ebeveynli ailelerin sayisinda bir artis meydana gelmistir. Bunun
yani sira ¢ocugun evlilik dist diinyaya gelmis olmasi* ya da eslerden birinin
vefat etmis olmasi durumunda da tek ebeveynli ailenin varlig1 s6z konusu
olmaktadir. Sayilan bu nedenlerden o6tiirlii ¢ocuk ve anne ya da ¢ocuk ve
babadan olusan ailelerin sayis1 giiniimiizde azimsanamayacak kadar fazladir.
Baska bir deyisle bekar bir kadin veya erkegin gocugu ile birlikte aile hayatin
stirdiirmesi soz konusu olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun ebeveynlerinden
sadece birisi ile birlikte yasadig1 hallerde de bir ailenin varhigindan s6z etmek
dogru olacaktir*®. Belirtmek gerekir ki, ailenin varlig1 i¢in ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda diizenli bir iligkinin var olmasi yeterli kabul edilmelidir, yoksa siirekli

2 OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 2, (dn. 4); Jastram/Newland, s. 584;
Wiesbrock, Anja (2011) “The Right to Family Reunification of Third Country Nationals
under EU Law- Is Directive 2003/86/EC in Compliance with the ECHR?”, 5, Human Rights
and Int’] Legal Discourse, s. 142; Elgin, s. 130; Cremer, Hendrik (2017) “Das Recht auf
Familie fiir unbegleitete Minderjahrige: Eltern diirfen nachziehen — Geschwister nicht?”, Die
Zeitschrift fir Auslinderrecht und Ausldnderpolitik, Heft 8,s. 313; Kriebernegg, s. 9-10.
Hatta ATHM Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik davasinda niganl esler
arasinda da bu yakinlik iligkisinin bulundugunu kabul etmektedir; Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali v. Birlesik Krallik, p. 62.

2L Jastram/Newland, s. 584; Schmitt, s. 292; Cin, s. 267.

2 Balaguer Santacana v. Ispanya,Bagvuru No: 417/1990, 29.07.1994, p. 10.2.

Evlilik dist dogan ¢ocuklara, evlilik icinde doganlarla esit muamele yapilmasi gerektigi

ilkesinden hareketle aile kavraminin genisletilmesi goriisii hakkinda bkz. Kriebernegg, s. 9.

% Nitekim ATHM de vermis oldugu bir kararda evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuk ile ebeveyn

arasinda aile hayatinin var oldugunu kabul etmektedir. Boughanemi v. Fransa, Bagvuru No:

22070/93, 24.04.1996, p. 35.
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olarak birlikte yasama sart1 aranmamalidir®. Bu nedenle 6rnegin bosanmus bir
¢iftin ¢ocugunun hem anne hem de baba ile korunmaya deger bir aile iliskisi
oldugu kabul edilmelidir?.

Cocugun dogumu aninda ve dogum sebebi ile ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
aile hayat1 ipso jure meydana gelmektedir”’. Ebeveynlerin boganmis olmalari bu
durumu degistirmez®®. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi de ailenin farkl
devletlerdeki 6zel ve degisen yapisini vurgulayarak tek anne-babali aile gibi yeni
aile tiirlerinin korunmasinin gerektigini ifade etmektedir®. Ayni sekilde ATHM
de ebeveynler arasindaki iligkiler kopmus olsa dahi ebeveyn ve ¢cocugun bir
arada olmasinin gozetilmesi gereken bir husus oldugunu vurgulamaktadir®.

Bununla birlikte ATHM tarafindan, sinir digi etme ve iilkeye kabul ile 8.
madde baglantis1 kurularak degerlendirme yapilan davalarda, aile kavraminin
cekirdek aile olarak yani ciftler arasindaki iliskiler ile ebeveyn ve ¢ocuklar
arasindaki iliskileri kapsayacak sekilde ele alindigy, yetiskin ¢ocuklarin ise aileye
bagimli ve muhta¢ olduklarinin ispat edilebildigi dl¢tide aile kavramina dahil
edildikleri ve bu suretle aile kavraminin bu alanda olduk¢a dar
yorumlanmasinin tercih edildigi anlagilmaktadir®'.

Anayasa Mahkemesi (AYM) de sadece ebeveynlerden birisi ile birlikte
yasayan ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiyi aile kapsami icinde
degerlendirmektedir.

“Anayasa'da aile hayati kapsaminda korunan aile iliskileri temel
olarak anne, baba ile ¢cocuk arasindaki iliskilerdir. Anayasa’nin 20.
ve 41. maddeleri, anne-baba ve ¢ocuk arasindaki bagin

»  Hein, s. 5. Ornegin cocugun kisisel bakimu ile ilgilenme ya da diger ebeveyn ile cocugun saglik

durumuna iliskin olarak goériigme gibi tipik ebeveynlik faaliyetlerinin yerine getirilmesi
suretiyle diizenli bir iletisim kuruluyorsa bir aile baginin varligi kabul edilmelidir. Lebbink
v. Hollanda, Bagvuru No: 45582/99, 01.06.2014, p. 35-42.

%6 Schmitt, s. 448.

27 Al-Nashif v. Bulgaristan, Bagvuru No: 50963/99, 20.06.2002, p. 112.

2 Hein, s. 6. Ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki aile iligskisi ancak ¢ocugun evlatlik verilmesi gibi

istisnai hallerde sona erer.

2 Cin, s. 267.

3 Kriebernegg, s. 8.

31 Slivenko v. Litvanya, Bagvuru No: 48321/99, 09.10.2003, p. 94.

380



YBHD 2021/2

Musa AYGUL e Ranegiil CAMIZ

devamliligini saglamak iizere tedbirler alinmasini isteme hakkini ve
kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma konusunda pozitif
yiikiimliiliigiinii icermektedir (Serpil Toros, B. No: 2013/6382,
9/3/2016, § 67; Selim Adiyaman, B. No: 2013/8846, 9/3/2016, § 45).
Bu dogrultuda sinir disi etme ve iilkeye kabul ile ilgili basvurularda
aile kavraminin ¢ekirdek aile olarak yani ¢iftler arasindaki iliskiler
ile ebeveyn ve kiiciik ¢ocuklar arasindaki iliskileri kapsayacak
sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Yetiskin ¢ocuklarin ise aileye
bagimli ve muhtag olduklarimin ispat edilebildigi olgiide aile

»32

kavramina  dahil  edilebilmeleri — miimkiindiir. (vurgu

eklenmistir).

Yine AYM, kizlar ile birlikte yasayan annenin hayatini aile hayat:

kapsaminda kabul etmistir.

“Basvurucu hakkinda swir disi isleminin tesis edildigi tarihte
basvurucunun yirmi iki yasinda olan kizimin Tiirk vatandasiyla
evlilik yapmasina karsin bu evliligin oldukg¢a kisa stirdiigii, esinden
siddet gormesi nedeniyle ayrilarak annesi olan basvurucu ile
birlikte yasamaya basladigi ve gecim masraflarmmin basvurucu
tarafindan karsilandigr dikkate alindiginda basvurucunun kiziyla
olan bagimin Anayasamin 20. maddesi kapsaminda mevcut aile
hayati oldugu kanaatine varilmistir. Bu nedenle ihlal iddialarinin
mabhiyeti geregi basvurunun aile hayatina saygi hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.”

Netice olarak gerek ATHM gerekse ATHM'i takip eden AYM, sadece bir
ebeveyn ve cocuktan olusan birliktelikleri de aile hayati kavrami i¢inde kabul
etmektedir™.

Sherapat Yagmyrova Basvurusu, Basvuru No: 2017/11905, 21.07.2020, p. 39.
A.G. Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/6143, 16.12.2020, p. 34. AYM sonraki kararlarinda resit
¢ocuklar ile olan iliskinin aile kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, ebeveyne bagimli olmasi

gerektigi sartin1 aramistir.
Arslan Oncii, Giilay (2019) Ozel Yasama ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki, Istanbul, Beta, s. 100-

101.
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II. AILE HAYATINA SAYGI HAKKI CERCEVESINDE AIiLE
BIRLESIMI
A. GENEL OLARAK

Aile birlesimi, aile iiyelerinin farkll bir iilkede hukuka uygun sekilde
bagka bir deyisle diizenli bir sekilde yasayan ya da ¢aligmakta olan diger aile
tiyelerine katilmalaridir®. Aile birlesiminin saglanmasindaki temel amag, aile
hayatin1 mimkiin kilmaktir*®. Aile birlesimi, bir yandan yabancilarin temel hak
ve Ozglrliiklerinin korunmas: ve taninmasinin bir geregi iken; diger taraftan
go¢ diizenlemeleri, sinir kontrolleri, giivenlik, yabancilarin iilkeye kabuliine
izin verme gibi devletin egemenlik alanina giren bir konu olarak
degerlendirilebilir”’.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi** nin (CHS) 6nsoziinde de deginildigi tizere
“toplumun temel birimi” olan aile tiyelerine “toplum icindeki gorevlerini tam
olarak yerine getirebilmeleri i¢in” devlet tarafindan “gerekli koruma ve yardim”
verilmelidir”.

Aile birlesimi kavrami, ozellikle miilteciler ya da bagka bir ilkeye
calismaya giden yabancilar nezdinde disiiniilmektedir. Ancak bir vatandasin
yabanci esi ya da ¢ocugu icin de aile birlesiminin giindeme gelmesi s6z konusu
olabilir. Bagka bir deyisle kendisine bagli olarak aile birlesimi talep edilen kisi,
birlesmenin gerceklesecegi iilke vatandas: olabilir®.

3 Elgin, s. 117; Burek, Wojciech (2016) “Family Reunification Regulations and Women: The
Perspective of International Law”, Polish Yearbook of International Law, C: 36, s. 84;
OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 1; Esen, Emre (2019) Tiirk Hukukunda
Yabancilarin Tkamet Izinleri, Istanbul, s. 213; Druschke, Carina (2019) Der Familienbegriff
im deutschen Auslinderrecht, Eine systematische Betrachtung des Rechts des
Familiennachzugs, Baden-Baden, s. 29.

36 Cin, s. 269.

37 Esen, s, 213.

3 Turkiye S6zlesme’yi 14 Eyliill 1990 tarihinde imzalamus ve 9 Aralik 1994 tarihinde ¢ekinceyle

onaylamistir. RG. 11.12.1994-22138.

Cremer, s. 315.

4 Druschke, s. 29.

39
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Aile birlesimi, yalnizca iilkeye giriste degil, kisilerin iilkede kaliglarinda
da s6z konusudur*. Nitekim yasal olarak tilkede ikamet eden bir kisinin
sonradan ortaya ¢ikan olaylar nedeni ile sinir dis1 edilmesi halinde de aile
birlesim hakkinin ihlali s6z konusu olabilir. Bu nedenle idarenin sinir dig1 etme
karar1 verirken bu kararin meydana getirecegi sonuglar1 da dikkate almasi
gerekir. Bazi durumlarda sinir dis1 karar1 miinferiden bir kisi aleyhine verilmis
olsa da karar fiilen o kisinin iilke digina ¢ikarilmasindan ¢ok daha agir
sonuglarin dogmasina yol agabilir. Ornegin yeni dogum yapmis bir annenin
sinir dig1 edilmesine karar verilmesi, hentiz anne siitii ile beslenen ve tamamen
anneye bagli olan ¢ocugun da iilke disina ¢ikmak zorunda kalmasina neden
olur. Boyle bir durumda eger ¢ocuk Tiirk vatandasi ise, yabanci uyruklu kisi ile
birlikte Tiirk vatandasi ¢ocuk da iilke disina ¢ikmak zorunda kalacaktir. Yahut
¢ocugun sinir dis1 edilen ebeveynle birlikte tilke disina ¢ikmasina engel bir hal
bulunabilir. Bu durumda farkl: iilkelerde hayatini siirdiirmek zorunda kalan
ebeveyn ve ¢ocugun fiilen bir aile birligi kurmalar1 miimkiin olamayacaktir.
Kanaatimizce degerlendirme yapilirken, ¢ocugun yasi nedeniyle ebeveyne
baglihigindan daha kapsaml bir inceleme yapmak gerekmektedir*.

Aile birlesimi ne i¢ hukukumuzda ne de uluslararasi hukukta spesifik bir
hak olarak diizenlenmistir. Asagida ulusal ve uluslararasi kaynaklarda aile
birlesimine dogrudan ve dolayli olarak yer veren diizenlemelere kisaca yer
verilecektir.

B. TURK ANAYASASINDA AILE BIRLESIMiI ILE ILGILI
DUZENLEMELER

Anayasamizda aile birlesimi ile ilgili dogrudan bir hikim

bulunmamakla birlikte Anayasadaki bazi hiikiimlerin dolayli olarak aile
birlesimi ile iligkilendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda ilk olarak aile

41 Druschke, s. 29-30; Schmitt, s. 297; Czech, s. 229, 231.
2 Bununla birlikte ¢ocuk ne kadar kiigiikse ebeveyne o kadar bagimli oldugu da bir gergektir.
Ayni zamanda ¢ocugun yaginin kiigiik olmasi devletin gé¢ politikasi yoniinden tasiyabilecegi

endiseleri de azaltmaktadir; Schmitt, s. 504.
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hayatina saygi hakkini diizenleyen Anayasa’nin 41. maddesi son derece
6nemlidir. Madde su sekildedir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasin
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
agik¢a aykiri olmadikga, anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklar: koruyucu
tedbirleri alir.”

Anayasanin bu maddesi, aile birlesimi bakimindan 6zel bir 6nemi
haizdir. Ozellikle maddenin ikinci fikrasindaki, ¢cocugun anne ve babasi ile
kisisel ve dogrudan iliski kurma hakkina sahip olduguna dair diizenleme, aile
birlesiminin temeli olarak kabul edilebilir. Ciinkii maddede diizenlenen ve
koruma altina alinan hakkin icrasi ancak yurt disindaki yabanci ana ya da
babanin iilkeye girisine ve iilkede ikametine izin verilmesi ile miimkiin
olabilir®.

Doktrinde Anayasa’nin 20. maddesinden hareketle de Devletin bir kisiyi
tilkeye kabul etme zorunlulugunun olabileceginden bahsedilmektedir®.
Anayasa’nin 20. maddesine gore herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir ve 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. Bu hiikiim ile Anayasa’nin 17. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, tipki AIHS’in 8. maddesinin gerektirdigi gibi devletin bir
kisiyi tlkeye alma yikimliligii oldugu sonucuna varilabilecegi ifade
edilmektedir®.

Anayasa’nin 23. maddesinde herkesin ikamet ve seyahat 6zgiirligiine
sahip oldugu kabul edilmistir. Maddede kullanilan herkes ifadesi, yabancilar

3 Elgin, s. 125.
“  Gogmen, flke (2015) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Go¢ Hukuku, Ankara, s. 431.

4 Gogmen, 2015, s. 431; El¢in, s. 125; Arslan Oncii, s. 122.
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da kapsar. Hakkin sinirlandirilabilecegi haller yerlesme hiirriyeti i¢in, sug
islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarimi korumak; seyahat
hiirriyeti i¢in de sug sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini
onlemek seklinde sayilmistir. Goriildiigii tzere hakkin sinirlandiriimasi
acisindan da vatandag ile yabanci arasinda herhangi bir ayrim
bulunmamaktadr.

Ancak Anayasa’daki bu hiikiim, yabancilarin iilkeye kabul edilmesi
hususunda Devlete bir yiikiimlilik getirmemektedir. Devlet, uluslararasi
hukuktan kaynaklanan miilki yetkisine istinaden yabancilar1 iilkesine kabul
etmeme yetkisini haizdir. Hatta hakkin kotiiye kullanimi ya da miiktesep
haklara sayg: gibi milletleraras1 hukukta kabul edilen ilkelere aykir1 olmamak
kaydi ile yabancinin iilkeye girisine ve ikametine izin verilip verilmeyeceginin
devletin miilki yetkisi i¢inde oldugu yoniinde, milletleraras: bir teamiil kural
oldugu kabul edilmektedir*®. Dolayis1 ile Anayasa’nin 23. maddesindeki seyahat
ve yerlesme hiirriyetini diizenleyen maddeden hareketle aile birlesimi
kapsaminda bir yabancinin tlkeye girisine izin verilmesi gerektiginin ileri
stiriilemeyecegi kanaatindeyiz.

C. ULUSLARARASI HUKUKTA AiLE BIRLESIMINE DAIR
DUZENLEMELER

Aile birlesimi, baz1 durumlarda bireyin insan hakki ile devletin giivenlik
ve ekonomik ihtiyaglar1 arasindaki ¢atigmaya neden olmaktadir’”. Devletler
sinir kontroliit ya da go¢ politikas1 gerekeeleri ile aile birlesimi hakkini
sinirlandirmak istemektedirler*. Zira aile birlesimi sadece aile hayat: hakki ile

4 Aygiil, Musa (2019) Yabancilarin Calisma Hakk: (Hiirriyeti) ve Yabancilara Calisma Izni

Verilmesinde Idarenin Takdir Hakki, Ankara, s. 23.

OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 17.

4 Tuquabo-Tekle ve digerleri v. Hollanda, Bagvuru No: 60665/00, 01.05.2005, p. 41; Elgin, s.
118; OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 1; John, Arturo, “Family
Reunification for Migrants and Refugees: A Forgotten Human Right?”, s. 1; Aileyi koruma

47

diistincesinin devletin gog politikasini geri plana itecegi goriisii igin bkz. Cremer, s. 314 vd.
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degil, ayni zamanda bir uluslararasi hukuk sorunu olan devletlerin go¢ii kontrol
altinda tutmak istemesi ile de ilgilidir.

Aile birlesimi hakkinin degeri ve 6nemi evrensel olarak kabul edilmis
olmakla beraber, bu hak mutlak olarak taninmamigtir*’. Temel insan haklarini
diizenleyen sozlesmelerde de aile birlesimi hakki miinferit bir temel hak olarak
diizenlenmemistir. Uluslararas: hukukta dogrudan aile birlesimine yer veren
diizenlemelerin sayisi oldukga azdir®.

Aile hayat1 hakki, uluslararasi hukukta temel bir insan hakki olarak kabul
edilmekte ve kapsamli olarak korunmaktadir™. AIHS’in “Ozel ve aile hayatina
sayg!1 hakki” baslikli 8. maddesinde herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu diizenlenerek temelde
dort hak korunmaktadir”. Bunlardan aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki,
konumuz agisindan 6nem arz etmektedir®. Maddede aile birlesimi miinferit bir
hak olarak kendisine yer bulmamistir. Ancak aile hayatina sayg:
gosterilmesinden ne anlagilmasi gerektigi sorusuna verilecek cevap, aile
birlesimi hakkinin da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin

4 Elgin, s. 118; Jastram/Newland, s. 558; OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s.

17; Ozellikle gog kabul eden iilkelerin aile birlesimini hak olarak tanimakta isteksiz olduklari
gorusi i¢in bkz. Burek, s. 84.

% Elgin, s. 118; John, s. 6; Wiesbrock, s. 139; Staver, Anne (2013)“Free Movement and the
Fragmentation of Family Reunification Rights”, European Journal of Migration and Law, C:
15,s.78; Esen, s. 213.

>l Burek, s. 87; Doktrinde aile birlesimi ile ilgili pek ¢ok sozlesmeye atif yapilmaktadir. Ancak

pek ¢ogunda aile birlesimi ile ilgili dogrudan bir hitkiim bulunmadig i¢in ¢aliymamizda bu

sozlesmelere deginilmemistir. Aile birlesimi hakkinin uluslararasi diizenlemelerde yer bulma

sekli hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Elgin, s. 126 vd.

52 Elgin, s. 118; Jastram/Newland, s. 556; Wiesbrock, s. 139; Cholewinski, Ryszard (2002)

“Family Reunification and Conditions Placed on Family Members: Dismantling a

Fundamental Human Right”, European Journal of Migration and Law, C: 4, s. 274; Staver,

2013, s. 78; Rohan, Mark (2014) “Refugee Family Reunification Rights: A Basis in the

European Court of Human Rights’ Family Reunification Jurisprudence”, Chicago Journal of

International Law, C: 15, S: 1, s. 351.

ATHS m. 8 ayn1 zamanda ebeveyne velayet ve cocukla kisisel iligki kurma haklarini garanti

eder; Kriebernegg, s. 8.

Metinde kullanilan “sayg1” ifadesinin acik¢a bir yasag1 ya da garanti edilen bir 6zgiirligi

53

54

icermedigi elestirisi igin bkz. Kriebernegg, s. 7 vd.; Cin, s. 273.
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tespitinde son derece dnemlidir. Nitekim aile hayat1 hakkinin dogasinda aile
birlesimi hakki da bulunmaktadir®. Ciinkii madde aile kurumunu degil, aile
hayatin1 bagka bir deyisle aile bireylerinin birbirleri ile olan iliskilerini
korumaktadir®. ATHS m. 8, bir taraf devletin iilkesinde hukuka uygun sekilde
ikamet eden yabancilarin aile hayatina sayg: hakkini da korumaktadir™.

AIHM’in Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik karari, aile
birlesiminin bir hak olarak ilk kez kabul edilmesi nedeniyle 6nemlidir*®. Ancak
karara gore aile birlesimi hakki, aile hayat1 hakkindan daha dar kapsamlidir®.
Nitekim AIHM, 8. maddenin salt aile birlesimi talebinin reddedilmesi
nedeniyle degil ayrimci diizenlemelerden dolayr 14. madde ile birlikte ihlal
edildigine karar vermistir®.

AIHS taraf devletlere yabanciyr kabul etmek ve ikamet izni vermek
konusunda bir yiikiimliiliik yiiklememektedir®'. ATHM’e gore de bir yabancinin
belirli bir iilkeye giris hakk: veya belirli bir iilkede ikamet etmesi gibi bir hak
Sozlesme tarafindan korunmamaktadir®®. Mahkeme esasen bu karar ile
devletlerin, yabancilarin iilkeye giris ve burada kalisi konularinda sahip
olduklar1 egemenlik hakkina vurgu yapmaktadir. Bununla beraber konu aile
oldugunda bu takdir hakkinin milletleraras1 hukuka uygun olarak kullanilmasi

> Elgin, s. 118-119; Jastram/Newland, s. 556; Kriebernegg, s. 7; Aygiil, s. 158.

Kriebernegg, s. 7.

57 Arslan Oncii, s. 122.

% Goemen, Ilke (2014) “Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Avrupa Birligindeki Tiirk

Vatandaglar1 ve Aile Birlesimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16, S:1,

s. 105; Burek, s. 92; Smyth, Ciara (2015) “The Best Interests of the Child in the Expulsion

and First-entry Jurisprudence of the European Court of Human Rights: How Principled is

the Court's Use of the Principle?” European Journal of Migration and Law, C: 17, s. 72.

Elgin, s. 131; Roagna, Ivana, (2012) Protecting the Right to Respect for Private and family

Life under the European Convention on Human Rights, Council of Europe Human Rights

Handbooks, Council of Europe Strasbourg, s. 88; Rohan, s. 360.

% Elgin, s. 131; Go¢men, 2014, s. 106; Wiesbrock, s. 143; John, s. 11-12; Rohan, s. 360; Burek,
s.93.

¢ Cin, s. 274; Aygiil, s. 158.

¢z Al-Nashif v. Bulgaristan, s. 114.

387



Musa AYGUL e Ranegiil CAMIZ YBHD 2021/2

gerekmektedir®®. AIHM tarafindan da aile birlesimi hakks, aile hayatina sayg:
gosterme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak bu konuda
hélihazirda tutarli ve istikrarli bir igtihat butinligi bulunmamaktadir®.
Mahkeme somut olayin gereklerine uygun olarak karar vermeyi tercih
etmektedir®. Aile birlesimi, Sozlesme’'nin 8. maddesi kapsaminda kabul
edildiginde devletin pozitif yikimliliigi, aile tiyesine ilk giriste ikamet izni
verilmesi®, negatif yiikiimliliik ise kisinin ikamet izninin sona erdirilmemesi
ve sinir digi edilmemesi seklinde kendisini gosterir”. Her iki yikimlilige
aykir1 davranilmast durumunda ¢ocugun bu karardan etkilenmesi
muhtemeldir.

Konumuz agisinda 6nem arz eden CHS’ye de burada deginmekte fayda
vardir. CHS, aile birlesimi hakkini mutlak bir hak olarak kaleme almamakta;
bagska bir deyisle hakk: kesin olarak garanti altina almamaktadir®®. S6zlesme’nin
9. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz
yolu agik olarak, ayriligin cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda
karar vermedikge, Taraf Devletler, ¢ocugun; ana-babasindan,
onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak,
ebeveynleri  tarafindan  ¢ocugun kotii muameleye maruz
birakilmas: ya da ihmal edilmesi durumlarinda ya da anne ve

¢ Elgin, s. 130; Thym, Daniel (2008) “Respect for Private and Family Life under Article 8
ECHR in Immigration Cases: A Human Rigjht to Regularize Illegal Stay?”, ICLQ, C: 57, 5. 87;
Smyth, s. 93.

¢ QOzgeng, Zeynep (2019) “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar1 Isiginda Usgiincii Devlet
Vatandaslarinin Aile Birlesimi Hakkina Iligkin Degerlendirmeler”, International Journal of
Social Inquiry, C: 12, S: 1, s. 193; El¢in, s. 134; Wiesbrock, s. 144.

% Elgin, s. 134; Wiesbrock, s. 144; Roagna, s. 88; John, s. 15; Cremer, s. 313.

% Smyth, s. 73; Kriebernegg, s. 13; Schmitt, s. 296-297. Devletin, aile bireyleri arasindaki
iligkinin kurulmasi ve bu iligkinin normal sekilde gelismesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri
alma hususunda pozitif yiikkiimliilig bulunmaktadir. Hein, s. 6.

¢ Smyth, s. 73; Schmitt, s. 296-297. YUKK’ta sinir digi etmeye iligkin hususlar 52 vd.
maddelerde diizenlenmektedir.

% Elgin, s. 137; John, s. 7; Jastram/Newland, s. 577; Rohan, s. 354; Cin, s. 271. Bu durumun
temelinde Sozlesme’nin goriisiilmesi sirasinda bazi devletlerin dile getirdigi gogii kontrol
etme endisesi yatmaktadir; OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 3.

388



YBHD 2021/2 Musa AYGUL e Ranegiil CAMIZ

babanin  birbirinden ayr1  yasamasi  nedeniyle  ¢ocugun
ikametgahinin  belirlenmesi  amaciyla  karara  varilmasi
gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karari verilebilir.”

Maddede ¢ocugun ebeveynlerden her birisi ile kisisel iliskisini
stirdiirebilme ve onlarla dogrudan temas edebilmesi garanti altina
alinmaktadir®. Sozlesme’'nin 10. maddesinin 1. fikras: ise su hitkmi ihtiva
etmektedir:

“Quncu Maddenin I’inci fikrasi uyarmca Taraf Devletlere diisen
sorumluluga uygun olarak, ¢ocuk veya ana-babasi tarafindan,
ailenin birlesmesi amaglariyla yapilan bir Taraf Devlet iilkesine
girme ya da onu terk etme konusundaki her basvuru, Taraf
Devletlerce olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacaktir. Taraf
Devletler, bu tiir bir basvuru yapilmasinin basvuru sahipleri veya
aile iiyeleri aleyhine sonuglar yaratmamasini taahhiit ederler.”

Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde, aile birlesimi hakkinin
cocugun yiiksek yararina aykiri sekilde sinirlandirilamayacagi sonucuna
varilmaktadir”. Ayrica 10. madde, devletlerin hem ebeveynlere hem de
cocuklara “aile birlesimi” amaciyla bagvuruda bulunma firsati vermesini
zorunlu kilmaktadir’”. Maddede bagvurularin devlet tarafindan, ivedi bir
sekilde degerlendirilmesi gerektigine yer verilmektedir. Ebeveyn ile resit
olmayan ¢ocugun kisa bir siire i¢in dahi olsa ayr1 kalmalarinin, kisiler agisindan
olumsuz etkilere yol acabilecegi diisiincesinden hareketle devlete basvurular:
stiratle isleme koyma yukimlaligi getirilmektedir’.

% Smyth, s. 87. Cocuk Haklar1 Komitesi de raporlarinda, “aile birlesimini tam olarak garanti
altina alan bir kanun ve uygulamanin olmadigini” ifade ederek taraf devletlere “aile
birlesimini miimkiin kilan yasal diizenlemeler yapma, politikalar ve programlar uygulama”
tavsiyesinde bulunmugtur. OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 4. BM
Uluslararasi1 Gog¢ Raporlarina gore, gogmen kabul eden tilkelerin tiimii olmasa da ¢ogu, belirli
kosullar altinda aile birlesimine izin veren hiikiimlere sahiptir; Burek, s. 100.

7 Elgin, s. 137; Jastram/Newland, s. 578; Cremer, s. 314.

71 Cremer, s. 315.

72 Cremer, s. 315.
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CHS’nin 3. maddesine gore de kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan
yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararinin esas
alinmasi gerekmektedir. Ayrica 3. maddenin 2. fikrasi, devletin ¢ocugun
esenligi i¢in gerekli bakim ve korumayi saglamay1 iistlenmekle ve bu amagla
tim uygun vyasal ve idari Onlemleri almakla yiikiimli oldugunu ifade
etmektedir.

Son olarak CHS’nin 16. maddesinde ¢ocugun 6zel ve aile hayatina keyfi
ve haksiz bir miidahalenin yapilmas: yasaklanmaktadir. Boylece CHS ile
cocugun aile hakki, AIHS’e ek olarak ve 6zel olarak korunmaktadir’. Sonug
olarak ATHS ve CHS, aile baglarinin hem psikolojik hem de sosyal islevini
glivence altina almaktadir’™.

II1. AILE BIRLESIMINE DAYALI iIKAMET 1ZNi
A. GENEL OLARAK

Tirkiye bir yandan gog veren iilke olma 6zelligini siirdiirmekle birlikte
bir yandan da transit ve hedef iilke olma &zelligini kazanmistir’®. {kamet
taleplerinin sayisindaki artigla beraber, iilkenin go¢ politikasinin da yeniden
gozden gecirilmesi ihtiyac1 dogmustur’. Giincel ihtiyaglar dogrultusunda 2014
yilinda yiirtrlige giren YUKK’ta ikamet izinleri diizenlenirken aile ikamet
iznine de yer verilmistir. Ayrica konumuz agisindan 6nem arz eden insani
ikamet izni de yine Kanunda kendisine yer bulmustur.

73 Cremer, s. 315.

7 Cremer, s. 315. Aile birlesimi hakkinin, ¢ocuk i¢in diger pek ¢ok hakkin kapisini agtig, aile
birliginden mahrum olan bir ¢ocugun diger haklardan faydalanamama riski altinda oldugu
gorusi i¢in bkz. Smyth, s. 88.

Tespit i¢in bkz. YUKK Genel Gerekgesi, https://www.goc.gov.tr/genel-gerekcel8, s.e.t.
26.06.2021.

Aile birlesimi gogle olan baglantisi nedeniyle sadece hukuki degil ayrica hassas siyasi bir

75

76

meseledir. Burek, s. 84.
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Aile birlesiminde devletin bu hakka miidahalesi ikamet izninin en bastan
verilmemesi seklinde olabilecegi” gibi verilen ikamet izninin sonradan
uzatilmamas: veya iptal edilmesi nedeniyle sinir dis1 etme prosediiriiniin
uygulanmasi seklinde de olabilir”. Aile ikamet izinlerinin reddi, iptali ya da
uzatilmamasinin en 6nemli sonucu, sinir dis1 edilmedir. Kanunun kaleme alinig
sekline gore esasen ikamet izinlerinin reddi, iptali ya da uzatilmamasi nedeniyle
sinir dig1 karar1 konusunda idarenin takdir hakki bulunmamaktadir”®. Ancak
Kanun’un “Tirkiye icinden yapilan ikamet izni talebinin reddi, iptali veya
uzatilmamasr” baghkli 25. maddesinde, ikamet izni talebinin reddi, ikamet
izninin uzatilmamas: veya iptali islemlerinde, yabancinin Tiirkiye’deki aile
baglarmin ve ¢ocugun yitksek yarar1 gibi hususlarin goz Oniinde
bulundurulacagina ve ikamet iznine iliskin kararin ertelenebilecegine yer
verilmistir. Bu diizenlemeyle idareye sinir dis1 etmede taninmamis olan takdir
yetkisi, sinir dis1 edilme nedenlerinden biri olan ikamet izninin reddi, iptali ya
da uzatilmamasi sirasinda taninmugtir.  Ilgili hususlarin  kanunda
diizenlenmesi de, idarenin aile hayatina haksiz sekilde miidahalesini 6nlemeye
yoneliktir®.

77 Elgin, s. 130-131; Jastram/Newland, s. 580; OHCHR Migration Papers, Family
Reunification, s. 12; Cholewinski, s. 275.

Elgin, s. 131; Jastram/Newland, s. 580; OHCHR Migration Papers, Family Reunification,
s.12; Cholewinski, s. 275; Kriebernegg, s. 12. AIHM, aile hayatini koruma konusunda sinir
dis1 edilme durumunda daha istekli iken iilkeye giris yapma durumunda daha ¢ekimserdir.
Elgin, s. 131; John, s. 2; Roagna, s. 88.

7 Elgin, s. 182; Bayraktaroglu Ozgelik, Giiliim (2013) “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Digt Edilmesi”, TBB Dergisi, S:
108, s. 218 vd.; Esen, s. 166. Ayrica Kanunda, hakkinda smnir dist etme kararr alinmayacak
kisiler sayilirken aile birliginin korunmasmin dikkate alinmasi gerektiginin agik¢a
diizenlenmemis olmasi, doktrinde elestirilmektedir; Elgin, s. 183; Dardagan Kibar, Esra
(2012) “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi
Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”, Avrupa Aragtirmalari Dergisi, C: 11, S: 2, s. 62; Bayraktaroglu ('quelik, s. 236.

8 Elgin, s. 194.

81 Elgin, s. 183; Erten, Rifat (2015)“Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda
Genel Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIX, S: 1, s. 23.
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B. AILE BIRLESIMI SEBEBIYLE AILE iIKAMET IZNi VERILMESI

Kanun’a gore aile ikamet izni basvurusu icin Oncelikle Tirkiye’de
bulunan bir destekleyicinin® bulunmasi gerekmektedir (m. 3/1-f). Destekleyici,
Tirk vatandagi olabilecegi gibi belli sartlar1 haiz yabanci da olabilir (m. 34)%.

Doktrinde destekleyicinin Tiirk vatandagi olmasi durumunda, ikamet
izni verilmesi i¢in aranan sartlarin daha elverisli sekilde diizenlenmesi gerektigi
savunulmaktadir®. Bu durumun gerekgesi olarak da aile hayat: hakkinin ¢ift
yonlil olma 6zelligi ve iznin verilmemesi durumunda Tirk vatandasinin da
bundan etkilenecek olmasi gosterilmektedir®.Yabanci ebeveyne ikamet izni
verilmemesi, goriiniiste sadece yabanci ebeveyni ilgilendirse de esasen Tiirk
vatandasi ¢ocugun aile hayati hakkina etkisi sebebiyle ¢ift yonludiir.

Alman Tkamet Kanunu’nda da (AIK)* yabanciya bagh olarak verilen aile
birlesimine dayali ikamet izni ile Alman vatandagina® bagl olarak verilen aile
birlesimine dayali ikamet izninin ayri ayr1 diizenlendigi goériilmektedir.
Kanun’un 28. maddesinde Alman vatandaginin esine, Alman vatandasinin
kiigiik ve evlenmemis ¢ocuguna ve kiigiikk ve evlenmemis Alman vatandasi

82 Uluslararast metinlerde destekleyici kavraminin karsihigi olarak sponsor ifadesi

kullanilmaktadir. Destekleyici, aile ikamet izni bagvurusunda bulunan kisiyi Tirkiye’de
yasadig1 siire boyunca destekleyecek olan kisidir. Ulkeler, aile ikamet izni verilmesinde
genellikle uygun gelir ve barinma gibi birtakim sartlarin saglanmasini aramaktadirlar;
Schmitt, s. 302; Czech, s. 229. Boyle bir sartin aranmasindaki en 6nemli neden, yabancinin
tilkenin sosyal sistemine yiik olmasini 6nlemektir; Hein, s. 20.
8 Aile birlesimine dayali ikamet izni verilmesinde vatandaga yabanciya nazaran ayricalik
taninmasi gerektigi goriisii icin bkz. Druschke, s. 41 vd.
8 Elgin, s. 164.
8 Elgin, s. 164. Yazar burada devletin, Anayasa 41. madde uyarinca var olan aileyi ve 6zellikle
¢ocuklar1 koruma yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.
% Alman [kamet Kanunu, https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg 2004/, s.e.t.
26.06.2021; AIK’da ikamet izni icin gereken genel sartlar 5. maddede diizenlenmektedir.
Ailevi nedenlere dayanan ikamet iznine iligkin diizenlemeler ise 27 vd. maddelerde yer
almaktadir.
87 AIK’nin 28. maddesinde yer verilen Alman kavrami Alman vatandasligina sahip olup ikameti
de Almanya’da bulunan kisileri kapsamaktadir. Yoksa yilin ¢ogunu yurtdisinda gegiren ve
Almanya’da gegici olarak bulunan Alman vatandaslar1 diizenlemenin kapsamina

girmemektedir; Hein, s. 22; Schmitt, s. 492.
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gocugun ebeveynine verilecek olan ikamet izni diizenlenmektedir®. Kanun’un
28. maddesinde, destekcinin Alman vatandagsi olmasi halinde daha hafif sartlar
aranmis ve Alman vatandasi ile aile hayat1 kuran yabancilar ayricalikli héle
getirilmistir®. Bu ayricalikli diizenlemenin temelinde, Alman ve yabancidan
olusan bir ailede, Alman vatandaginin aile birligini kurmak i¢in baska bir iilkeye
gitmek zorunda birakilmamas: gerektigi diisiincesi yatmaktadir®. Baska bir
deyisle, Alman vatandaslarinin Alman topraklarinda ikametini korumak
amaglanmaktadir®. Zira aile birliginin Almanya’da kurulmasina izin
verilmemesi durumunda, Alman vatandasinin bu nedenle ilkeyi terk etmek
zorunda kalmasi onun serbest dolagim hakkina miidahale anlami tagiyacaktir®.
Ornegin ebeveyne ikamet izni verilmemesi ¢ocugun iilkeden ayrilmasina yol
acabileceginden bu durum c¢ocugun serbest dolasim Ozgiirligiiniin ihlali
sonucunu doguracaktir”. Bagka bir deyisle vatandas olan kisi de facto olarak
tilkesini terk etmeye zorlanmis olacaktir’. Alman vatandag: ¢ocuklara dayali

8  AlK'ya gdre cocuklari kapsayan aile birlegsimlerinde, ¢ocugun bagvuru esnasinda resit

olmamasi ve bekar olmasi gerekmektedir; Hein, s. 23.
8 Hein, s. 20; Schmitt, s. 576.
% Hein, s. 23; Schmitt, s. 577. Burada deginilmesi gereken bir karar ABAD’1n (Avrupa Birligi
Adalet Divani) 2011 tarihli Zambrano kararidir. ABAD’1n s6z konusu karardaki yaklagimi da
AIK diizenlemesi ile ayn1 dogrultudadir. Mahkeme, diger aile bireylerine ikamet izni
verilmemesini, vatandas olan ¢ocugu da etkileyebileceginden hareketle yabanci ebeveyne
ikamet izni verilmesi gerektigine karar vermistir. Bu kararda mahkeme 6zet olarak, Bel¢ika
ve dolayisiyla AB vatandast olan iki kiigiik ¢ocugun ebeveynlerine ¢aligma ve ikamet izni
verilmemesi halinde, yaslar1 kii¢iik oldugu i¢in gocuklar da aileleriyle Belgika’y1 terk etmek
zorunda kalacaklarindan, AB vatandas: olan ¢ocuklarin AB vatandaghigindan kaynaklanan
haklarini geregi gibi kullanamayacag1 gerekgesiyle, ikamet izni verilmesi gerektigini hitkme
baglamustir. Karar ve karar hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Hein, s. 44 vd.; Druschke,
s. 57-58; Schmitt, s. 368; Yiicel, Ger¢ek Sahin (2013) “Avrupa Birligi Adalet Divanrnin
Avrupa Birligi Vatandashg ile lgili Son Yaklagimlar1”, Marmara Avrupa Arastirmalari
Dergisi, C: 21, S: 2, 5. 44 vd,; ﬁzgen§(2019), s. 196 vd.
8 Schmitt, s. 577.
2 Hein, s. 23; Schmitt, s. 556; Druschke, s. 58 vd.
%  Serbest dolagim ozgiirliigii AIHS 4 Numarali Ek Protokoliin 2. maddesinde
diizenlenmektedir.
*  Druschke, s. 58. Ornegin Alman vatandagi annesini trafik kazasinda kaybeden Alman
¢ocugun yabanci uyruklu babasi hakkinda verilen sinir disi edilme kararinin icrasi, gocugun

da de facto olarak iilkeyi terk etmesine yol agacaktir. Ornek i¢in bkz. Druschke, s. 59.
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aile birlesimlerinde, Kanunda Alman vatandasina bagl olarak ikamet izni
verilecek kisilerde Almanya’da gecimini saglayabilecegini garanti etmesi sart1
aranmamustir”. Oysa Kanun'un 5. maddesinde bu sart Almanya’da ikamet izni
talep eden herkes icin ongoriilen genel bir sarttir. Bu sartin aranmamasinin
gerekeesi, kendisine bagli olarak ikamet izni verilecek kisi halihazirda sosyal
yardim almasi durumunda, zaten aile birliginin Almanya diginda bir tilkede de
mali sebepler nedeniyle kurulamayacak oldugu yoniindeki varsayimdir®.

AIK’da vatandasa, yabanciya nazaran ayricalik tantyan bir diizenleme de
aile birlesimlerinde velayete iliskindir”’. Alman ¢ocuk ile Almanya’da birlesecek
olan yabanci ebeveynin kural olarak ¢cocugun velayetine sahip olmas: gerekir.
Bagka bir deyisle Alman ¢ocuga bagl olarak ikamet izni verilecek olan ebeveyn,
kural olarak sadece velayet hakki sahibi ebeveyndir®. Zira temel olarak Alman
vatandasi ¢ocuga bagli olarak verilen ikamet izni, ebeveynin velayet
yikiimliliiklerini yerine getirmesi i¢in verilmektedir. Ayrica velayet sahibi
ebeveyni ile yasamasinda ¢ocugun yiiksek yararinin oldugu kabul edilir”.
Bununla beraber eger aile birligi daha 6nceden zaten Almanya’da kurulmussa

100

velayet hakki olmayan ebeveyne de ikamet izni verilebilir'®. Alman doktrininde

Alman annesi ile Almanya’da yasayan Alman gocugun, sirf babast ile baglarinin

kopmamas: i¢in {ilkeyi terk etmesi beklenemeyeceginden, yabanci babaya

101

ikamet izni verilmesi gerektigi savunulmaktadir'®. Oysa Almanya’da ikameti

% Hein, s. 22; Schmitt, s. 498. Kanunun lafzindan bu gartin aranmamasinda idarenin takdir
hakkinin olmadig1 anlagilmaktadir.

% Hein, s. 23.

¥ AIK’da Alman ¢ocugun vatandagliginin korunmasi amaciyla, gocugun yabanci ebeveynine

ikamet izni verilmesi halinin 6zel olarak diizenlendigi kabul edilmektedir; Hein, s. 23.

% Hein, s. 23-24; Schmitt, s. 498.

% Hein, s. 90.

100 Hein, s. 24; Schmitt, s. 498. Bagka bir deyisle burada yurtdigindan tilkeye taginma degil de
tilkedeki kalisin aile birlesimi nedeniyle yasal hale getirilmesi s6z konusudur. Bu halde idare
takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir yetkisi kullanilirken ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki
iligki ve ozellikle bu iliskinin ¢ocugun gelisimi tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir; Hein,
s. 23-24.

101 Schmitt, s. 556.
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bulunan yabanci bir ¢cocugun ebeveyni ile aile birlesimi halinde ise mutlaka

ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bir velayet baginin varligi aranmaktadir'®.

Tiirk hukuku agisindan da yapilacak muhtemel bir kanun degisikliginde,
AIK diizenlemesine benzer bir sekilde vatandaga bagli olarak verilecek ikamet
izinlerinde, en azindan ¢ocugun s6z konusu oldugu hallerde daha hafif sartlarin
aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Evlilik iligkisinin sona ermesi pek ¢ok hukuk sisteminde aile ikamet
izninin de sona ermesine yol agmaktadir'®. Nitekim egine bagli olarak ikamet
izni alan kisi, esi ile bogandiktan sonra es sifatini kaybedeceginden bu sifat ile
elde ettigi ikamet izni hakkini da kaybeder. Oysa aile birlesimi hakkini aile
ikamet izni ile es deger kabul etmemek gerekir. Kanaatimizce YUKK’ta
ongoriilen aile ikamet izni sartlarimi saglayamayan kisilerin, aile birlesimi
hakkindan mahrum birakilmamas: gerekir.

Aile kavrami baghiginda yer verdigimiz tek ebeveynli aile kavram
tizerinden verilebilecek bir O6rnek, konunun o6neminin ve hassasiyetinin
anlasilmasinda yardimer olacaktir. YUKK’ta yer verilen senaryoda destekleyici
ve dolayis: ile kendisine bagli olarak ikamet izni verilecek kisi es ya da
ebeveyndir. Bununla beraber kendisine bagli olarak ikamet izni verilecek olan
kisinin ¢ocuk olmasi ihtimali Kanun’da diizenlenmemistir. YUKK m. 34
diizenlemesine gore ebeveynlerden sadece birisi ve ¢ocugun olusturdugu bir
ailede destekleyici Tiirk ebeveyn iken ¢ogunlukla Kanunda aranan sartlarin
saglanmasinda bir sorun ile karsilagilmayacaktir. Nitekim destekleyici yetigkin
oldugu i¢in, gelir ya da uygun yasam alani sartlarinin saglanmasi daha olasidir.
Bununla beraber ¢ocuk Tirk vatandasi ve aile birlesimi hakkindan
faydalanmak isteyen ebeveyn yabanci ise nasil bir ¢6ziim yoluna gidilmesi
gerektigi tizerinde de durulmalidir. Kanaatimizce Kanun’un aile ikamet izni
konusunda lafz1 agik oldugundan bdyle bir durumda, yabanci ebeveynin aile
ikamet izninden faydalanilabilmesi s6z konusu olmayacaktir. Diger bir ifade ile
Kanun'un 34. maddesinde aile ikamet izni alabilecekler arasinda Tiirk
vatandast ¢ocugun yabanci ebeveyni sayilmamistir. Kaldi ki sayilmasi

102 Druschke, s. 203.
103 Burek, s. 105; Druschke, s. 30.
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durumunda dahi, pek ¢ok olayda ¢ocugun destekleyici olabilmesi miimkiin
degildir. Nitekim ¢ocugunun destekleyici olarak gelir ya da uygun yasam alani
sartlarinin saglamasi ¢ogunlukla miimkiin olmayacaktir. Bu halde, Tiirk
vatandas1 ¢ocugun yabanci ebeveynine aile ikamet izni verilmesi Kanunen
miimkiin degildir. Oysa yukarida yer verdigimiz AIK diizenlemesine benzer bir
diizenleme ile yabanci bir ebeveynin Tiirk vatandasi gocuguna bagh olarak aile
birlesimi kapsaminda Tiirkiye’de ikamet izni alabilmesi miimkiin kilinabilir.

C. AILE BIRLESIMi SEBEBIYLE INSANI IKAMET iZNi
VERILMESI

YUKK'un insani ikamet iznini diizenleyen 46. maddesinde ¢ocugun
yliksek yarar1 s6z konusu oldugunda, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki
sartlar aranmadan, Bakanlik¢a belirlenen siirelerle sinirli olmak kaydiyla ve
Genel Miidiirliigiin onay: alinarak valiliklerce insani ikamet izni verilebilecegi
ve bu izinlerin uzatilabilecegi kabul edilmistir.

Insani ikamet izni, acil durumlarda Tiirkiye’de kalmak zorunda olan
yabancilara yonelik oldugundan istisnai niteligi haizdir. Asil olan yabancinin
diger ikamet izin tiirlerinden birisi ile Tiirkiye’de ikamet etmesidir. Ciinki
insani ikamet izninde, yabancinin Tiirkiye’de kalmasinda zorunluluk vardir'®.
Zorunluluk ortadan kalkinca insani ikamet izni iptal edilir (m. 47).

Cocugun yiiksek yarar1 soz konusu oldugunda, ¢ocugun bakimini ve

velayetini tistlenen ebeveynine, aile ikamet izni verilemese de insani ikamet izni

105

verilebilmesi miimkiindiir'®. Uygulamada da ¢ocuk ister Tiirk vatandas: olsun

ister olmasin ¢ocugun yabanci ebeveynine insani ikamet izni verilmektedir'®.
Eger yabanci ebeveyn, onceden aile ikamet izni ile kaliyorsa aile ikamet

izninden kisa donem ikamet iznine gegis yapabilir (YUKK m. 31/1-§)'"".

104 Eksi, Nuray (2018) “Mahkeme Kararlar1 Igiginda Insani {kamet {zni”, Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C: 38, S: 2, s. 249.

105 Esen, s. 278; Eksi, s. 254-255.

106 Uygulama 6rnekleri i¢in bkz. Eksi, s. 254 vd.

17 istanbul 1. Idare Mahkemesinin 6niine gelen bir olayda, ii¢ ¢ocugu bulunan ve Tiirk

vatandasi ile evli olan Cezayir vatandasi anne, esinden boganmigtir. Annenin insani ikamet

izni talebi, idarece reddedilmistir. Mahkeme ise, gocuklarin hentiz 18 yasini doldurmamig

396



YBHD 2021/2 Musa AYGUL e Ranegiil CAMIZ

Ozellikle Tiirk vatandagt ¢ocuklarin yabanci ebeveynine bu gekilde
istisnal nitelikte ikamet izni verilmesi elestiriye aciktir. Ciinki insani ikamet
izni sahipleri, Tiirkiye’de ne kadar kalirlarsa kalsinlar, uzun dénem ikamet izni
basvurusunda bulunamazlar (YUKK m. 42/2), Tiirkiye’de insani ikamet izni ile
gegirilen siireler Kanunda 6ngoriilen ikamet siirelerinin toplanmasinda dikkate
alinmaz (YUKK Uygulama Yonetmeligi m. 44/4). A¢ik bir hitkiim olmamakla
birlikte insani ikamet izni ile Tiirkiye’de kalan ebeveynin ikameti, Tirk
vatandagliginin  kazanilmasinda da dikkate alinmayabilir. Clinki Tirk
Vatandagh@i Kanunun Uygulanmasina Iliskin  Yonetmeligin = 71/1-¢
maddesinde “cocuguna refakat” amaciyla Tiirkiye'de kalan kisinin ikametinin
de vatandagligin kazanilmasinda gegerli bir ikamet olarak kabul edilmeyecegi
diizenlenmistir. Kald1 ki, insani ikamet izninin zorunluluktan verildigi ve
yerlesme niyetini icermedigi de ileri siirtilebilir. Halbuki yabanci ebeveynin
amaci, ¢ocugu ile birlikte Tiirkiye’de yasamak olabilir.

Doktrinde insani ikamet izninin istisnai niteliginin goz ard1 edilerek bu
izin tiiriniin yasa dis1 gogii yasal hale getirmek amaci ile kullanildig: ifade
edilmistir'®. Bazi yabancilarin Tirkiye’deki yasa digi kaliglarina gare olarak
insani ikamet izni verildigi ve Kanunun amaci disinda kullanildig: dile

getirilmektedir'®.

Kanaatimizce de lege feranda hukuk bakimindan Tirkiye’de ikamet
hakki olan 6zellikle de Tiirk vatandas: olan bir cocugun yabanci ebeveynine aile
ikamet izni verilmelidir. Ciinkii yabanci ebeveynin ikametinin sebebi, ¢cocuk ile
bir aile hayatina sahip olmasidir. Ancak bunun i¢in Kanunda diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Mer’i mevzuatimiz bakimindan, bu yabancilarin kisa
donem ikamet iznine miiracaat edebilmeleri gerektigini diiginmekteyiz. Her ne

oldugunu; davacinin sinir dis1 edilmesi halinde velayet gorevini yerine getiremeyecegini; bu
durumun ise gocugun yiiksek menfaatine aykiri olacagini belirterek insani ikamet izni
basvurusunun reddine iligkin iglemi iptal etmistir. Mahkemenin karari, davacinin Kanunda
sayllan diger ikamet izinlerinden birini alip alamayacag: degerlendirilmedigi i¢cin doktrinde
elestirilmistir; Eksi, s. 255. Ger¢ekten de soz konusu olayda davact anne, YUKK m. 31/1-§
geregince kisa donem ikamet tiiriine gegis yapabilirdi.

1% Doktrinde Nisan 2018 yilina kadar 56.000 kisiye insani ikamet izni diizenlendigi ifade

edilmistir; Eksi, s. 281.

109 Eksi, s. 282; Esen, s. 274.
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kadar Tirk vatandasi ¢ocuklarin ebeveynleri Kanun’un 31. maddesindeki
listede yer almasa da kisa donem ikamet izni “genel ikamet izni” ya da “olagan
ikamet izni” olarak nitelendirilebilmektedir'’. Dolayisiyla mer’i mevzuatimiz
bakimindan Tirk vatandasi ¢ocuklarin yabanci ebeveynlerine, olaganiistii
durumlar igin éngoriilen insani ikamet izni yerine kisa dénem ikamet izni
verilmesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.

IV. IKAMET iZNi VERILMESINDE COCUGUN YUKSEK YARARI

Hukukumuzda (YUKK m. 46) ¢ocugun yiiksek yarar1 sz konusu
oldugunda yabancilara insani ikamet izni verilmesi kabul edilmistir. Ancak
kanaatimizce, hangi tiirde olursa olsun, yabanciya ikamet izni verilmesinde
cocugun yiiksek yarari oncelikle goz oniinde bulundurulmalidir. Bagka bir
deyisle sadece insani ikamet izninde degil; kisa donem veya aile ikamet izni
verilmesinde de gocugun yiiksek yarar1 gozetilmelidir. Nitekim konu aile
hayatina saygi hakki ve aile birlesimi kapsaminda degerlendirildiginde,
gocugun aile hayat: i¢inde yasamasinin onun yiiksek yararina oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun yiiksek yarar1 geregince yabanci ebeveyne
ikamet izni verilmesine AIHM nin yaklagim1 énem arz etmektedir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
KARARLARINDA COCUGUN YUKSEK YARARI CERCEVESINDE
EBEVEYNE iIKAMET iZNi VERILMESI

Cocugun yiiksek yarari, gocugu ilgilendiren tiim meselelerde baslica goz

111

oniinde tutulmas: gereken bir husustur''’. Devletin kararindan etkilenen bir

gocuk varsa, ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun, onun vyiiksek yarar

110 Egen, s. 174.

11t Klaassen, Mark/Rodrigues, Peter (2017) “The Best Interests of the Child in EU Family
Reunification Law: A Plea for More Guidance on the Role of Article 24(2) Charter” European
Journal of Migration and Law, C: 19, s. 192; Cremer, s. 314.
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"2, Bu kavram AIHM Kkararlar1 ile de genel bir uluslararas: hukuk

ilkesi ve milletleraras topluma ait bir menfaat'" niteligi kazanmigtir'*.

gozetilmelidir

Bu ilke, hukukta tanimlanmasi ve anlagilmasi en zor kavramlardan birisi
olarak kabul edilmektedir'”. Neyin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu ve bu
kavrama nasil bir 6nem atfedilmesi gerektigi, cevaplanmasi gereken sorulardir.
Doktrinde gocugun yiiksek yarar1 kavraminin ii¢ farkli islevi oldugu kabul
edilmektedir''®. Bunlar; (1) diger maddi haklar i¢in yorumlayici bir ara¢ olmak,
(2) iki hak arasinda bir koprii gorevi gormek ve (3) bir hak ¢atigmasi oldugunda
arabulucu olarak hizmet etmektir.

Aile birliginin saglanmasi, ¢ocugun yiiksek yarar1 agisindan son derece

117

onem tagimaktadir'’. ATHM aile birlesiminde ¢ocugun yararini tespit ederken

¢ocugun menge iilke ve ev sahibi tilke ile baglarinin kapsamini''?, ilgili cocugun
yasini ve etkili bir aile baginin varligini dikkate almaktadir'”®. Bununla beraber

Mahkemenin, ¢ocugun yararini belirleme konusunda tutarli bir yaklagiminin
oldugu da sdylenemez'*.
CHS’de agikea ifade edildigi tizere aile birliginin korunmasi, ¢ocugun

121

refahi i¢in hayati 6nemi haizdir'*'. Devletin, ¢ocugun dogumdan itibaren aileye

12 Cremer, s. 315.

13 Giingor, Giilin (2021) Tirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 75.

U4 Smyth, s. 71; Sizer, Merve (2020) “Yabancilarin Ulkeden Uzaklastirilmasina iliskin
Kararlarda Cocugun Yiiksek Menfaati Ilkesinin Rolii”, (Yiiksek Lisans), Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, s. 9.

115 Smyth, s. 71.

116 Burek, s. 198; Smyth, s. 72.

U7 Schmitt, s. 39.

118 Mahkemenin ev sahibi iilke ile mense iilke arasinda sosyal ve ekonomik olarak bir

degerlendirme yapmamasi ve gocugun yararini bu kapsamda degerlendirmemesi hakkindaki

elestiriler igin bkz. Smyth, s. 91-92. Oysa ¢ocugun fiziki, zihni, ruhi, ahlaki ve sosyal gelisimi
i¢in yeterli bir yasam standardina sahip olmasi saglanmalidir. Cocugun yasam standardinin,

ebeveyne bu standardin saglanmasi ile ilgili oldugu hakkinda bkz. Smyth, s. 92.

119 Smyth, s. 75; Karar verilirken miimkiinse CHS m. 12 kapsaminda ¢ocugun gériisiniin de

alinmas: gerektigi goriigit hakkinda bkz. Smyth, s. 90 vd.

Smyth, s. 85. Mahkemenin ¢ocukla ilgili kararlarin ¢ogunlugunda itiraz edilen yerel karar1

onayladig1 hakkinda, bkz. Smyth, s. 93.

Cremer, s. 315.

120

121
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tam entegre olmasini saglamak konusunda yiikiimliligi bulunmaktadir.
Ancak aile birliginin, her zaman c¢ocugun yararina olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir'®.

AIHM’in genel tutumunun esasen'?

, eslerin bosanmis olmalari
durumunda ¢ocugun yararini daha fazla gozetmek yoniinde oldugu
soylenebilir. Bosanma davalarinda Mahkemenin tutumu, ¢ocugun yiiksek
yararinin her iki ebeveynle birlikte olmasi ile gerceklesebilecegi yoniindedir'*.
Cocugun velayeti ebeveynlerden birine tevdi edilse de diger esle kisisel iligki
kurulmasi ile ¢ocuk her iki ebeveynle birlikte olabilmektedir. Nitekim
ebeveynlerin birlikte oldugu bir kararda'*® Mahkeme, ailenin toplu olarak baska

tilkeye go¢ etmesini, iistesinden gelinemez bir engel olarak kabul etmemistir'**.

Eslerin evli olmadig1 durumlarda ise, ebeveynlerden birisinin sinir dist
edilmesi, gocugun zorunlu olarak ebeveynlerden birisinden ayrilmasi anlamina
gelecek ve ¢ocuk her iki ebeveynle de birlikte olamayacaktir. Cocuk hangi
tarafla kalirsa kalsin, digeri ile olan iliski 6nemli olgiide engellenecektir.
Cocuklara iliskin ihlal iddialarinda ATHM, yas, etkili aile baglar1, cocugun ev
sahibi tilke ve sinir disi edilecegi iilke ile baglar: gibi cocugun i¢inde bulundugu
sartlar1 dikkate almaktadir. Cocugun ev sahibi iilke ve sinir dis1 edilecegi tilke
ile baglarini tespit ederken ¢ocugun bir tilkede gecirdigi siireyi, konustugu dili,
sahip oldugu kdltiirti dikkate almaktadir. Yine ¢ocugun sahip oldugu
vatandaghk da bu bakimdan onemlidir. Orne§in ev sahibi devletin

12 Smyth, s. 88.

123 Rodrigues da Silva, Nunez ve Udeh davalarindan bu ¢ikarima ulagilabilmektedir.

124 AJHM’nin 6nemli olanin ailenin nerede oldugu fark etmeksizin, bir gekilde bir arada olmasi
gibi bir yaklagim i¢inde olmasi, ‘cocugun yiiksek yarar kararlarda 6nemini yitiriyor’ endisesi
ile elestirilmektedir. Smyth, s. 99.

125 Bkz. Antwi ve digerleri v. Norveg, Bagvuru No: 26940/10, 14.02.2012.

126 Smyth, s. 98-99. Bu olayda anne ve ¢ocuk Norveg vatandashigina sahip olmasina ve ¢ocuk
Norveg toplumuna tamamen entegre olmasina ve Mahkemece ailenin Gana’daki hayata
uyum saglamasinin zor olacagi kabul edilmesine ragmen ebeveynler hala bir arada
olduklarindan 8. madde kapsaminda ihlal karari1 verilmemistir. Antwi ve digerleri v. Norveg,

p. 98, 105.
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vatandasligini tasiyan bir ¢ocugun durumu, menfaatlerin dengelenmesinde

onemli kabul edilmektedir'?.

Calismamiz kapsaminda ATHM’in Nunez v. Norve¢ kararinin iizerinde
durulmasinda fayda bulunmaktadir'®. Bu kararda AIHM, c¢ocuklarin
durumunu 6zellikle ele almistir. Bagvurucu Norveg’ten daha 6nce sinir dist
edilmis, fakat yasa disi yollarla Norveg’e tekrar giris yapmis Dominik
Cumbhuriyeti vatandas: bir annedir. Bagvurucu hakkinda iki yillik tilkeye giris
yasag1 olmasina ragmen sinir dis1 edildikten dort ay sonra kimligi, Norve¢’teki
onceki kalis1 ve eski mahktmiyetleri hakkinda yaniltic1 beyanda bulunarak
tekrar tlkeye giris yapmistir. Boylece, hak kazanmadig halde oturum ve
calisma iznini elde ederek iilkede yasamaya ve ¢alismaya baslamistir. Bagvurucu
bu esnada bagka bir Dominik Cumhuriyeti vatandas: ile ilisgki kurmus ve bu
iliskiden iki ¢ocuk diinyaya gelmistir. S6z konusu kararda ¢ocuklarin velayeti,
Norve¢’te ikamet eden babaya verilmis ve yabanci anneye de sadece Norve¢’te
cocuklari ziyaret hakk (kisisel iliski kurma) taninmistir. Mahkeme, bu kisinin
ikinci defa sinir dis1 edilmesinin Norveg’te diinyaya gelen ve baska hicbir yerde
yasamamis olan ¢ocuklar tizerinde doguracagi muhtemel sonuglar1 dikkate
alarak bir hak ihlalinin oldugu yoniinde karar vermistir'*®. Zira anne hakkinda
sinir dis1 etme ve iki yil siire ile tilkeye giris yasag1 karar1 konulmasti, ¢ocuklarla
annenin iletisimini kesecektir. Yaslar1 dikkate alindiginda ¢ocuklarin iki yil
anneden ayri kalmalari, ¢ocuklarin yiiksek yararina aykiridir'*. Bu kararda
ayrica Mahkeme, velayetin 2007 senesinde babaya verilmis olmasinin o zamana
kadar ¢ocuklarla asil ilgilenen kisinin bagvurucu oldugu gercegini
degistirmedigini de ifade etmistir. Buradan hareketle denilebilir ki, aile
hayatinin varligindan s6z edebilmek i¢in ebeveyn ile cocuk arasinda bir velayet
iliskisinin bulunmasi zorunlu degildir. Ebeveynden ayri kalmanin gocuklar i¢in

127" Sizer, s. 92.

128" Bkz. Nunez v. Norveg, Bagvuru No: 55597/09, 28.06.2011.
129" Bu kararin gerekgesinde, devletin bagvurucunun iilkeye yasadist yollarla girmesinden uzun
bir siire gectikten sonra hareket etmis ve karar siirecinin de uzun siirmiis olmasi nedeniyle
etkin olmayan bir tutum sergilemesi nedeniyle de ihlalin gergeklestigine dayanilmistir. Bagka
bir deyisle devletin go¢ kontroliinii iyi yapamadigina ve usuli yiikiimliliiklerini ihlal ettigine
karar verilmistir.

130 Nunez v. Norveg, p. 81; Smyth, s. 78.
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ciddi bir tziintii kaynagi olacagi Mahkeme tarafindan dikkate alinmigtir™.

Mahkemenin 6zellikle asagidaki degerlendirmeleri 6nemlidir.

“Ozellikle cocuklarin anneleri ile uzun siireli ve yakin baglar, idari
makamlar nezdinde gecen uzun siireler ve ¢ocuklarin bu siirede
yasadiklar: sikinti ve rahatsizliklar dikkate alimdiginda, idari
makamlar tarafindan annenin simir disi edilmesinde ¢ocuklarin
yiiksek yararmin dikkate almdigi konusunda Mahkeme ikna
olmamistir. CHS nin 3. maddesinde kamu makamlarinca yapilan
tiim islemlerde ¢cocuklarin yiiksek yararinin dikkate alinacagi kabul
edilmistir. Davali devletin etkin go¢ kontroliinii saglamaya yéonelik
kamu menfaati ile basvuramin Norveg'te kalarak c¢ocuklar: ile
iletisimin devamindaki menfaat arasinda adil bir denge kurmaya
calisirken davali devlet yetkililerinin takdir yetkisi icinde kaldig:

hususunda Mahkemede bir kanaat olusmamagstir.”™*

Jeunesse/Hollanda, davasinda'*ATHM, bagvuranin ev sahibi iilkede uzun
yullar (16 yil) kalmasina miisamaha gosterildigini ve boylece kisinin orada giiglii
bir aile hayat1 kurmasinin yaninda sosyal ve kiiltiirel baglar gelistirdigini tespit

134

etmistir’®. Ayrica bagvuran diger go¢cmenlerden farkli olarak, dogumla

Hollanda vatandaghigini kazanmis ancak 1975 yilinda Surinam’in bagimsiz

olmasi ile iradesi disinda Hollanda vatandashigini kaybetmistir'*

. Mahkemeye
gore, annenin sinir disi edilmesinin {i¢ ¢ocuguna etkisini, Hollanda makamlar:

dikkate almalidir. Mahkemenin karar1 aynen su sekildedir:
“Mahkeme, bu davada Hollanda yetkililerince alinan kararin
basvuranin ii¢ ¢ocugu iizerindeki etkisinin de 6nemli oldugunu goz
oniinde bulundurmaktadir. Mahkeme, yukaridaki paragrafta

131

Nunez v. Norveg, p. 81, 84. Mahkeme ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarin her iki ebeveynle de
diizenli bir iletisim halinde olmalarini 6nemli gérmektedir. Smyth, s. 77. Benzer yonde bir
karar igin bkz. Udeh v. Isvigre, Bagvuru No: 12020/09, 16.04.2013.

132 Nunez v. Norveg, p. 84.

133 Jeunesse v. Hollanda, Bagvuru No: 12738/10, 03.10.2014.

134 Jeunesse v. Hollanda, p. 116.

135 Jeunesse v. Hollanda, p. 115.
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(paragraf 109)"° zikredilen menfaatlerin dengelenmesinde
¢ocuklarin  yiiksek yararlarinmin  dikkate alinmasi gerektigini
gozlemlemektedir. Mahkeme bu noktada, uluslararasi hukukta
¢ocuklarin yiiksek yararimin korunmasi gerektiginde genis bir fikir
birligi oldugunu yinelemektedir. Tek baslarina belirleyici olmasa da
¢ocuklarin yiiksek yararina ozel bir 6nem verilmelidir. Bu amagla
Mahkeme aile birlesimi ile ilgili olaylarda, ilgili resit olmayan
¢ocuklarin  sartlarina,  ozellikle yaslarina, ilgili  tilkedeki
durumlarina ve ebeveynlerine ne olgiide bagimli olduklarina dikkat

edilmesi gerektigi kanaatindedir.”’

Kararda etkili olan bir diger unsur da bagvuranin kocasinin ve ig
cocugunun ev sahibi iilke olan Hollanda vatandaglhigina sahip olmasidir.
Mahkeme ayrica annenin sinir disi edilmesinin ¢ocuklarin yiiksek yararina
aykir1 oldugunu degerlendirmistir. Anne ev kadinidir ve tiim giin gocuklarla
ilgilenmektedir. Baba ise vardiyali bir iste tam zamanli ¢alismaktadir ve bu
sebeple bazi geceler eve gelememektedir. Anne, babalar1 gibi vatandas:
olduklar1 Hollanda ile derin koklere sahip olan ¢ocuklarin birincil ve stirekli
bakicisidir. Cocuklarin hi¢ bulunmadiklar: Surinam ile bir baglantilar1 yoktur.
Mahkeme tiim bu unsurlar1 birlikte degerlendirerek annenin smnir dis

edilmesini gocuklarin yiiksek yararina aykiri bulmugtur'®.

Bu tiir davalarda Mahkeme go¢ konularinda devlete taninan takdir
yetkisi ile ilgili kimselerin yani basvuran, kocasi ve oOzellikle ¢ocuklarin
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigina bakmaktadir.
Nitekim ¢ocugun yiiksek yarar1 devletin go¢ politikasina kars1 bir tehdit olarak

136 Paragraf 109°da Mahkeme, dahil oldugu biitiin olaylarda ¢ocuklarin yiiksek yararinin dikkate
almmasi gerektigini, bu konuda uluslararas: hukukta genel bir fikir birligi bulundugunu, tek
basina belirleyici olmasa da ¢ocuklarin yiiksek yararina agirlik verilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Bu baglamda milli karar alma makamlari, yabanci bir ebeveynin iilke digina
¢ikarilmasinin uygulanabilirligini, uygunlugunu ve orantililigini, bu karardan dogrudan
etkilenen gocuklarin yiiksek yararinin etkili bir sekilde korunmasi ve dikkate alinmasi
baglaminda degerlendirmelidir; Jeunesse v. Hollanda, p. 109.

137 Jeunesse v. Hollanda, p. 118.

133 Jeunesse v. Hollanda, p. 119.
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kabul edilebilir'”. Bir yanda kamu otoritelerinin tilkeye go¢ii kontrol etmeye
calismadaki kamu menfaati diger tarafta bagvuranin kocasi ve ¢ocuklari ile bir
aile olarak Hollanda’da aile olarak yasamalarindaki menfaat s6z konusudur.
Mahkeme somut olayda, genel go¢ politikas1 miilahazalarinin, basvuranin

Hollanda’da ikametini reddetmesi i¢in yeterli olmadigini degerlendirmistir'*.

B. AIHM VE AYM KARARLARINDA, iKAMET iZNi
VERILMESINDE DEVLETIN TAKDIR YETKiSiNi KULLANIRKEN
GOZETMESI GEREKEN KRiTERLER

1. Genel Olarak

Ikamet izni verilmesinde devletlerin genis takdir hakkina sahip olduklart
kabul edilmektedir. Devletlerin sahip oldugu egemenlik hakki, devlete iilkesine
girmek ve burada ikamet etmek isteyen yabancilara izin verme konusunda
oldukga genis bir takdir hakk: saglamaktadir'*'. Bu durum dogrudan devletin
egemenlik hakkinin kullanilmas: ile ilgili kabul edildiginden uluslararas:
hukukta da devleti zorlayan bir hiikkiim bulunmamaktadir. ATHM de
yabancilarin iilkeye girisi, tilkede ikameti ve iilkeden ¢ikarilmasi konusunda
devletlerin miinhasir yetkiye sahip oldugunu kabul etmektedir'®’. Nitekim
YUKK’ta da yabanciya vize verilmesinin, iilkeye giris konusunda yabanciya
mutlak bir hak saglamayacagi kabul edilmistir (YUKK m. 11/3).

Ancak devletin, yabancinin ilkeye giris ve tilkede ikametine izin
konusundaki takdir yetkisi milletlerarasi anlagmalar ile
sinirlandirilabilmektedir. Ornegin, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesindeki'®, “geri gonderilmeme= non refoulement” ilkesi (m.

139 Schmitt, s. 42.

140" Jeunesse v. Hollanda, p. 120.

"1 Burek, s. 81; Kriebernegg, s. 12; Thym, s. 87. Danistay’in, yabancilarin tilkede ikametine
iliskin idarenin islemlerine kars1 agilan davalar1 “Devletin hiikiimranlik/egemenlik hakk:” gibi
gerekeelerle reddetmesi, idarenin bu konudaki genis takdir yetkisini gostermektedir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aygiil, s. 25 vd. Ulkede yabancilara ikamet izni verilmesi
konusundaki goriisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Esen, s. 149 vd.

142 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esen, s. 43.

143 RG. 05.09.1961/10898.
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33) sebebiyle devletler, simnirina gelmis ve Sozlesmedeki sartlari tasiyan
yabancilar1 iilkeye kabul etmek zorunda kalabilirler'*. Calisma konumuz
bakimindan ise AIHSte koruma altina alinan aile hayatina saygi hakki
cercevesinde, lilkesinde ikamet hakkina sahip birisi ile evlenen yabanciya, bazi
sartlarin gerceklesmesi ile aile birlesimi gercevesinde iilkeye giris ve iilkede

ikamet hakki verilmesi s6z konusu olabilir'®.

AIHS’in 8. maddesindeki aile hayatina saygi hakki, mutlak bir hak olarak
kabul edilmemektedir. Bu hak, aile birlesimini zorunlu tutmamakta ve bireylere
aile hayatinin devamu igin en uygun yeri segme hakkini vermemektedir. ATHS
m. 8de aile hakk: diizenlenirken maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin hangi
hallerde siirlandirilabilecegine bir baska deyisle mesru amaglarin neler
olduguna yer verilmistir.

“Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir (m.
8/2).”

AIHM, aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahaleleri S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrasinda yer verilen kanunilik, mesru ama¢, demokratik

1 Sozlesmede kabul edilen “geri gonderilmeme” ilkesinin milletlerarasi teamiil kurali oldugu
yoniinde bkz. Oztiirk, Neva Oviing (2015) Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi,
Ankara, Seckin, s. 119.

145 ATHM’nin bu konuya yaklagimi nceden olumsuz iken, diger bir ifade ile Mahkeme, aile

hayatina sayg ilkesini, yurt disinda yasayan ese ikamet izni verilmesini gerektirecek derecede

genis yorumlamamakta iken, daha sonraki kararlarinda belirli sartlarin saglanmasi sartiyla,
yabanci ege iilkede ikamet hakki tanimasmin aile hayatina saygi ilkesi cergevesinde
degerlendirilmesini makul gormiistiir; Roagna, s. 87. “Devletlerin yabancilarin iilkelerinde
ikametine izin vermek konusunda AIHSten kaynaklanan bir yiikiimliliigii bulunmamakla
birlikte; kisilerin bir iilkede ikamet etmeleri, Onlarin AIHS’in 8. maddesinde kismen de olsa
korunan toplumsal bagla ve hatta is hayat: kurmalar: ve gelistirmelerini saglayan 6nemli bir
aragtir. Bu yoniiyle yabancilarin bir tilkede ikamet etme hakkini kisitlayan onlemlerin, ilgili
bireylerin ozel hayat: veya aile hayati yahut her ikisi iizerinde 6l¢iisiiz yansimalart olmalar:
halinde, bu énlemler bazi vakialarda m. 8’in ihldline neden olabilir”; Esen, s. 33-34.
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toplumda gereklilik ve orantililik ilkeleri bakimindan incelemeye tabi
tutmaktadir'*®, Calisma konumuz bakimindan ATHM, aile hayatinin ihlal edilip
edilmedigini tespit ederken ilgililerin baska bir iilkede aile hayat1 kurup
kuramayacaklarin1 da dikkate aldigi i¢in bu konu da ayr1 baghik altinda
incelenmistir.

2. Miidahalenin Kanuna Dayanmasi

AIHS m. 8/2°de aile hayat: hakkinin kanunla sinirlandirabilecegi kabul
edilmistir. Dolayis1 ile aile hayatina midahalenin bir ihl4dl olarak
degerlendirilmemesi igin, dncelikle bu miidahalenin kanun uyarinca yapilmasi,
diger bir ifadeyle kanuni dayanaginin olmasi gerekir'¥’. S6z konusu sinirlama
Anayasamiz ile de uyumludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi
rejimi bakimindan temel norm niteliginde olan Anayasa’nin 13. maddesi
geregince siirlamanin kanunla yapilmasi aranmigtir. Yine Anayasa’nin 16.
maddesinde yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin ancak kanunla

sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir'*.

AIHM, aile hayatina bir miidahale tespit ettikten sonra ilk olarak bu
miidahaleyi kanunilik testine tabi tutmaktadir. Bu testi gecemeyen miidahaleler
bakimindan Mahkeme bagka bir inceleme yapmaksizin ihlal karan

199 ATHM igtihatlar1 uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale

vermektedir
edilmesine imkédn taniyan kanuni diizenlemelerin, erisilebilirlik,
ongoriilebilirlik, keyfi kullanima karsi giivenceler icermesi/belirlilik gibi

150 Ogzellikle sinir dig1 karar1 verilirken

kriterlere uygun olmasini aramaktadir
devletin keyfi uygulamalardan kaginmasi ve hukukilik ilkesi geregince
aleyhinde karar verilen kisinin de siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Nitekim
AIHM vermis oldugu bir kararda, bagvurucunun sinir dis1 edilmesi kararinin

gizli bir sorusturmaya dayandirilmas: suretiyle kisinin aile birlesim hakkinin

146 Arslan Oncii, s. 151.

147 Kanunilik denetimi hakkinda ayrintilt bilgi igin bkz. Arslan Oncid, s. 153 vd.
18 Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmasinda Anayasanin 13. maddesinin
uygulanip uygulanamayacagi hakkindaki farkli goriisler i¢in bkz. Aygiil, s. 79 vd.; Esen, s. 29.
149 Arslan Oncii, s. 153.

150 Sz konusu kriterler hakkinda ayrimtili bilgi iin bkz. Arslan Oncii, s. 155 vd.
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ihlal edildigini kabul etmistir''. Yine benzer bir kararda sinir dis1 kararinin
alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan mekanizmalarin uygunsuzlugu
nedeniyle ihlal karar1 verilmistir'*. Ulusal giivenligi tehdit eden hallerin devlet
tarafindan somut olaya gore takdir edilme yetkisinin bulunmasi, idare

tarafindan bu yetkinin suistimal edilmesine neden olmamalidir'®.

Tiirk vatandas: ¢ocugun yabanci ebeveynine ikamet izni verilmemesi ya
da ikamet izninin reddedilmesi ya da uzatilmamas: durumlarinda, kanunilik
ilkesinin yerine getirildigi soylenebilir. Clinkii yabanci ebeveynin sinir dis1
edilmesi YUKK hiikiimlerine istinaden icra edilecektir. Nitekim AYM de
YUKK’a istinaden uygulanan sinir dis1 islemlerinde kanunilik unsurunun
yerine getirildigine karar vermektedir.

“Basvurucunun siir disi edilmesine iliskin uygulamanin 6458
sayili Kanun hiikiimlerine dayandig goriilmektedir. Bu kapsamda
basvurucunun aile hayatina yonelik miidahalenin kanuni bir
temelinin oldugu ve 6458 sayili Kanun'un ilgili hiikiimlerinin

kanunla simirlama 6lgiitiinii karsiladigr sonucuna varilmigtir.”**

3. Ev Sahibi Ulkenin Menfaatleri ile Kisilerin (Ailenin) Menfaatleri
Arasindaki Dengenin Saglanmasi (Orantililik)

AYM’nin bir kararinda orantililik su sekilde a¢iklanmigtir:

“Orantililik ise simirlamayla ulasilmak istenen amag ile basvurulan
simirlama  tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci, baskalarimin haklarini
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu
miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde
bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran

B C.G. ve digerleri v. Bulgaristan, Bagvuru No: 1365/07, 24.04.2008, p. 48.
152 Al-Nashif v. Bulgaristan, p. 114-115.

153 Al-Nashif v. Bulgaristan, p. 122.

134 Majid Momtaz Bagvurusu, Bagvuru No: 2017/24261 30.09.2020, p. 40.
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agtkga orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik
ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan soz edilebilir (Ferhat
Ustiindag, § 46).”'°
Tirkiye’de aile birligi icinde yasayan bir aile ferdinin sinir disi
edilmesinin, aile hayatina miidahale oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak bu miidahalenin hakli olup olmadigs, diger bir ifade
ile ihlal olusturup olusturmadiginin tespitinde dikkate alinacak kriterlerden
birisi devletin menfaatleri ile kisilerin menfaatleri arasinda adil bir dengenin
saglanip saglanmadigidir.

Devlet ailevi nedenlerle ikamet izni verilmesinde takdir hakkini
kullanirken, ikamet izni talep edenlerin menfaatleri ile iilkesinde go¢ii kontrol
altinda tutma yoniindeki mesru menfaati arasindaki dengeyi korumakla
yukiimlidar'®. AYM de kararlarinda bu hususa deginmektedir:

“Bununla birlikte simir disi edilen yabancimin iilkede giiclii ailevi
baglara sahip oldugu durumlarda aile hayatu ile sinir disi isleminin
uygulanmasi baglaminda gozetilen kamusal menfaat arasinda adil

»]57

bir denge kurulmas: gerekmektedir (Peri Kirik, § 48) .

“AIHM, orantililik incelemesi yaparken basvurucularin aile hayati
ile sinir digs1 isleminin uygulanmas: baglaminda gozetilen kamusal
menfaat arasinda adil bir denge kurulmasi geregine isaret etmistir.
Soz konusu degerlendirmede dikkate alinmasi gereken unsurlar
arasinda basvurucu tarafindan islenen sucun niteligi ve agirlig,
simr disi edilmeden once basvurucunun iilkede ikamet siiresi, sugun
islenmesinin  ardindan  gecen siire, ilgili diger kisilerin
vatandagliklari, basvurucunun aile durumu, evliliginin siiresi, ¢iftin
gergek ve hakiki bir aile yasami siirdiiriip siirdiirmedigini gosteren
diger etkenler, esin aile yasamini kurdugu anda soz konusu sugtan
haberdar olup olmadig, evlilikte cocuk sahibi olup olmadiklari ve

155 A.G. Bagvurusu, p. 49.

15 Ozgeng, Zeynep (2018) “Siginmacilarin Aile Birlesimi Hakki”, B.U.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 37, S: 2, s. 306; Elgin, s. 130; Burek, s. 86; Smyth, s. 74;
Wiesbrock, s. 142; Kriebernegg, s. 14.

157 Majid Momtaz Bagvurusu, p. 46.
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varsa ¢ocuklarin yasi gibi hususlar yer almaktadir...”*Bunun yan
sira derece mahkemesi kararmmda basvurucunun esinin ve
¢ocuklarinin Tiirk vatandasi oldugu belirtilmesine ragmen Idare
Mahkemesi kararinda islemin basvurucunun aile hayati iizerinde
doguracag etkiler bakimindan da bir inceleme ve dengelemenin
yapilmamis oldugu, basvurucunun belirtilen husustaki talep ve
itirazlarimin karsilanmadig, aile hayatina saygi hakk: ile ilgili
hicbir gerekgeye yer verilmedigi anlasilmistir. Sonug olarak yurda
giris yasag ile ilgili idari ve yargisal siirecte kararlarda yer verilen
gerekgelerin aile hayatina saygi hakk: baglaminda yeterli olmadigs,
kamu diizeni ve giivenliginin korunmas: hususundaki kamusal
menfaat ile basvurucunun aile hayatina saygi hakki arasinda bir
dengeleme yapilmadig1 gibi kararlarda yer verilen unsurlarin da bu
dengelemeye imkan verecek ayrinti ve agiklikta olmadigi sonucuna
varilmigtir. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine

karar verilmesi gerekir.”*

Aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda ¢ocugun yiiksek yarar1 ayr1 bir
onemi haizdir. Ger¢i AIHM’in kararlarinda da vurgulandig1 iizere, cocugun
yiiksek yarari, ikamet izninin verilmesinde temel alinmasi gereken tek ve
belirleyici faktor degildir. ATHM, ¢ocugun yararini, somut olaya iliskin tiim
menfaatler arasinda oncelikle ve agirlikli olarak gozetilmesi gereken bir husus

olarak gormektedir'®.

AIHM tarafindan ¢ocugun yiiksek yarari, ilk defa Rodrigues da Silva ve
Hoogkamer/Hollanda kararinda'® dikkate alinmustir'®. Kararda Mahkeme,
cocugun yiiksek yarari ile diger kamusal menfaatler arasinda adil bir denge
bulunmasi gerektigine karar vermistir. Bu davaya konu olan olayda anneye
Hollanda’da ikamet izni verilmemesi nedeniyle annenin sinir disi edilmesi

158 A.G. Bagvurusu,p. 30.

159 A.G. Bagvurusu, p. 57-58.

160 Jeunesse v. Hollanda, p. 109;Smyth, s. 102; Schmitt, s. 44;Sizer, s. 80 vd.

161 Rodrigues da Silva ve Hoogkamer v. Hollanda, Bagvuru No: 50435/99, 31.01.2006.

162 Sijzer, s. 85.
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halinde, gocugu ile diizenli bir iliski kuramayacag1 ve baglarinin kopacag:

sonucuna ulagilmigtir'®

. Karara gore ¢ocugun yiiksek yarari, annenin ve
cocugun Hollanda’da kalmasini gerektirmektedir. Mahkeme, davanin ozel
kosullar1  cercevesinde ilkenin ekonomik refahina dair menfaatin,
bagvuranlarin madde 8 kapsamindaki menfaatlerinden daha agir basmadigina
ve soz konusu menfaatler arasinda adil bir denge kurulmamas: nedeniyle

Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'*.

Ancak Mahkeme ayni kararda, bir devletin yiiriirlikteki mevzuatina
aykir1  olarak  iilkede bulunan kisilerin  iilkede ikamet hakk:

kazanamayacaklarina da vurgu yapmigtir'®®

. Diger bir ifade ile ¢ocugun yiiksek
yarar1, ebeveynlerinin yasal olmayan yollardan ikamet hakki elde etmelerini

saglamayacaktir.

Orantililik ilkesinin uygulamasinda, gocugun vatandaslig: da 6nemlidir.
Eger cocuk ev sahibi iilkenin vatandasi ise, ocugun yabanci ebeveyninin sinir
dis1 edilmesi gocugun da yabanci olmasi ihtimaline nazaran daha zor olmalidir.
Cinki bu hélde ev sahibi devletin vatandasi olan ¢ocuk, kendisi hakkinda
herhangi bir islem s6z konusu olmamasina ragmen sadece ebeveyninin sinir
dis1 edilmesinden dolay: iilkeyi terk etmek zorunda kalabilecektir. Bu ise
¢ocugun, ebeveynin bir fiilinden dolay: cezalandirilmasi anlamina gelmektedir.
Bu durum yabanci mahkeme kararlarinda da tartisilmaktadir. Avusturya
Yiiksek Mahkemesi, cocugun ev sahibi iilkenin vatandasi oldugu durumlarda,
yabanci ebeveynin sinir dis1 edilmesi ihtimalinde ¢ocugun da ebeveyni ile gitme
ihtimalinin dikkate alinmas: gerektigine karar vermistir'®.

4. Miidahalenin Demokratik Toplum Gereklerine Aykir1 Olmamasi
Aile hayatina saygi hakkina bir miidahalenin, demokratik toplumun
gereklerine uygun olabilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve

orantili olmasi gerekir. Orantililik ve demokratik toplumun gereklerine uygun
olma kriteri, bir biitiinlin pargalari olarak kabul edilmekte ve aralarinda siki bir

163 Rodrigues da Silva ve Hoogkamer v. Hollanda, p. 41-42.
164 Rodrigues da Silva ve Hoogkamer v. Hollanda, p. 44.
165 Rodrigues da Silva ve Hoogkamer v. Hollanda, p. 43.

166 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sizer, s. 60-61.
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167

iliski bulunmaktadir'”. Aile yasami hakkina miidahale edilirken bu

miidahalenin demokratik toplumun gereklerine uygun olarak yapilmasi
168

gerekir'®. Bunu saglayacak olan ise miidahalenin orantili olmasidir'®.

AYM, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahaleden s6z edebilmek i¢in, miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyact kargilamasi, miidahalenin amaca ulagmaya elverisli,
basvurulacak en son ¢are ve alinabilecek en hafif 6nlem olmas: gerekliligine
isaret etmektedir. Amaca ulagmaya yardimci olmayan veya ulagilmak istenen
amaca nazaran bariz bi¢gimde agir olan miidahalenin zorunlu bir toplumsal

170

ihtiyac1 karsiladig1 sdylenemez'”. Bu husus Mahkemenin bir kararinda ayrintili

olarak su sekilde agiklanmistr.

“Demokratik  toplum  diizeninin gerekleri’nden olma,  bir
smirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmas: amacina yonelik olmasini ifade etmektedir.
Buna gore, sinirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyact karsilamiyorsa
ya da basvurulabilecek en son ¢are niteliginde degilse, demokratik
toplum  diizeninin  gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez  (Bu  konudaki ~AIHM  karari  igin
bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48)

»171

AIHM 2006 tarihli Uner/Hollanda'”? kararinda demokratik bir toplumda
sinir dig1 tedbirinin gerekli olup olmadiginin ve bu tedbirin sinur dis1 islemi ile
giidiilen amagla orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde bazi kriterler
ortaya koymustur. Bu kriterler sunlardir:

e Basvuran tarafindan islenen sugun niteligi ve ciddiyeti,

e Bagvuranin sinir disi edilen iilkedeki kalig stiresi,

1Ferhat Ustiindag Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/15428, 17.07.2018, p. 45.
18K riebernegg, s. 16.

1®Kriebernegg, s. 21-22.

17Ferhat Ustiindag Bagvurusu, p. 46.

71Bekir Coskun Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/12151, 04.06.2015, p. 51.
172{Uner v. Hollanda, Bagvuru No: 46410/99, 18.10.2006.
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e Sugun iglenmesinden bu yana gegen siire ve bagvuranin bu dénem
icindeki davranisi,

o [lgili kisilerin vatandashg,

e Evliligin siiresi ve etkin bir aile hayat1 olup olmadigini gosteren diger
faktorlere dayali olarak bagvuranin ailevi durumu,

e Esin ailevi iliskiye girdigi sirada diger esin sugunu bilip bilmedigi,

e Eslerin ¢ocuklarinin olup olmadig ve yaslari,

e Bagvuranin smir dis1 edilecegi iilkede karsilasacagi muhtemel
zorluklarin ciddiyeti,

e Cocuklarin yiiksek yarari ve iyiligi, 6zellikle bagvuranin ¢ocuklarinin
bagvuranin siir dist edilecegi iilkede karsilasmasi muhtemel
zorluklarin ciddiyeti; ve

e Bagvuranin ev sahibi iilke ile sinir dis1 edilecegi tilkedeki sosyal,

kiltiirel ve ailevi baglaridir'”.

173 Uner v. Hollanda, p- 57; Boultif v. isviqre, Bagvuru No: 54273/00, 02.08.2001, p. 48. Bu son
kararda bagvuran hirsizlik ve mala zarar verme suglarindan dolayr mahkam edilmis ve daha
sonra hakkinda smir dis1 karari verilmis bir kisidir. ATHM kararda, bagvurucu tarafindan
islenen suglarin aslinda kamu giivenligini tehdit edebilecek tarzda oldugunu ancak somut
olayda bu durumun séz konusu olmadigini kabul etmistir. ATHM bagska bir kararinda da
cinsel saldir1 ve belgede sahtecilik olmak tizere iki ayr1 sugtan mahkam edilmis kisi hakkinda
verilen sinir dig1 kararinin icra edilmesi sonucunda, farkl bir iilkede aile hayatinin kurulmasi
ihtimali olmasina ragmen mahkdmiyet karar1 vermistir. Mahkemenin bu kararda dayanak
noktast ise, bagka iilkede aile hayatinin kurulmasi miimkiin olmakla beraber bagvurucu ve esi
uzun yillardir ev sahibi iilkede yasadiklarindan ve ¢ocuklar da o iilkede diinyaya geldiginden,
sinir dis1 edilecekleri tilkede aile hayatinin kurulmasinin son derece gii¢ olmasidir; Omojudi
v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 1820/08, 24.11.2009, p. 42-43. Bununla beraber ATHM bagka
bir kararinda bagvurucunun igledigi uyusturucu kagakeiligr sugunu kamu giivenligini tehdit
eder nitelikte bulmus, ayrica kisi bes yasindan beri ev sahibi iilkede biiyiimiis olsa dahi, bu
tilkede korunmas: gereken nitelikte bir aile iliskisi kurmadigi gerekgesi ile sinir dist
isleminden kaynaklanan bir aile yasaminin ihlalinin bulunmadigina hitkmetmistir;
Benhebba v. Fransa, Bagvuru No: 53441/99, 10.07.2003, p. 36. Uyusturucu kagak¢iliginin soz
konusu oldugu bir diger kararda ise Mahkeme bu defa bu suctan dolay1 sinir dist kararinin
verilmis olmasinin m. 8’ ihlal ettigine hitkmetmistir. Bu kararda bagvurucu hem kendisi gok
uzun yillardir ev sahibi tilkede yasamustir hem de onun ailevi durumu dikkate alinmustir. Zira
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AIHM’nin kararlarindan da anlagilacag: iizere, cocugun yiiksek yarari,
sadece yabanci ebeveyne ikamet izni verilmesinde degil, yabanci ebeveynin
sinir digt edilmesinde de dikkate alinmalidir. Ornegin, bir kisinin sug islemesi
nedeniyle sinir dis1 edilmesi istendiginde ve dolayisiyla aile birlesim hakkina
miidahale edileceginde islenen sug ile simir dist yaptirimi arasinda bir
degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

Konumuz agisindan tizerinde durulmas: gereken kriterler, ¢ocuklarin
yaslar1 ve bagvurucunun aile durumudur. Burada devlete diisen, sinir dis1 etme
sebebinin gerekgesi ile sinir dis1 edilen kisinin ailevi durumunu ve ¢ocugun
yasini dikkate alarak cocugun yararini gézetmektir. Elbette devletin gerek go¢
politikas1 geregi gerekse toplumsal hayatta diizeni korumak goérevi geregi
birtakim yaptirnmlar uygulamast zorunludur. Ancak bu yaptirimin
sonuglarinin da dogru sekilde hesaplanmasi gerekmektedir.

5. Miidahalenin Mesru Bir Amag I¢in Yapilmasi

Bir yabancinin aile hayati hakkina devlet tarafindan miidahalede

bulunulurken bu miidahalenin mesru bir ama¢ i¢in yapiliyor olmasi
174

gerekmektedir'’?, ATHM, aile hayati hakkina miidahalenin yerinde olup

olmadigini mesruluk denetimi sonucunda belirlemektedir. Bu denetim,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda sinirh sekilde sayilan sebeplere
gore yapilmaktadir. Buna gore, aile hayati hakkina miidahale, “ulusal giivenlik”,
“kamu gtivenligi”, “ililkenin ekonomik refahi”, “diizenin korunmasi”, “sug¢
islenmesinin 6nlenmesi”, “saghigin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve

ozgiirliklerinin korunmasi” amaglari ile yapilabilecektir'”.

AIHM kararlarina bakildiginda mesru amag testini gecemeyen dava

sayisinin son derece sinirli oldugu goriilmektedir. Ciinkiit Mahkeme devletlerin

bu konudaki sinirlama gerekgelerini mesru kabul etmektedir'’®. Ornegin,

devletlerin go¢ politikalarinin etkili yonetimi gerekgesi ile aile birlesimi hakkin

basvurucunun ebeveynleri, kardesleri, esi ve en 6nemlisi de ii¢ ¢ocugu ev sahibi tlkede
bulunmaktadir; Mehemi v. Fransa, Bagvuru. No: 85/1996/704/896, 26.09.1997, p. 36-37.

174 El¢in, s. 130; Wiesbrock, s. 141; Kriebernegg, s. 16.

175 Arslan Oncii, s. 158.

176 Arslan Oncii, s. 159.
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sinirlandirmalart mesrudur'”. Kald1 ki, S6zlesme m. 8/2’de “lilkenin ekonomik
refah1” gibi ¢ok genis kapsamli bir sinirlama sebebi dédhi mesru sayilmustir.
AYM, resmi belgede ve miihiirde sahtecilik sugu isleyen ve uzun siireden
beridir Tiirkiye’de yasayan Iran vatandasinin sinir dis1 edilmesini megru olarak
degerlendirmistir.

“Basvurucunun yargi kararlari uyarinca resmi belgede sahtecilik ve
miihiirde sahtecilik suglarindan cezalandirildigr dikkate alinarak
eylemlerinin kamu diizeni ve giivenligini tehdit edici nitelikte
oldugu gerekcesiyle simir disi  edilmesine karar verildigi
anlasilmaktadwr (bkz. § 12). Bu bakimdan miidahalenin kamu
diizeni ve giivenliginin korunmasi amacini gozettigi ve bu cercevede
basvuruya konu miidahalenin mesru bir amag tasidigi anlasilmistir
(Peri Kirik, §§ 40-43).7'7

[gili stnirlandirma sebepleri agisindan madde, aslinda hala devlete takdir
yetkisi veren genel ve soyut bir diizenlemedir. ATHM, sinirlama dlgiitlerinin dar
olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve taraf devletlerin somut olay
bakimindan dayanilan sinirlama olgiitiine neden ihtiyag duyuldugunu ikna
edici sekilde gostermelerini aramistir. ATHM igtihatlarinda yer buldugu hali ile
bu sinirlandirmalarin somut olayin gereklerine gore devlet tarafindan takdir
edilmesi gerekir. AIHM bu hakki sinirlandirma konusunda birtakim
kriterlerden hareket ederek devletlerin takdir hakki konusunda tespitler
yapmaktadir. Ornegin Moustaquim/Belgika davasinda, devletin kamu giivenligi
sebebine dayanmis olmasi hakli goriilmemistir. Bagvurucunun birden fazla
mahkiimiyetinin bulunmasina ragmen kendisi Bel¢ika’ya geldiginde heniiz iki
yasindadir ve ebeveyni ve hepsi Belcika dogumlu kardesleriyle birlikte yirmi
senedir Belcika’da yasamaktadir. Ayrica bagvurucunun son mahktimiyeti ile
sinir dist etme karari arasinda uzun bir siire ge¢mistir. Bu hususlarin goz 6niine
alinmadig1 gerekeesi ile Mahkeme basvurucuya yapilan miidahaleyi m. 8

179

aykir1 kabul etmistir'”®. Goriildigii iizere Mahkeme burada iki hak arasinda

menfaat dengesini kurmaya ¢alismaktadir. Yine Maslov/Avusturya kararinda

177 Ozgeng (2019), s. 193.
178 Majid Momtaz Bagvurusu, p. 41.
17 Moustaquim v. Belgika, p. 46.
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Mahkeme bagvurucunun Avusturya’ya ¢ok kii¢iik yasta gelmis olmasi,
aleyhinde mahkiéimiyet karari verilen suglarin siddet icermeyen sugclar olmasi,
suglari isledigi zaman ¢ocuk yasta olmasi, sugun islenmesi ve sinir dis1 etme
arasinda uzun siire ge¢mis olmasi gerekgeleriyle m. 8in ihlal edildigine karar

vermistir'®.

6. Aile Hayatinin “Bagka Bir Yerde” Kurulabilmesinin Miimkiin
Olmas1

Caligmamiz acisindan énemli olan bir konu da AIHM’in ictihatlarinda

gelistirdigi “baska bir yer- somewhere else” yaklagimidir'®'

. Buna gore eger aile
hayatinin bagka bir iilkede kurulabilmesi makul bir segenek olarak kabul
edilebiliyorsa, oncelikle aile hayatimin bu iilkede kurulmasinin yollarinin
aragtirilmast gerekmektedir'®. AIHM’nin igtihatlarinda, “baska bir yer”
yaklasimi, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklar bakimindan verilmis olmakla
birlikte s6z konusu igtihatlarin, evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar i¢in de

uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme
“basvuranlarin kendilerinin veya kocalarimin iilkelerinde aile yasami tesis

etmenin  oniinde  bulunan  asilamaz  engellerin  neler  oldugunu

+2]83

gosteremediklerini tespit ederek, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal

edilmedigine hitkmetmistir. Karara gore her devlet, vatandag1 olmayanlarin

tilkeye girisini kontrol etme hakkina sahiptir'®*

. Mahkemenin burada aradigy,
listesinden gelinemez/asilamaz (insurmountable obstacles) engellerin varlig:

sebebiyle aile hayatinin baska bir yerde kurulamaz olmasidir'®. AIHM,

180 Maslov v. Avusturya, Bagvuru No: 1638/03, 23.06.2008, p. 49.

181 Elg¢in, s. 130; OHCHR Migration Papers, Family Reunification, s. 12; Cin, s. 279; Gé¢men,
2014, s. 107; Cremer, s. 314; Smyth, s. 73; Schmitt, s. 303.

182 FElgin, s. 134; Roagna, s. 88; Cremer, s. 314; Kriebernegg, s. 15; Schmitt, s. 303.

183 Abdulaziz, Cabales, ve Balkandali v. Birlesik Krallik, p. 68. ATHM’in benzer kararlart i¢in
bkz. Jeunesse v. Hollanda, p. 100; I.A.A. ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
25960/13, 08.03.2016, p. 38.

184 Abdulaziz, Cabales, ve Balkandali v. Birlesik Krallik, p. 59.

185 AJHM bu kararda, m. 8’in kisilerin evliliklerini kurup siirdiirecekleri yeri segmelerini de

kapsayacak sekilde genis yorumlanmamas: gerektigine karar vermistir. Elgin, s. 131; John, s.

11; Burek, s. 93; Cin, s. 275; Smyth, s. 73.
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devletlerin aile hayatina saygi gosterme yiikiimliiligiiniin, kisilerin ikamet
tercihlerini garanti altina alacak sekilde yorumlanmamasi gerektigini
vurgulamaktadir'®. Baska bir deyisle hak, ailenin devamu i¢in en uygun yeri
belirlemeyi garanti altina almamaktadir'’.

Mahkeme, “bagka bir yer” yaklasimini uyguladig: baska bir kararinda,
bagvurucunun ve ailesinin durumunun zor ve iiziicii oldugunu kabul etmekle
birlikte, aile hayatinin ev sahibi ilke disinda baska bir {ilkede

kurulamayacaginin ispat edilemedigi gerekgesi ile m. 8’in ihlal edilmedigi

188

sonucuna varmistir'®®. Bu kararda etkili olan baska bir durum da ailenin ikamet

189

izninin gegici olmasidir'”. Mahkeme ayrica, ebeveynin daha evvelden aile

birliginin bozulmasini, kendisinin goze alarak go¢ etmesinin bilingli bir tercih

oldugu konusuna da deginmistir'®.

Kanaatimizce, zamaninda ebeveyn
tarafindan gerceklestirilen bir eylem nedeniyle adeta gocugun cezalandirilmasi
hakkaniyete aykiridir'®'. Uner/Hollanda kararinda da Mahkeme, esasen
cocuklarin  diger {lkeye entegre olup olamayacaklari konusunu

degerlendirmistir'®>. Mahkeme bu kararda 6zellikle ¢ocuklarin yaglarini dikkate

18 Ahmut v. Hollanda, Bagvuru No: 21702/93, 28.11.1996, p. 71. Kararin elestirisi ve kars:
oylarin degerlendirmesi i¢in bkz. Elgin, s. 133; Cin, s. 276-277.

187 Elgin, s. 130; Roagna, s. 87; Wiesbrock, s. 143; John, s. 25. Ahmut v. Hollanda karari, oy
¢ogunlugu ile alinmis ve kars1 oylarin gereke¢esinde bagvurucularin isimlerinden hareketle
ayrimcilik yapildig: gibi 6nemli ithamlar ileri siirtilmiigtiir. Bagvuran Hollanda vatandagidir
ve her Hollanda vatandasinin, Hollanda vatandag1 olmasa bile ¢ocuklarini yanina almaya
hakki vardir. Dava konusu olayda Hollandali babanin ¢ocugunu yanina alamamasinin sebebi,
oglunun isminin Ahmut olmasidir. Karst oya gore, ayrimcilik kuskusu insanlarin zihninde
pusuda beklemektedir. Bir bagka karsi oyda ise, ¢ocugun babasmnin korumasma ve
rehberligine ihtiya¢ duydugu bir yasta (9) oldugu, annesinin vefat etmesi sebebiyle sadece
Sozlesmenin 8. maddesi geregi degil, diger insani miilahazalar ile de gocugun babasinin
yaninda olmasi gerektigi ifade edilmistir; Elgin, s. 133.

188 Giil v. isviqre) Basvuru No:23218/94, 19.02.1996, p. 35-42; El¢in, s. 132; John, s. 20;
Jastram/Newland, s. 581; Cin, s. 276.

189 El¢in, s. 132; Roagna, s. 88; Jastram/Newland, s. 581; John, s. 20.

190 Smyth, s. 82-83.

1 Smyth, s. 89; Bununla beraber aile birlesiminin saglanabilmesi i¢in kisinin go¢menlik

statiisiinden vazge¢mesinin dayatilmasi nedeniyle Mahkemenin verdigi ihlal kararlar i¢in

bkz. Smyth, s. 85 vd.

192 Uner v. Hollanda, p. 64;Smyth, s. 76.
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193

almigtir'”. Ebeveynin sinir disi kararindan etkilenecek olan ¢ocuklarin,

gidilecek yeni iilkeye uyum saglamalarini kolaylastiracak yasta olmasi nedeniyle

Mahkeme bu kararda ihlél karar1 vermemistir'**.

AYM de, AIHM’in yaklagimin: takip etmektedir. Tiirk vatandas ile evli
olup iki ¢ocugu bulunan ve uzun zamandir Tirkiye’de ailesi birlikte yasayan
Iran vatandasi bagvuran hakkinda, resmi belgede ve miihiirde sahtecilik
su¢larindan mahktm olmasi nedeniyle sinir disi karari verilmistir.

“...Anayasa Mahkemesi tarafindan da basvurucunun Tiirkiye
disinda  ailesiyle birlikte yasamasimin oniinde ciddi engeller
bulunduguna dair somut bilgi ve bulgulara dayali bir tespit
yapilamamustir. Simir dist edilecegi iilkeye ailesinin de basvurucuyla
birlikte gitmeyi tercih etmesi durumunda bazi zorluklarla
karsilasilmas: miimkiin olsa da bu olgunun tek basina sinir disi
edilmeye engel olusturmayacagi agiktir (bkz. § 28). Bu durumda
basvurucunun eylemlerinin kamu diizeni ve giivenligi agisindan
tehlike olusturdugunun tespit edilmesi nedeniyle -isnadin agirligi ve
onemi, ayrica sinir digt edilecek iilke olan Iran'da bagvurucunun ve
ailesinin  birlikte yasamasimin  Oniinde ¢ok ciddi engeller
bulundugunun kanitlanmadigi da dikkate alindiginda- gozetilen
mesru amag karsisinda aile hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin yeterli bir temele sahip oldugu, keyfilik icermedigi
anlasilmis; miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina

saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”*

195 Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Smyth, s. 76.

194 Mahkeme Bajsultanov v. Austria kararinda da ayni yaklasimi benimsemistir; “Bagvuranin
karist Grozni’de dogmustur ve esi ile Avusturya’ya gidinceye kadar Cegenistan’da yasamstir.
Cocuklar da Cegenistan’a uyum saglayabilecek yastadir. Basvuranin karisi, ¢ocuklar: ile
birlikte Cegenistan’a donmek konusunda isteksiz olabilir ve Avusturya’da ikameti kendisi icin
daha avantajli olabilir. Her ne kadar baz: zorluklar olsa da basvuranin Cegenistan’da yeni bir
aile hayati kurmasimn oniinde asilmaz engeller olduguna dair hicbir gosterge de
bulunmamaktadir.” Bajsultanov v. Austria, Bagvuru No: 54131/10, 22.10.2012, p. 90.

195 Majid Momtaz Bagvurusu, p. 51-53.
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“Basvurucunun kiziyla birlikte yasadigi, dolayisiyla mevcut aile
hayatina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte kizi ile birlikte
Azerbaycan'a  gitmelerinde ve aile  hayatlarini  orada
siirdiirmelerinde ciddi engeller bulunduguna dair somut bilgi ve
bulgulara dayali bir tespit yapilamamistir. Tam aksine
basvurucunun yirmi iki yasindaki kizinin da Azerbaycan vatandasi
oldugu ve Tiirkiye'ye gelmeden once uzun yillar orada birlikte
yasadiklar: anlasilmaktadir. Basvurucu tarafindan da kiziyla
birlikte Azerbaycan'a gitmeleri halinde orada karsilasabilecekleri

herhangi bir olumsuzluktan hicbir sekilde soz edilmemistir.”™*

AIHM’in “bagka bir yer” yaklagimini uyguladigi sonraki tarihli
kararlarinda, tutumunun yumusadigr goriilmektedir'”’. Nitekim bir kararda
basvurucunun iilkesine donmesine engel olan bir halin varlig: tespit edildigi

icin, m. 8’in ihlal edildigine karar verilmistir'*®

. Olaya konu olan kararda,
basvurucunun Tiirkiye’de bulunan kizlari i¢in yapmis oldugu ikamet izni
bagvurusu, kizlarin bu zamana kadar Tirkiye'de yasadiklari gerekgesi ile
reddedilmistir. ATHM’e géreyse, bagvurucunun iilkesine dénmesine engel olan
hal, bagvurucunun ev sahibi iilkede de iki ¢ocugunun var olmasidir'”. Bu
cocuklar Hollanda’da dogmuslar ve tiim hayatlarini burada gegirmislerdir. Bu
nedenle bu iki ¢ocuk agisindan bakildiginda aile hayatinin bagka bir iilkede

kurulmasi miimkin goériinmemektedir®®

. Mahkeme bu kararda c¢ocugun
yiiksek yarari ilkesinden de bahsetmis, ailenin menfaatlerinin korunmasi
gerektigine vurgu yapmustir™®'. AIHM Udeh/Switzerland kararinda, ¢ocugun
yiiksek yararini esas alarak bir degerlendirme yapmistir. Karara konu olayda,
Isvigre’de dogan ve Isvicre vatandasi olan ikiz kiz ¢ocuklarinin babasi Bay
Udeh’in uyusturucu ticaretinden dolayi, Isvigre makamlari tarafindan sinir dist

edilmesine karar verilmistir. Mahkeme babanin cocuklari ile siirekli iletisim

1% Peri Kirtk Bagvurusu, 2015/19795, 09.01.2019, p. 51.

197 Elgin, s.133; Roagna, s. 89.

1% Sen v. Hollanda, Bagvuru No: 31465/96, 21.12.2001, p. 33.
" Sen v. Hollanda, p. 39.

20 Elgin, s. 133; Wiesbrock, s. 143; Smyth, s. 76.

21 Sen v. Hollanda, s. 41; Roagna, s. 89; Thym, s. 88.
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hélinde oldugunu, ¢ocuklarin babalar: ile birlikte biiytimesinin ¢ocuklarin
yiksek vyararina oldugunu gerekce gostererek, basvuranin {ilkeden
¢ikarilmasinin aile hayatina haksiz bir miidahale olduguna karar vermigtir®*.
Tuquabo-Tekle ve digerleri/Hollanda®® kararinda da ATHM, talebin bir aile
birliginden bahsedilemeyecegi gerekgesiyle reddedilmesini, AIHSin 8.
maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir**. Kararin gerekgesi, anne ve eginin
aile hayatin1 Hollanda’da kurmus olmalary, ¢iftin Hollanda ile baglarinin giigli
olmasi, aile hayatinin devaminin en iyi yolunun kizlarinin Hollanda’ya giris

205

yapmasi ve Hollanda’da ikamet etmesidir’”. Aslinda bu kararda kizin menge

tilke olan Eritre’de kiiciik yasta evlendirilme riskinin olmasi da Mahkeme

tarafindan dikkate alinan hususlardan birisidir?®.

Kanaatimizce de “bagka bir yer” yaklasgiminin uygulanmasi sirasinda
cocugun vyiiksek yarari ilkesi mutlaka g6z Oniinde tutulmalidir. Ailenin
birlesme ihtimalinin oldugu diger iilke ya da iilkeler agisindan ¢ocugun gelisimi
konusunda bir degerlendirme yapilmalidir. Bagka bir yere yerlesmenin 6niinde
Ustesinden gelinemez/asillamaz engeller oldugunun ispatinin gerekliligi,
¢ocugun yiiksek yararinin diger menfaatlerden daha iistiin oldugu kabuli ile
bagdasmamaktadir. Ciinkii bu durum, tilkede ikamet hakkina sahip bir ¢ocugu
bagska bir iilkede yagsamaya mecbur birakmak anlamina gelecektir*”.

SONUC

Giintimiizde tek ebeveynli ¢ocuklar ile karsilasmak olagan dist
sayllmamaktadir. Bazi durumlarda Tiirk vatandast gocugun ebeveyni yabanci
olabilmektedir. ATHM ve AYM nin igtihatlar1 dikkate alindiginda, gocuk ve tek
ebeveynden olusan birliktelikler de aile sayilmakta ve aile hayatina saygi hakkini
diizenleyen AIHS’in 8. maddesi kapsaminda miitalaa edilmektedir.

202

Udeh v. Isvigre, p. 52.

Tuquabo-Tekle ve digerleri v. Hollanda, p. 41.
204 Elgin, s.131; Smyth, s. 74.

205 Elgin, s. 131; Wiesbrock, s. 144; Roagna, s. 89.
206 Smyth, s. 79.

207

203

Sizer, s. 95.
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AIHS, taraf devletlere yabanciyr iilkelerine kabul noktasinda bir
yukimlilik getirmemektedir. Bununla birlikte aile birlesimi, aile hayatina
saygt hakki kapsaminda degerlendirilmekte ve bazi sartlarda aile birlesimi
kapsaminda yabancinin iilkeye kabulii zorunlu olabilmektedir. Iste bu
zorunlulugun sebeplerinden birisi de ¢ocugun yiksek yararidir. Ozellikle
¢ocugun ev sahibi devletin vatandasi olmasi gibi sebeplere binaen iilkede
ikamet etme hakkinin oldugu durumlarda, ¢ocugun yiiksek yarari sebebiyle
yabanci ebeveyne ikamet izni verilmesi gerekebilir. ATHM, ¢ocugun yiiksek
yarari dikkate alinmadan yabanci ebeveynin sinir dis1 edilmesini aile hayatina
sayg!1 hakkinin ihlali olarak degerlendirebilmektedir.

Aile birlesimini temin eden ikamet tiiri, aile ikamet iznidir. Ancak Ttirk
hukukunda, YUKK’ta (m. 34) aile izni verilebilecek kisiler arasinda ¢ocugun
yabanci ebeveyni sayilmamistir. Dolayisi ile Tiirk vatandas: ¢ocugun yabanci
ebeveyninin aile ikamet iznine miiracaat etmesi kanunen miimkiin degildir.
YUKK m. 46’da ¢ocugun yiiksek yarar1 s6z konusu oldugunda insani ikamet
izninin verilebilecegi diizenlemesinden hareketle uygulamada s6z konusu
kisilere, istisnai bir ikamet tiirii olan insani ikamet izni verilmektedir. Bu sekilde
bir uygulamanin ise yerindeligi tartismaya aciktir. Ciinkii s6z konusu kisilerin
Tiirkiye’de ikametinin sebebi, istisnai kosullar degil, aile hayatidir. Bu sebeple
en azindan kanun degisikligine kadar bu kisilere kisa déonem ikamet izninin
verilmesi diistiniilebilir.

Tiirk vatandagi gocuklarinin yabanci ebeveynlerine verilecek tiim ikamet
izinlerinde ¢ocugun yiiksek yararinin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim AIHM
de yabanci ebeveyne ikamet izninin verilmesinde ¢ocugun yiiksek yararinin
esas alinmasi gerektigine karar vermektedir. Ozellikle gocugun ebeveyninin
siir dis1 edilmesinde ¢ocugun bundan nasil etkileneceginin dikkate alinmasi
ve bu baglamda, ¢cocugun yasinin, aile baglarinin, ev sahibi ile iilke ile sinir dis1
edilecegi tilke ile baglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Mahkeme ¢ocugun ev
sahibi tilke ve sinir dis1 edilecegi tilke ile baglarini tespit ederken ¢ocugun bir
tilkede gecirdigi siireyi, konustugu dili, sahip oldugu kiltiirti dikkate
almaktadir. Yine ¢ocugun sahip oldugu vatandaslik da énemlidir. Ornegin ev
sahibi devletin vatandashgini tastyan bir ¢ocugun durumu, menfaatlerin
dengelenmesinde 6nemli kabul edilmektedir.
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Aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda aile birlesimi sebebiyle ikamet izni
verilmesinde devletin takdir yetkisi bazi sinirlamalara tabidir. Devletin aile
hayatina hukuka uygun sekilde miidahalede bulunmas: i¢in, miidahalenin
kanuna dayanmasi, orantili olmasi, demokratik toplumun gereklerine aykiri
olmamasi ve mesru olmasi gerekmektedir. Ayrica AIHM, aile hayatinin bagka
bir tilkede kurulmasinin miimkiin olmasi halinde, aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edilmedigine de karar verebilmektedir. Ancak aile hayatinin bagka bir
tilkede miimkiin oldugu hallerde dahi, ¢ocugun yiiksek yararinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.
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