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KLASIK METINLERIN DOGRU OKUNUP ANLASILMASI iCIN SOz DiziMiNIiN
DiKKATE ALINMASI GEREGI VE GULISTAN SERHi ORNEGI

ibrahim KAYA!

Ozet

Eski yaziyla yazilan klasik metinlerin yeni yaziya veya ceviri yazi alfabesine dogru olarak aktarilabilmesi igin
bu metinlerin hem dogru okunmasinda hem de dogru anlasiimasinda etki eden ana faktérlerin basinda
ciimlenin séz dizimi, baska bir ifadeyle kelime gruplarinin nereden baslayip nerede bittiginin dogru tespit
edilmesi gelmektedir. Eski yazida Fars¢a kurala gére yapilan tamlamalarda tamlama eki gésterilmedigi igin
iki kelime arasinda tamlama olup olmadigi seklen anlasimamakta, sadece anlama dikkat etmekle
tamlamanin olup olmadidinin tespiti miimkiin olabilmektedir. Séz dizimini dogrudan etkileyen bu husus
beraberinde kaginilmaz olarak anlam bozukluklari veya farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica metin dogru
okunmus olsa bile metnin anlamlandiriimasinda yine séz dizimi, dolayisiyla kelime gruplari devreye
girmektedir. Sayet arastirici kelime gruplarini yanlis tespit etmisse anlam da bozulmakta, zaman zaman
soéylenmek istenen seye biisbiitiin biitiin ters bir sekil alabilmektedir. Bu durumlar arastiricinin metni okurken
veya anlamlandirirken son derece dikkatli olmasini zorunlu kilmaktadir. Eski yazi metinlerde noktalama
isaretleri bulunmadidi icin konu bazen daha karmasik bir sekil alabilmekte, metin (lizerinde dikkatin daha
fazla yogunlasmasini, dolayisiyla arastiricinin daha fazla ¢aba sarf etmesini gerektirmektedir. Zaman zaman
uzun bir emek sarf edilmesini gerektiren bu hususlar metnin biitiiniinde bulunsa bile yine de gézden kagan
noktalar bulunabilmekte, uzun ve yorucu bir emegin getirdigi yorgunluk arastirictyr yanhslara
siriikleyebilmektedir. Bu yazida 6nce genel olarak konuya isik tutan bazi érnekler verilecek, daha sonra bu
hususlarin Giilistan Serhi’nde bulunup bulunmadigi ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Sidi, Giilistan Serhi, S6z Dizimi, Okunus ihtimalleri.

THE NECESSITY OF SYNTAX FOR READING AND EXPLANATION OF THE
CLASSICAL TEXTS: THE EXAMPLE OF GULISTAN SERHi

Abstract

The transfer of the texts written in Arabic alphabet to transcription alphabet and understanding the accurate
meaning of these texts depend to great extend to know the syntax of the language. In another word it is
necessary to know from where the grammatical phrases are beginning and where are ending. In the classical
texts the noun phrase or adjective clause which is copied from Persian grammar there are no the vowel
“kesre”. Therefore, the researcher must be regarded the possibility of the grammatical unit and the existence
of this can be known by means of considering the meaning. If these subjects that affect the syntax are not
considered, there can be mistakes. Even though the text is read correctly the syntax must be considered for
the correct meaning; in another word the grammatical unis such as noun phrases or adjective clauses, must
be taken into account. Also in classical Turkish texts there is no punctuation in the sentence. For this reason
these problem can be complex and the researcher must be concentred on the texts. Even though the
researcher endeavours to study this text, there is the possibility of making mistakes, because the endeavour
which is last for a long time can cause the tiredness and then the mistakes. In this article firstly the examples
which point out these subjects will be given, and then it will be discussed whether there are mistakes in
determining the grammatical unit in the Gulistan Serhi.
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Giris

Eski serh geleneginde yaygin bir sekilde kullanilan climlenin i'rabi kavrami aslinda Tiirkgenin s6z dizimi
kavramiyla ortlsir. Bilindigi gibi heceler bir araya gelerek kelimeleri, kelimeler bir araya gelerek kelime
gruplarini, kelime gruplari da bir araya gelerek climleyi olusturur. Climlenin anlasiimasi kelime gruplarinin
nerede bittiginin anlasiimasiyla dogrudan ilgilidir. Bir dili konusan herkes terim olarak kelime gruplarinin
isimlerini bilmezse de anlam olarak ciimleyi kelime gruplari seklinde algilar ve cimleye o sekilde anlam verir.
Mesela “Yesil, gozlere iyi gelir.” ciimlesi, yazida virgul kaldirilinca “Yesil gozlere iyi gelir” seklini almakta boylece
anlam agisindan iki farkh yapi ortaya g¢ikmaktadir. Telaffuzda bu anlam karmasikliginin giderilebilmesi igin
vurguya basvurulmaktadir. Yine “Oku da adam ol baban gibi cahil olma” ciimlesini séyleyen birisi durak yerlerini
kelime gruplarina gore tayin etmek zorundadir. Yani burada da ikili bir anlam s6z konusudur. Bu climleyi
soyleyen veya dinleyenler ya “baban gibi cahil olma” veya “baban gibi oku da adam ol” seklinden birini tercih
etmek durumundadir. Bu farklilik séz dizimi kavramina gére climlenin 6gelerini tespitten kaynaklanmaktadir.
Buna yazida noktalama isaretlerinin yerini dogru belirlemek de denilebilir. Yukardaki ornekte oldugu gibi
virglliin nerede konulacaginin dogru tespit edilmesi dogrudan anlami etkilemektedir. Yine tamlamalarin
nereden baslayip nerede bittiginin tayini de son derece dnem arz etmektedir. “Cevab-1 su’al-i mukadderdir”
“mukadder bir sualin cevabidir” anlamindaki tamlama, unsurlarindan birinin kaldiriimasiyla “cevab-i1 su’al

»nou

mukadderdir” “sorunun cevabi mukadderdir” sekline cevrilerek anlam séylenmek istenene ters bir sekle
donusebilmektedir. Bu tarz yanligliklar Gilistan’a yazilan serhlerde de gorildigi icin SQdi yazdigi serhlerinde
climlenin Ogelerini dogru olarak tespit edemeyen, dolayisiyla metnin anlaminda kaginilmaz olarak yanlislara
dusen diger sarihleri sik sik elestirmektedir (Kaya 2012: 1461-1488). Sa’di-i Sirazi’'nin Giilistan isimli eserine SGdt
tarafindan yazilan serhteki bir kisim kelime veya climlelerin yanls istinsahi veya okunmasiyla ortaya ¢ikan sz
dizimindeki tutarsizlik ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan anlam yanligliklarini ele alan bu yazida konunun hem
gincelligi hem de yayginligl acisindan once giris mahiyetinde degisik metinlerden 6rnek cimleler ele alinacak,

daha sonra Giilistan Serhi'ndeki climlelere temas edilecektir. Amag, bu konuda sik¢a yapilan hatalari gostermek

oldugu igin 6rneklerin yer aldigi ¢alismalarin kiinyeleri verilmemistir.

A. Genel Ornekler

1. Ornek:

Cerrar diyl virmez olur Tanri selamin
Serminden iderse sana bir habbe ger in’am

“Eger utancindan sana bir habbe bagislayacak olsa, dilenci diye Tanri selamini bile vermez.”

Her metni okumak aslinda metni yorumlamaktir. Biz metni okuyanin metni nasil yorumladigini bazen
okuyusundan bazen de metne anlam verisinden anlayabiliriz. Anlam verilmedigi durumlarda metni okuyanin

okudugu metni dogru mu yanhs mi anladigi konusunda acik bir fikre sahip olamayiz. Bagdatli RGhi'nin terkib-i
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bendindeki bu beytin 6gelerinin nasil gosterildigini veya eski tabirle i'rabini yukarda verilen anlamdan yola

cikarak soyle gosterebiliriz. Beyitteki 6geler normal yapiya gevrildikten sonra gosterilecektir:

Ger sana serminden bir habbe in’am iderse (sart ciimlesi/z) cerrar diyl (z) Tanri selamin (n) virmez (y).

Halbuki bu beyitte iki ciimle bulunmaktadir ve s6z dizimi su sekilde olmalidir.

Cerrar diyl (z) Tanri selamin (n) virmez (y). Ger sana bir habbe in’dm iderse (sart ciimlesi/6) serminden[dir] (y).

Sart climlelerinin ¢ok nadir durumlarda 6zne olarak kabul edildigini burada hatirlamak gerek. Bu sekilde

ogelerini gésterdikten sonra beyti séylece anlamlandirabiliriz:

O kimse o kadar cimridir ki birak dilenciye para vermeyi Tanri selamini bile vermez, onu bile esirger. Halbuki
selam verince kesesinden bir sey ¢itkmamaktadir. Faraza bu cimri kimse birsey verirse baskalarindan utandigi,
onlarin kendisini ayiplamalarindan c¢ekindigi icin verir, yoksa gonil hoslugu ile degil. Dolayisiyla “Eger
utancindan sana bir habbe bagislayacak olsa, dilenci diye Tanri selamini bile vermez.” seklinde verilen anlam

muhteva biitunligi bakimindan tutarli gérinmemektedir.
2. Ornek:

Hayr u ser nakkasi bi-¢ciin yazdi bir levh-i cebin
Adem ogli cehd idiip ol naksi tagyir eylemez

Bu siirin ele alindig1 yazida beytin bir kisim kelime ve kelime gruplari séyle anlamlandiriimis:
“Hayr u ser nakkas: lyi kot her seyin kendisinden geldigi Tanri

Bi-giin: Sebepsiz, nedensiz, nedeni bilinmeyen

Levh-i cebin: Alin yazisi, kader”

Beyit “Hayr u ser nakkasi, bi-clin bir levh-i cebin yazdi. Adem ogli ol naksi cehd idiip tagyir eylemez.” seklinde
nesre cevrilmis ve “Hayir ve serrin kendisinden geldigi Tanri, bilinmeyen bir sebeple kaderi yazdi. insanoglu bu

kaderi ne kadar ugrasirsa ugrassin degistiremez” diye de dil igi gevirisi yapilmistir.

Bu beytin yer aldig1 gazelin eski harfli sekli de ¢alismada yer almaktadir. Orijinal yazi, harekeli bir metin oldugu
icin donemin imlasi ile ilgili bazi agiklamalar yapildiktan sonra cimlenin ogeleri ele alinacaktir. Bilindigi gibi
klasik Osmanli Tirkgesi imlasindan 6nceki donemlerde metinler harekeli olarak yazildigi icin ¢cogu kere imla
harfleri (vav, ye, elif) gosterilmemekteydi. Bu beytin yazilisinda da nakkasi kelimesinin son harfi olan sin harfinin
sonunda “ye” harfi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yapinin dénemin imlasina gore bir isim tamlamasi olarak
distntlmesi degerlendirilecegi gibi (nakkas-1 bi-¢in), iyelik 3. sahis eki olarak da (hayr u ser nakkasi) seklinde
dusinilmesi mimkindir. Yine “yazdl” (2.») kelimesinin son harfi olan “dal” harfine esre hareke verilmektedir.
Bu esre hareke “dal” harfinin harekesi olarak algilanabilecegi gibi bir sonraki kelime olan “ber” veya “bir” (_»)

kelimesinin ilk harfi olan “b” harfinin harekesi olarak da algilanabilir. Sayet bu kelime harekeli olarak “bir”
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seklinde yazilsa bile bu durum arastirici icin baglayici olmamalidir. Clinkii metni yazan mustensih bazen dogru
sekli degil anladigi sekli tercih ederek metni harekeleyebilmektedir. Arastirici burada “ber” seklinde okunma
ihtimalini goz ardi etmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla birinci misranin “Hayr u ser nakkas-1 bi-¢in yazdi ber-

]

levh-i cebin” seklinde de okunmasi miimkiindiir.

Birinci okunus seklinin nesre cevrilmis sekli olarak verilen “Hayr u ser nakkasi, bi-¢lin bir levh-i cebin yazdi.
Adem ogli ol naksi cehd idiip tagyir eylemez.” metninde 2 adet ciimle bulunmaktadir. ikinci misrada herhangi

bir problem yoktur. Birinci misranin 6geleri sdyledir:

Hayr u ser nakkasi (6) bi-¢lin (z) bir levh-i cebin (n) yazdi (y). Bu climleye verilen anlam “Hayir ve serrin

kendisinden geldigi Tanri, bilinmeyen bir sebeple kaderi yazdi.” seklindedir.

Bu okuyusa gore anlamla ve dilin fasih kullanimiyla ilgili bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlari su sekilde

siralayabiliriz:

1. Allah icin hayir ve ser nakkasi kullanilmasi fasih bir kullanim degildir. islami literatiirde kétiliigiin dogrudan
dogruya Allah’a izafe edilmesi bir saygisizlik olarak kabul edilmekte ve bu hususta kaynaklarada 6rnekler

verilmektedir. Bu kisimla ilgili ayrintil bilgi simdilik tayyedilecektir.

2. Bi-¢(in kelimesine sozliiklerde “1. Orneksiz, benzeri olmayan. 2. Varligindan sual olunmayan Allah. (Parlatir,
2006)”, “1. emsalsiz, essiz. 2. sebep sorulmaz, Allah” (Devellioglu, 2008) anlamlarn verildiginden dolayi bunun
Nakkas kelimesinin sifati olmasi daha mantikl goriinmektedir. Zaten metinlerimizde Tanri icin kullanilan isimler
“nasil ve nigin oldugu, mahiyeti bilinemez, yaptig fiiller sorgulanamaz” anlamindaki “bi-cin” kelimesiyle

nitelenmektedir.

3. “Bilinmeyen sebeple yazdi” anlami verilen “bi-¢iin yazdi” sekli de anlam ve Uslup agisindan problemler

tasimaktadir. Ayrica “bilinmeyen sebeple” derken kim tarafindan bilinmedigi belirtiimemektedir.

4. Bir levh-i cebin yazdi (bir alin levhasi yazdi) seklinde yazilan yazi degil levha (yazi tahtasi) oldugu igin fasih
sayllamaz. Dolayisiyla levh’den mecaz-1 mirsel yoluyla Gzerindeki yazilarin kastedildiginin disinilmesi gerekir.

“Bir” kelimesi de “yazilar” diisiiniiliince problem olusturmaktadir.

Yukardaki misranin “Hayr u ser nakkas-1 bi-¢lin yazdi ber-levh-i cebin” seklinde okunma ihtimaline gore

climlenin 6geleri su sekildedir:

Nakkas-1 bi-¢iin (6) ber-levh-i cebin (dt) hayr u ser (n) yazdi (y). “Ber” kelimesi Farsca “-e, -a; lzerine” anlamina

gelen bir edattir.

Bu okuyusa gore anlam soyledir: “Her seyi nakseden, yaratan, yaptigi isler sorgulanamayan Tanri insanin alin
levhasi {izerine yani alnina, basina gelecek hayir ve ser, iyi ve kétii ne varsa hepsini yazmistir.” ikinci misrada
“insanin ne kadar calisip ¢abalasa da basina gelmesi mukadder olan felaket ve musibetlerden kurtulamayacag)”

belirtiimektedir. Kanaatimizce bu okuyus daha tutarli ve ciimle 6geleri agisindan daha dogrudur.
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3. Ornek:
Anlam verilmeyen, fakat anlamlandiriimaya gidilince biinyesinde problem barindiran baska bir ciimle:
“Zira ta’alluk-1 hatir tarafindan olmadukga incizab olmak muhaldir.”

Nabi’nin Miinseat’inda gegen climle bu sekilde okununca anlasilmasi zor bir yapi ortaya ¢ikmig olmaktadir. Bu
sekilde okunusa gore cimlenin hem anlami hem de ogeleri degismektedir. O zaman ya “ta’alluk-1 hatir
tarafindan” seklinde bir isim tamlamasi diisiinilecek veya “ta’alluk-1 hatir (onun) tarafindan” seklinde bir yapi
kabul edilecektir. Her iki ihntimalde de ciimle anlamsizliktan kurtulamamaktadir. Bu anlamsizligin giderilebilmesi
icin “tarafindan” kelimesinin “tarafeynden” seklinde okunmasi gerekmektedir. O zaman kelimenin anlami “her

iki taraftan” sekline donlismus olacak ve bdylece cimle anlamli ve tutarh bir yapiya kavusmus olacaktir.

Bu clmlenin eskilerin siyak ve sibak dedikleri baglaminin daha iyi gorilebilmesi, dolayisiyla dogru

anlagilabilmesi igin kendinden dnce ve sonraki ciimle veya climlelere bakmak faydadan hali olmayacaktir:

“Lékin benim ndr-1 didem. Bizde olan ‘aléka-y1 mahabbet cendbunuzda dahi oldugi ma’limumdur. Zira ta’alluk-

......

buyurmadugunuza ta’acclib i istigrdbdan hali degiiltiz.”

Nabi burada muhatabina sunlari sdéylemektedir: Ey gozimiin nlru olan dostum! Bizim size ilgi duydugumuz gibi
sizin de bize ilgi duydugunuzu biliyorum. Ama sadece ilgi ve sevgi duymak yetmez. incizab (baghlik, dostlugun
yeniden tesisi ) icin her iki tarafin da birbirinin hatirini sormasi gerekir. Fakat simdiye kadar bizi bir mektup ile

hatirlamadiginiz da garibimize gitmekte, bizi hayrete disirmektedir.
4. Ornek:

Peyveste temenna-yi fuclirunla utan
Verme dile ser-nevisteni yazani
Sayeste midir tohmet ile yad etmek
Dil-beste iken zindya sen ya zani

Yukardaki riibainin nesre gevrilisi su sekildedir:
“Peyveste (z) temenna-yi fuclirunla (z) utan (y). Ser-nevisteni yazani (n) dile verme (y). Ya zani! (cdu) Sen zinaya

dil-beste iken (z) tohmet ile yad etmek (6) sayeste midir (y)?”

“Anlam: Surekli ficur/ahlaksizlik temennisinde bulunmaktan utan da alinyazini/kaderini yazani kotileme,
kusuru kadere yilikleme. Ey zina eden! Senin gonlin zinaya bagh iken yani slrekli onu temenni ederken

suglamak yarasir mi?”

Burada kimin téhmet edildigi/suclandigi séylenmemektedir. Halbuki cinaslarin yeri degistirilirse anlam
acisindan daha tutarli bir yapi olusmus olacaktir. Soyle:

Peyveste temenna-yi fuclirunla utan
Verme dile ser-nlvisteni ya zani
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Sayeste midir tohmet ile yad etmek
Dil-beste iken zindya sen yazani

Bu okunusta ciimlenin s6z dizimi su sekli alacaktir:
Ya zani! (cdu) Peyveste (z) temenna-yi fuclirunla (z) utan (y) (da) ser-niivisteni (n) dile verme (y). Sen zinaya dil-

beste iken (z) yazani tohmet ile yad etmek (6) sayeste midir (y)?

Anlam: Ey zina eden adam! Surekli ficur/ahldksizlik temennisinde bulunmaktan utan da alinyazini/kaderini
suglama, kusuru kadere ylikleme. Senin gonlin zinaya bagh iken yani siirekli onu temenni ederken kaderi yazani

(Allah’1) suclamak yakisir mi?

Bu okuyusta kimin suclandigi agik¢a sdylenmekte, s6z diziminde bir eksiklik , dolayisiyla metinde bir kapallik

bulunmamaktadir.
5. Ornek:

Niyazi-i Misri’nin bir gazelinin tamaminda gegen “H0 diyen” redifi dolayisiyla gazelin s6z dizimi ve anlami
hakkinda bazi gérusler ifade ederek bu kismi bitirmek istiyoruz. Gazelde gegen bazi beyitler :

Tende canum canda cananumdur Alldh ha diyen

Dilde sirrum serde Siibhanumdir Allah ha diyen,

Dest-i kudretle yazilmig yliziine dyat-1 Hak

Gonlimin tahtinda sultanumdur Allah ha diyen

Yire gbge sigmayan bir mi’minin kalbindediir
Katremin iginde ummanumdur Allah h{ diyen

Bu beyitlerin 6gelerinin iki sekilde gosterilmesi dil agisindan mimkiindir. Birinci sekil séyledir:

Allah ha diyen (6) tende canim, canda cananimdir (y). Veya; Allah h( diyen (6) katremin iginde ummanimdir (y).
Diger misralar da bu sekilde dusindlebilir. Diger bir ihtimal ise bu misralarda bir cimle degil de iki ciimle
oldugunun dislinilmesidir. Bu durumda iki ciimleyi birbirine baglayan baglama edati siirde sik sik basvurulan
kisaltma geregi disuriilmis, okuyucunun anlayisina birakilmis olmaktadir. Bu durumda ciimlenin ogeleri su

sekilde dustnulecektir:

Allah (6) tende canim, cadnda cananimdir (y), (o halde) ha (n) diyen/diyeyim (y). Veya; Allah (6) katremin iginde

ummanimdir (y), (o halde) hii (n) diyen/diyeyim (y).

Bu siirin ilk sekilde 6gelerinin gosterilmesi dolayisiyla olusan anlam problemleri, soyle bir yorumla ortadan
kaldiriimaya calisiimaktadir: “Niyazi-i Misri, bu ilahisinde zikr edenin de Allah Teald oldugunu ve ehl-i zikri

overken de hakikatte Allah Teald’yi 6visini dile getiriyor.” (Altintas 2011: 1012).

Tasavvufi bakis agisiyla yukardaki agiklamanin dogru oldugu ileri siiriilebilirse de burada anlam agisindan ikinci

ihtimalin de g6z ardi edilmemesi gerektigini dislinlyoruz. Bu ihtimale gore siirin dil ici gevirisi su sekilde
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Tende canim, canda cananim Allah’tir, (o hélde) HG diyeyim. Génlimde sirrim, serde/basimda yani dilimde
sOyledigim/tesbih ettigim Stibhanim Allah’tir, (o halde) HO diyeyim. Veya “serde” kelimesi “sirda” olarak

okunabilme ihtimaline gére tasavvufta letaif-i asere (on latife) arasinda zikredilen sirda Stibhanim Allah’tir.

Yuzine kudret eliyle Hakk’in ayetleri yazilmistir. Gonliimiin tahtinda hiikmeden sultanim Allah’tir, (o halde) HO

diyeyim.

Yerlere ve goklere sigmayan Allah bir miiminin kalbine/gonline sigar. Katrenin yani bir katre mesabesinde olan

gonlimin icindeki ummanim Allah’tir, (o halde) HG diyeyim.

Niyazi-i Misri Divani’'nin yazma nushalarinin tamaminda bu gazelin ndn harfinin bulundugu gazeller igerisinde
yer aldigi dikkate alindiginda boyle bir anlamin dogru olarak kabul edilebilmesi icin “diyen” seklinde bir ifadenin
“diyeyim” anlami tasiyip tasilyamayacagi ortaya konulmak zorundadir. Bu noktadan hareketle su temel bilgileri

hatirlamak gerekir:

Eski Tirkiye Tirkgesinde istek kipi 1. teklik sahis eki “-m” olarak bulunmaktaydi, “gel-e-m, gid-e-m, bak-a-m”
gibi. Daha sonralari Eski Tiirkcedeki emir teklik 1. sahis eki olan “-ayin, -eyin” eki bu ekin yerin almaya baslamis,
boylece “gel-eyin, var-ayin, gor-eyin” sekilleri ortaya ¢ikmis, daha sonra sondaki Unsiiz “m”ye doniliserek
glinimz kullaniminda goruldugu gibi “geleyim, bakayim” sekilleri ortaya g¢ikmistir (Ergin 1985: 311). Eski
Tirkge'deki “-ayin, -eyin” seklindeki bu ekin etkisiyle diger kip eklerinde de teklik 1. sahista “n”li sekilller ortaya
cikmistir, “goririn, biltirin” gibi (Ergin 1985: 285). Genis zaman olumsuz 1. teklik sahis seklinin Osmanli
Turkgesinde “gor-me-n” seklinde ndn’la kullanildigi Ergin (1985: 295) tarafindan sdylenmektedir. Fuzdli'nin

musammat gazelinde gecen su 6rnek de bu durumu goéstermektedir:

Gamim pinhan dutardim ben, dediler yare kil rGsen

Disem ol bi-vefa bilmen inanur mi inanmaz mi? (Akytz 2000: 260).

Zaten gazel musammat gazel oldugu ve biinyesinde i¢ kafiyeyi barindirdigi icin “bilmem” seklinde okunmasi da
mimkin degildir. Agizlarda 1. sahis ekinin “n” ile kullanildigi bir hayli 6rnek bulunmaktadir. Bitin bunlari goz
onlne aldigimizda boyle bir yorumun kabul edilebilirlik sinirlari igerisinde oldugunu diistinmekteyiz. Bu hususta
dilbilimcilerin olayr daha genis olarak ele almasi, bu tarz kullanimin metinlerde nasil ve ne kadar bulundugu

hususunu ortaya koymalari gerekmektedir.

B. Giilistan Serhi’nde Gegen Ciimlelerde S6z Dizimi Problemleri

Yukaridaki agiklamalardan sonra Giilistan Serhi'nde gecen orneklere bakabiliriz. Asagida verilen 6rneklerde
degisik basliklar altinda ele alinmasi gereken yanhslar bulundugu halde cimle ve paragraf butlnligini
bolmemek igin birlikte verilen yanhslar da bulunmaktadir. Bu yanlislar herhangi bir siniflamaya tabi tutulmadan
verilecek, gerekli yerlerde bazi agiklamalarda bulunulacaktir. Giilistan Serhi isimli eserde yanlis olarak

yazilan/okunan cimleden sonra metnin dogru okunusu, matbu niishada gectigi sekilde “D” (dogru) harfinden
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sonra gosterilecektir. Yanls yazilan yerler ve onlarin dogru okunuslarinin belirgin olarak gorilebilmesi icin koyu

karakter kullanilacaktir.

“Ba bunda, za’'iddir. “Tahsin-i lafz i¢lin gelmisdir” diyenler mezkar takrirden bi-haber imigler.”
D: “Ba bunda za’iddir, tahsin-i lafz i¢lin gelmigdiir” diyenler mezk{r takrirden bi-haber imigler.

SGd'nin paragrafin hemen basinda ba’nin harf-i zarf oldugunu séylemesi dikkate alinmamistir. Bir edat/ek zarf
(bulunma durum eki) gorevi tasirsa zaid olmaz. Dolayisiyla tirnak isareti yanlis yere konulmustur. Zaid (fazla)

olmasi, tahsin-i lafz (s6zu glizellestirmek) igin kullanildigini gostermektedir.
2.
“Dahi kat’-1 niyet (D: kat’i niyet) tutmisdur ki infisdsha mecali yok.”

Kesin ve bozulmayan bir niyetten bahsedilmektedir yoksa “niyeti kesmek” anlamindaki “kat’-1 niyet” tamlamasi

dogru degildir.

3.

“Ba harf-i musahabet, ber, sitiz’e mite’allikdir, makabline degiil.”
D: Ba harf-i musahabet, ber-sitiz’e mite’allikdir, makabline degil.

Ber-sitiz fiiline muteallik olan “ba” harfidir, yoksa ber-sitiz zaten bilesik bir fiildir, ber’in fiilden ayrilmasi

distnilemez. Makabli/6nceki kisim ile baglantisi ise mimkin degildir.

4,

“Salha sal’in cem’idir. Kiyas ile salyan da geliir. Sezlizen zarf-1 zamandur.”
D: Salha sal’in cem’idir kiyas ile saliyan da gelir suzlizen, zarf-1 zamandir.

SGdi'nin agiklamalar kisminda sik sik kullandigl devrik climle yapisi dikkate alinmayarak noktalama isaretleri
yanhs konulmus ve anlamsiz bir yapi olusturulmustur. Bilindigi gibi Farsca’da isimlerin sonuna getirilen “-an” ve
“-hd” olmak Uzere iki cogul eki bulunmaktadir. Bunlardan “-an” akilli kisiler ve canhlar igin kullanilan ¢ogul eki, “-
ha” ise cansizlar i¢in kullanilan ¢ogul ekidir. “Her kaidenin istisnalari vardir” kurali geregince Farsca dili de her
zaman bu kurallara uymaz, bazen cansizlar “-an” ile ¢ogul yapilabildigi gibi akilli kisileri gosteren isimler veya
zamirler “-h3d” ile ¢cogul yapilabilmektedir. Burada da “yiI” anlamindaki “sal” kelimesinin “kiyas ile” yani kural
geregi “salhd” seklinde cogul yapildigi gibi “stizGzen” yani kural disi olarak “saliyan” seklinde de cogul
yapilabilecegi soylenmektedir. GS’deki cimle, bu anlami tamamen ters ¢evirerek “kiyas ile” yani kural geregi

“saliyan” olacagl sekline getirmistir. Ayrica higbir kelimenin “stiz(izen” yani kural disi olarak zaman zarfi (zarf

tiimleci) olamayacagina dikkat edilmelidir. Burada “salyan” ve “sez(izen” seklindeki okunuslar da dogru degildir.
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5.
“Bu iki beyit de ne-mand’in ma’na-yi [azimisi oldi. Ya’'ni fevt oldi dimekdur .”
D: Bu iki beyitde ne-mand’in ma’na-yi [azimisi 6ldi ya’ni fevt oldi dimekdir.

Hal ekinin “de” baglaci olarak yazilmasi, noktanin yanlis konulmasi, “6lmek” fiilinin “olmak” olarak okunmasi ile
zincirleme hatalar olusmustur. iki beyit hicbir zaman ne-mand fiilinin iltizami anlami olamaz. Burada “kalmad”

anlamindaki “ne-mand” fiilinin iltizamen “6lmek” anlaminda kullanildig| séylenmektedir.
6.
“Pertev-i nikan ne-gired her ki bunyades be-dest” (D: bed’est)

Burada ash kotl (bed) olan birisinin (blinyades bed’est), iyilerle beraber bulunmaktan istifade edemeyecegi,
kendi karakterinin geregini yapacagi soylenmektedir. Dolayisiyla “ele” anlamina gelen “be-dest” yazilisi dogru

degildir.
7.

“idrar, kesr-i hemze ile, if'4l babindan, vazife ma’nasinadur, ya harf-i vahdet, kerde, bad’un mef’Gl-i evveli ve

mu’ayyen mef’{l-i sanisi. Zira kerde’de ca’l ve tasyir ma’nasi melh(zdur. B(d edat-1 zamaniye”

D: idrar, kesr-i hemze ile, if'al babindan, vazife ma’nasinadir, ya harf-i vahdet, kerde bad’un mef’il-i evveli, ve

mu’ayyen mef’(l-i sanisi. Zira kerde’de ca’l ve tasyir ma’nasi melh(zdur. B(d edat-1 zamaniye.

Virglliin yanhs konulmasiyla olusan bir yanlis goérilmektedir. “Kerde” blGd’'un mef'Glu olamaz. Clnkiu “b(d”
“edat-1 zamaniye” (idi) anlaminda kullaniimis bir ek fiildir, mefQl alamaz. Burada “kerde b{d” fiilinin “idrar”
birinci mefall, “muayyen” kelimesi ise ikinci mefali olmaktadir. Clinkl kerde fiilinde “ca’l ve tasyir” (yapmak,

” u

ettirmek) anlami olunca iki mef’dl alabilmektedir. “Kerden” “etmek, eylemek” anlaminda olunca bir mefal

alabilmektedir.
8.

“Soyle ki hazinelerinin mefatthini ylz deve cekerdi ve bir rivayetde yetmis deve miicahiddir ki her bir miftahin

vezni bir dirhem idi ve bir rivayetde nisf-1 dirhem, ve her bir miftah ile yetmis kapu agilurd:.”

D: Soyle ki hazinelerinin mefatihini yiiz deve cekerdi ve bir rivayetde yetmis deve. Miicahid dir ki: Her bir

miftahin vezni bir dirhem idi ve bir rivayetde nisf-1 dirhem, ve her bir miftah ile yetmis kapu acilurdi.

Burada “deve” kelimesinden sonra nokta konulmasi gerekirken ciimle devam etmis, selef miifessirlerinden ve
israill rivayetleri nakletmekle meshur olan Miicahid, devenin sifati olarak okunmus ve “sdyler ki” anlamindaki

“dir ki” bildirme eki olarak Micahid kelimesinin sonuna eklenmistir.
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9.

“Rifk, ra’nin kesriyle ve fa’nin siikGniyla, mulayemet ya’ni yumusaklik ve mulatafet. ‘Atf-1 tefsiri kerdi’nin. Rifk,

mef’'(l ve der-muddet zarf-1 zaman.”

D: Rifk, ra’nin kesriyle ve fa’nin stikGniyla, milayemet ya’ni yumusaklik. Ve mulatafet ‘atf-1 tefsiri. Kerdendi’nin

rifk mef’Gli ve der-muddet zarf-1 zamani.

“Milayemet yani yumusaklik” ile climle bitiyor. Ondan sonra “milatefet” kelimesinin “rnfk” kelimesine
aciklayici bir atif oldugu soyleniyor. Metinde gecen “kerdendi” fiili dikkate alinmayarak mistensihin fiili “kerd”
olarak yanhs yazdigi ve metinde boyle bir fiil bulunmadigi g6z 6niine alinmamistir. “Kerdend?’nin rifk mef’{li ve
der-muddet zarf-1 zamani.” ciimlesi “kerdi’nin” kelimesinden sonra yanlis olarak nokta konmasiyla “Rifk mef'dl
ve der-muddet zarf-1 zaman.” seklini almis, hal ekleri kaldiriimak suretiyle metin anlasilmasi zor bir hale

doéntsmistar.

10.

“‘Ilm-i tir IAmiye ve mef’Ql-i sarihi ne-y-Amaht’dur ve ez-men gayr-i sarihi”
D: ‘ilm-i tir lamiye ve mef’(l-i sarih-i ne-y-Am{ht’dur ve ez-men gayr-i sarfh.

Bu cimlede tamlamanin kaldirilmasiyla olusan ve anlami bozan ters bir yapi vardir.. Ne-y-amaht fiildir, mef’dl

rw}

olamaz. Séylenmek istenen sey “ilm-i tir” tamlamasinin “ne-y-amaht” fiilinin mef’ul-i sarihi (belirtili nesnesi)

oldugudur.

11.

Nyn

“Hali; ya harf-i vahdet. Zahir bir halden murad ‘alem-i kesf G tecellidir ya’ni ‘alem-i sikrddir.”

Adn

D: Hali; ya harf-i vahdet, zahir, bir hadlden murad ‘alem-i kesf ve tecellidir ya’n1 ‘dlem-i sekirdir.

|ll

Burada “zahir” kelimesinden sonra virgil konulmamasi anlami bozar. Yani burada “zahir bir hal” seklinde bir
sifat tamlamasi bulunmamaktadir. “Zahir” burada climle bagi edatidir ve “6yle anlasiliyor ki, goriinen o ki”
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla burada sdylenmek istenen metinde gecen “hali” “bir hal, bir durum”
kelimesinden anlasilan sey kesif ve tecelli dlemidir. Kesif ve tecelli alemi kesif sahibinin kendinden gectigi, mest
oldugu “sekr” (sarhosluk) alemi olarak adlandirilir, bunun ziddi ise sahv alemi diye nitelendirilir. Burada

sikirden bahsetmeyi gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
12.

“Muganni ism-i fa’il. [in sekette] miifred-i miizekker-i muhatab. Takdiren merfd’ haber-i miibteda. Lame’l-fi’li

i’1al ile sakit olmusdur. in harf-i sart. Sekette fi’l-i sart.”
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D: Muganni ism-i fa’il mifred muzekker muhatab, takdiren merfQ’ haber-i miibteda, 1ame’l-fi’li i’'lal ile sakit

olmusdur. in sekette; in harf-i sart, sekette fi'l-i sart.

Koseli parantez igerisindeki kisim arastirici tarafindan metne eklenmistir. Burada metne miidahalenin koti
sonuglariyla karsilasmaktayiz. Arastirici bu sonuglari bertaraf etmek igin nokta sayisini arttirarak birden fazla
cimleler olusturmaya gayret etmistir. Arapga ciimle “ Ve ente muganniyyin (D: mugannin) in sekette tetibu”
(GS 331) seklindedir. Anlami “Sen mugannisin, fakat susarsan daha giizel olur”. Yani baska muganniler sarki
soyleyince glizel oldugu halde, sen ise girkin sesinle mugannilik yapmaya tesebbis eden birisi oldugun igin senin

susman sarki sdylemenden daha hayirlidir denmek istenmektedir.

Muganni kelimesinde nisbet ya’si oldugu diisiiniilerek seddeli okunmasi Arapga agisindan mumkin degildir.
Ustelik bu kelimenin “takdiren merf(” oldugunun sdylenmesi ile birlikte seddeli nisbet y&’si nasil esre olarak
harekelenebilmektedir? Bu kelime aslinda ye (i) ile bittigi halde “ye” harfi distirilerek “mugannin” seklini aldigi
“lame’l-fi’li i’lal ile sakit olmusdur” cimlesiyle SGdi tarafindan sdylenmektedir. GS'de eski yazi metinde de bu
husus dikkate alinmayarak sondaki “y” harfinin diistrilmemesi de ayri bir yanlislik olmaktadir. Dijital ortamdaki
Gilistan metinlerine bakilabilseydi hepsinin “y” harfi dustrilerek yazildig1 gérilebilecekti. SGdi’nin ism-i fa’il
icin kullandigi “mifred muzekker muhatab” tanimlamalari arastirici tarafindan bir fiil i¢in kullanilabilecegi
dusiinilerek metne “in sekette” seklinde bir fiil eklenmis, sonra “in sekette” sart climlesinin haberi olamayacagi
dusinilerek “takdiren merf(’ haber-i mibteda” kismi yeni bir cimle olarak 6nceki kisma baglanmaya
¢alisiimistir. Halbuki bu ekleme ve noktalara gerek kalmadan metni anlamaya calismak daha dogru olur. “Ente
mugannin” climlesi “Sen mugannisin” anlamindadir. Burada “ente” kelimesi mibteda (6zne), “mugannin” ise
haber (yiklem) konumundadir. Haberin 6znesi mifred mizekker muhatab zamiri olan “ente” (sen) oldugu icin
muganni kelimesi bu sifatlarla nitelenmistir, ¢iinki yikleme (haber) eklenen ek fiil genis zaman 2. sahis eki
(muganni-sin) bu zamir menseli ekin mufred muzekker muhatab zamirini karsiladigini géstermektedir, yoksa

burada bir fiil s6z konusu degildir.

Metinde gecen baska bir 6rnek bu konuya isik tutabilir: “innf lemistetiriin... Mustetir ism-i fa’il miitekellim
vahdedir ifti’al babindan” (GS 343). Buradaki ciimle “Siphesiz ki ben gizliyim” anlamindadir. Ozne “inne”
edatinin sonundaki ben zamiri “ye” oldugu icin mustetir kelimesi mutekellim vahde (1. teklik sahis) olarak
nitelenmektedir. Yani “gizli-y-im” seklinde gorilen habere gelen ek fiil (-im eki) mitekellim vahde yani 1. sahis
zamirini kargilamaktadir. Dolayisiyla metindeki “Muganni ism-i fa’il mifred mizekker muhatab, takdiren merfd’
haber-i miibteda, lame’l-fi’li i'lal ile sakit olmusdur.” climlesi bir kopukluk tasimayarak birbiriyle baglantilidir ve
anlam soyle olmaktadir: “Muganni-sin” yiiklemindeki “muganni” kelimesi ism-i fail kalibindadir ve yliklemdeki
ek fiil “-sin eki” bunun ikinci tekil sahis zamiri oldugunu géstermektedir ve Arapca’da haberler “merf/6tre”

konumunda oldugu ve “mugannin” kelimesi i'lal dolayisiyla 6tre alamayacagi igin mahallen/takdiren 6Gtre

konumunda olan haberdir/ylklemdir ve bu haberin/ytklemin I[ame’l-fi’li (son harfi yani “ye”) i’lal dolayisiyla
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13.
“Bunda gayr-i sahfh metin yazana i’tirdz garabetdendir (GS 342).”
D: Bundan gayri, sahih metin yazana i'tiraz garabetdendir.

Saglam olmayan “gayr-1 sahih” metin yazana itiraz etmek nasil garip olabilir? Burada hal eklerinin kullaniminda
da yanlighk bulunmaktadir. SGdi burada bazi sarihlerin metni yanhs bir sekilde yazdiklari halde dogru metin

yazanlari elestirmelerini garip/tuhaf olarak adlandirmaktadir.
14.

“Be-cayl; ba harf-i sila, ve ya harf-i vahdet veya harf-i zarf.”
D: Be-cayi; ba harf-i sila, ve ya harf-i vahdet. Ba harf-i zarf.

Burada ciddi bir hatayla karsilasmaktayiz. Arastiricinin inceleme kisminda 6rneklerle gosterdigi gibi “ya” harfi
hicbir zaman “harf-i zarf” olamaz, boyle bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Burada harf-i zarf olan metinde bir
sonraki kelimenin (be-tenhayi) basindaki “ba” harfidir. “Be-tenhayi” “yalnizlikta” anlaminda oldugu igin bu harf

burada bulunma halinde (harf-i zarf) kullaniimaktadir.
15.

“Tesbih-han vasf-1 terkibidir, na’t-han ve ‘asr-han gibi, tesbih okiyici dimekdir, ya harf-i tenkir ki bunda ma’na-yi

idrab ifade ider.”

D: Tesbih-han vasf-1 terkibidir, na’t-han ve ‘asr-han gibi, tesbth okiyici dimekdir, ya harf-i tenkir. Ki bunda

ma’na-y! idrab ifade ider.

Burada da tenkir kelimesinden sonra nokta konulmasi gerekir ki cimleden “ya” harfinin “idrab” (belki)

anlaminda kullanildig1 anlasiimasin.

16.

“Ey ‘iyal ayak bagina mibtela olan, ya’ni ehl @ ‘iyal olan, kaydla mukayyed olan kimse!”

D: Ey ‘iyal ayak bagina mibtela olan, ya’ni ehl Ui ‘iyal kaydiyle mukayyed olan kimse!

Gereksiz bir “olan” kelimesi eklenmesiyle tamlamanin kaldirilmasinin tuhaf sonuglari ile karsilasmaktayiz
17.

“Vech-i kefaf beyaniye veya lamiye. Mecazen ('ya izafeti lamiye.”

D: Vech-i kefaf beyaniye veya lamiyedir mecazen, (’'ya izafeti [amiye.

Mecazen, O zamirine izafet olamaz. Tamlamanin (vech-i kefaf) beyaniye olmasi veya mecazen lamiye olarak
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18.
“Bar-1 ‘iyal lamiyedir. Mecazen, bar yikdiir, amma bunda siklet muraddur.”
D: Bar-1 ‘iyal lamiyedir mecazen. Bar yikdir, amma bunda siklet muraddir.

“Bar” kelimesinin mecaz anlami yuk degil, sarih anlami yuktir. Burada tamlamanin mecazen lamiye oldugu

soylenmektedir.

19.

“G0 me-bas’in ma’na-y1 mutabikisi; olmadi di, olma dimekdir ve ma’na-yi iltizamisi; di olmasun dimekddr.”
D: GG me-bag’in ma’na-y1 mutabikisi; olma di ve di olma dimekdir ve ma’na-yi iltizamisi; di olmasun dimekdir.

Farscada fiilin emir 3. Sahsi “g(” (de, soyle) emir kipiyle asil fiilin emir kipinin birlesmesiyle olusur. Mesela
“gitsin” denilmek icin “gl rev” sekli kullanilir. Bunun birebir cevirisi diyebilecegimiz mana-y1 mutabikisi “soyle
git” seklindedir. Yani 3. sahsa dogrudan emir verilmedigi, bir baska sahis araci kullanildigi igin araci sahsa “filan

Al

kimseye git diye sdyle” anlamini tasir. Burada fiil bGden (olmak) fiilinin emir sekli olan “bas” filinin olumsuz sekli

kullanilacagi icin “olmasin” anlaminda “gl me-bas” yani “filan kimseye soyle ki olma” sekli kullaniimaktadir.
Boylece “gl me-bas”in mana-y1 mutabikisi SGd'nin ifadesiyle “olma di, veya di olma” seklindedir. Yoksa “olmadi

di, olma” seklinin eksik ve yanhs olusu agiktir.

20.

“An-ki ya’nt an kes ki muraddur. Hatir-1 yaran lamiyelerdir.”
D: An-ki ya’nt an kes ki. Murad-i hatir-1 yaran |amiyelerdir.

“Hatir-1 yaran” bir adet tamlama oldugu i¢in “lamiyeler” denemez. Burada iki tamlama oldugu icin “lamiyeler”
soylenebilecegi dusinllmeli ve “murad” kelimesi de tamlamaya ilave edilmeliydi. Boyle serh metinleri
okunurken asil metin her zaman arastiricinin g6zt 6niinde bulunmalidir ki hem mdstensihin yanlislarindan hem

de yanlis okumalardan uzak durulabilsin.

21.

“Fur( bunda asagilik ma’nasini ifade ider. Edat olmak cé’iz, edat-1 te’kid olmak da ca’iz.”
D: Fur(i bunda asagilik ma’nasini ifade ider edat olmak cd’iz, edat-1 te’kid olmak da cd'iz.

Burada “ider” fiilinden sonra konan nokta anlami bozmaktadir. S6ylenmek istenen sey “fiirG” kelimesi hem
“asagl olus” hem de “kuvvetlendirme” anlamini ifade edebilecegi, ikisinin de muhtemel olusudur. Yoksa “edat
olmasi da kuvvetlendirme edati olmasi da mimkindir” yapisinin yanhs oldugu agiktir. Clinki kuvvetlendirme

edati da bir edattir.
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22.
“Bende-i pir beyaniye ve kiinend mef’Gl-i evveli ve azad mef’Gl-i sanisi.”

D: Bende-i pir beyaniye ve konend’in mef’(il-i evveli ve azad mef'(l-i sanisi.

AN

Kinend fiildir, mef' Gl olmaz. “Bende-i pir” tamlamasinin “konend” fiilinin birinci mef'(l{, “a4zad’ kelimesinin de

ikinci mef’(1U oldugu séylenmektedir. Eklerin konulmamasinin ortaya g¢ikardigi bir yanlighk vardir.
23.

“Bar-salar; bar, ba-i ‘Arabi ve stukln-1 ra ile, yukdir ve salar uluya dirler, murad tiiccar arasinda karvan basi
didikleri bazergandir. Pes, bar’i ba-yi1 ‘Arabla, par’i ba-yi1 ‘Acemle i’tibar idlip bildir ma’nasina ahz idenler ve

ma’nasini gecen yil bir salar diyenler terakib-i Fariside garib mutasarriflardur.”

D: Bar-salar; bar, ba-i ‘Arabi ve siik(in-i ra ile, yukdir ve salar uluya dirler, murad tiiccar arasinda karvan basi
didikleri bazergandir. Pes, bar’i, ba-i ‘Arabiyle, par, ba-i ‘Acemiyle, i'tibar idlp bildir ma’nasina ahz idenler ve

ma’nasini gegen yil bir salar diyenler terakib-i Fariside garib mutasarriflardir.

Burada hata “bar’t ba-y1 ‘Arabla, par’t ba-y1 ‘Acemle i’tibar idip bildir ma’nasina ahz idenler” kisminda
bulunmaktadir. Bar zaten “b” ile, par da “p” harfi ile yazilir. Eklerin yanhs konulmasi bu tuhaf ve anlamsiz yapiyi
ortaya ¢ikarmistir. Dogrusu “bar’i, ba-i ‘Arabiyle, par, ba-i ‘Acemiyle, i'tibar idlip bildir ma’nasina ahz idenler”

AL

seklindedir ve su denilmek istenmektedir. “B” harfiyle olmasi gereken “bar” kelimesini “p” harfiyle “par” olarak

okuyup manasini gecen yil (bildir) olarak alanlar...” Sunu belirtelim ki ba-i Arabt “b”, ba-i Acemi ise “p” harfinin

karsiligi olarak kullaniimaktadir.

24,

“Mi’ber; Samfi liigatde; mi’ber kesti giizergahi dimis, ya’ni gecit gemisi ki halki sudan geciiriir, Uskiidar kayiklar
gibi.”

D: Mi’ber; Sami ligatde; mi’ber kesti-i guzergah dimis, ya'ni gecit gemisi ki halki sudan gegiiriir, Uskiidar
kayiklari gibi.

“kesti-i guzergah” (gecit gemisi) anlamindaki tamlama “kesti glizergah1” (geminin gectigi yer) seklinde okunmus,

tstelik daha sonra sdylenen “gecit gemisi” ifadesi goz ardi edilmistir.
25,

“Bang namaz ya’'ni ezan.”

D: Bang-i namaz ya’'ni ezan.

Tamlamanin kaldirilmasi ile olusan anlam bozuklugu. Ses anlamindaki “bang” kelimesi namaz anlamina gelmez.
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26.
“Naz koned’in fa’ili. Bendeye raci’ zamirdir.”
D: Naz koned’in f&’ili bendeye raci’ zamirdir.

Burada da noktanin yanhs konulmasiyla olusun yanlig bir yapiyla karsilasmaktayiz. Koned “yapar” anlaminda bir
fiil olunca faili ndz olamaz, belki “naz koned” “naz yapar, nazlanir” anlaminda birlesik bir fiildir, faili ise metinde

gecen “bende” kelimesine raci olan “0” zamiridir.
27.

“Dastem lUgatde tutardum dimekdir, amma isti’'malde bir nesnenin varligindan ta’birdir, mesela, dastem

benlim var idi, varum, benim var “ve kiss”.

D: Dastem ligatde tutardim dimekdir, amma isti’'méalde bir nesnenin varligindan ta’birdir, mesela, dastem

benim var idi ve darem benim var “ve kis”.

Burada “darem” fiilinin “benim var” anlaminda kullanildigi séylenmek istenmektedir. “Varum, benim var”

seklindeki bir yapi anlamsizdir. Ayrica “ve kis” (kiyas et) cift sin’le “ve kiss” seklinde yazilamaz.
28.

“‘Ayb-1 men lamiye ve custend, mukaddem mef’li.”

D: ‘Ayb-1 men lamiye ve custend’in mukaddem mef’dli.

Yukardaki yanlisin bir benzeri olarak fiil olan “custend” mef’al yapilmistir.

29.

“Ki harf-i beyan-i1 be-kes. Ne-dihi mef'Gl-i gayr-i sarihi.”

D: Ki harf-i beyan. Be-kes, ne-dihi’'nin mef’l-i gayr-i sarihi ve dil sarthi.

Burada da nokta yanlis konulmus, ayrica tamlama olmayan iki kelime arasinda tamlama yapilmistir. Cinkd “ki”

edati bir climlenin harf-i beyani olabilir, bir kelimenin degil.
30.

“Yariin ruhsari ya’'ni yiizi gisO-yi tab-dar biikliminde fil kemiiginden top gibidir. Abn(sdan cevgan

biikilmesinde tesbih hasildur.”

D: Yarin ruhsari ya’ni ylzi, gisG-yi tab-dar bukliminde fil kemiiginden top gibidir dbnlsdan ¢evgan biikliminde.

Tesbih-i hasdir.

“Sevgilinin bUklimliu sagl arasinda gorinen yiizi tipki siyah bir aga¢ olan abanosdan yapilan ¢evganin

biiklimindeki beyaz renkli fil kemiginden yapilmis bir top gibidir. Bu tesbih orjinal bir tesbihdir.”
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“Gibidir"den sonra nokta yanlis konuldugu gibi mistensihin metni tahrif ettigine bir 6rnek olarak da
gosterilebilir. Orjinal tegbih anlamindaki “tesbih-i has” “tesbih hasildir” sekline donlserek bdlsbitin

anlamsizlasmistir.

31.

“Kadi mibtedadur. Hab-1 mesti mestlik uykusinda.”
Kadi mibteda. Der-hab-1 mesti mestlik uykusinda.

"

Bulunma eki gorevindeki “der” edati bildirme eki olarak algilanmis. Boyle olsaydi “hab-1 mesti” “mestlik

uyukusunda” degil “mestlik uykusu” anlaminda olurdu.
32.

“Ser-tiz vasf-1 terkibidir, yeyni ma’nasinadir. Agir bagh dimekdiir. Mukabili sebuk-pay da vasf-1 terkibidir, yeyni

ayakli ya’ni yiler onmaz ma’nasina.”

D: Ser-tiz vasf-1 terkibidir, yeyni ma’nasina, agir bagh mukabili. Sebuk-pay da vasf-1 terkibidir, yeyni ayakli ya’ni

yiler onmaz ma’nasina.

Maustensihin metne gereksiz oarak “dimekdir” kelimesi eklemesiyle, noktanin yanlis yere konmasiyla olusan bir

hata. “Ser-tiz” hem “yeyni/hafif” hem de “agirbash” anlaminda nasil olabilir. Bilakis sdylenmek istenen

“agirbash”nin mukabili yani zit anlamhisi oldugudur.
33.
“0-ra; burada (D: bu ra da) mezkdr gibidir.”

“Bu ra da” “bu ra edati da” yukarda zikredilen gorevi tasimaktadir.” denildigi halde bitisik olarak tek bir kelime

seklinde okunmustur.

34.

“Ki harf-i ta’lil, ve in isaret-i karibdir mal-1 peder’e ki lamiyedir. Ve tuvan, kerd’in mef’Ql-i evveli ve harc sanisi.”
D: Ki harf-i ta’lil ve in isaret-i karibdir mal-1 peder’e ki lamiyedir ve tuvan kerd’in mef’Gl-i evveli ve harc sanisi.

Burada yanlis nokta ve virgiil sebebiyle climlenin dgelerinin degistigini gormekteyiz. Kerd’in mef'Gli tuvan degil

mal-1 peder tamlamasidir. Zaten “tuvan kerd” yeterlilik bildiren bilesik bir fiildir ve pargcalanamaz.
35.
“Suhan bayed, goften’in mef’(l-i sarthi ve be-endise gayr-i sarihi.”

D: Suhan, bayed goften’in mef’Gl-i sarihi ve be-endise gayr-i sarfhi.
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Virgllin anlami nasil degistirdigine bir 6rnek. “Bayed goften” fiilin gereklilik kipidir, “soylemek gerek,
soylemeli” anlamindadir, bu fiilin mefli (nesnesi) ise “suhan” kelimesidir. Yoksa “suhan bayed” (s6z gerek) gibi

anlamsiz bir yapi goften (soylemek) masdarinin mefili olamaz.
36.

“Qyle degiildiir her kimse ki cevsen ciyneyici tir ile kil yara ya’ni iistad tir-endazla, ceng-aver erin hamlesi ziirina

ayak tuta ya’ni tahammdiil eyleye.”

D: Oyle degildir her kimse ki cevsen ciyneyici tir ile kil yara ya’ni iistad-1 tir-endaz ola, ceng-averlerin hamlesi

zOrina ayak tuta ya’ni tahammdil eyleye.

“«

“Ustad” kelimesinin tamlamadan koparilmasi ve “ola” fiilinin “-la” eki olarak okunmasi, “cengéverlerin”
“cengaver erin” sekline dénismesi garip bir yapi olusturmus. Okuyucunun yukaridaki cimleye bir anlam
verebilmesi mimkin degildir. Dogru seklinin anlami: “Zirhi delip gegen ok atmakta mahareti olan her ustad,
savasta diisman askerlerinin hiicumuna karsi direnemez. Savasta direnmek ayri bir tecriibe, birikim ve cesaret
gerektirir. Yoksa iyi silah kullananlarin savas meydanindan kactigl ¢cok gorilmustir.” Burada dogru okunmus
climle yapisinin da Tiirkge s6z dizimi agisindan garip oldugunu belirtmek gerek. SGdi’nin zaman zaman bu tarz
climle yapilari tercih etmesinin sebebi metni birebir terciime ederek serhlerde goriinen ana kaygiy! yani Farsga

ogretme dislincesini korumak olarak dusindlmelidir. Yoksa SOdi baska vyerlerde bu tarz clmleler

kurmamaktadir.
37.
“Dame-1 zerk beyaniye ve nihade’nin haberidiir, mibtedadur.”

D: Dam-1 zerk beyaniye veya lamiyedir mecazen, ve nihade’nin mukaddem mef’dli ve nihade haber-i

miibtedadir.

Burada ayni zamanda mistensih tarafindan metnin kisaltilmasi s6z konusudur. Bir seyin hem haber hem de
mibteda olmasinin imkansiz olusu mustensih ve arastirici tarafindan dikkate alinmamistir. Miustensihin

anlamdan batindyle habersiz olarak yaptigi keyfi kisaltmalardan bir 6rnek olarak gésterilebilir.
38.

“Lakin pindar ism-i masdar deguldur.”

D: Lakin pindar ism-i masdardir, masdar degildir.

Metnin mistensih tarafindan eksik yazilmasiyla olusmus ters bir anlam s6z konusu olmaktadir.
39.

“Bu misrd’ takdim u te’hir-i mahmaldar.”
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D: Bu misra’ takdim ve te’hire mahmaldar.

Cekim ekinin yazilmamasi, gereksiz bir tamlama olusturulmasi ciimlenin anlamini bituniyle bozmustur.
Soylenmek istenen sey beyitte gecen ikinci misranin anlam agisindan beytin birinci misraindan 6nce de sonra da

diistinilebilmesinin mimkiin olusudur. G$’deki okunusun anlamsiz olusu agiktir.
40.

“Boyle olunca hak kunend zarf-i mekan olur.”

D: Boyle olunca hak, konend’in zarf-1 mekani olur.

“konend” fiil/ytiklem oldugu igin climlenin zarfi olmasi miumkiin degildir. Mistensihin ilgi ekini yazmamasi

sonucu olusan tutarsiz bir yapi karsimiza ¢ikmaktadir.
41.
“Zemine asiimandan hasil-1 nisar-1 barandur veya zeminin asimandan mahsal-i nisari barandur.”

D: Zemine asiimandan hasil nisar-1 barandir veya zeminin asimandan mahsali nisar-1 barandir.

|Il

“Hasil” ve “mahs(l” kelimelerinin tamlamaya dahil edilmesiyle olusan anlamsiz bir yapi.

Giilistan metninde bu tarz yanlislara sik¢a rastlanmaktadir. Bunlarin bir kismi mustensihin metni dogru
yazmamasi ile bir kismi da arastirmacinin dikkatsizligi ve anlam boyutunu gbz ardi etmesiyle olusmustur.
Maustensihin metni nasil tahrif ettigi baska bir makalede (Kaya 2015) ele alindigi icin bu kisimlara fazla temas

edilmemistir.
Sonug

Klasik metinlerimizin dogru olarak okunabilmesi ve anlamlandirilabilmesi icin gereken hayli 6zellik arasinda s6z
diziminin de o©nemli bir yeri bulunmaktadir. Climle o&gelerini dikkate almadan vyapilan okuma ve
anlamlandirmalar hem metni bozabilmekte hem de anlami bazen biitliniyle ters bir hale gevirebilmektedir. Eski
metinleri dogru okuyanlarin metnin dil igi ¢evirisini yaptiklari zaman digstikleri hatalarin ana nedenlerinden biri
climlenin 6gelerini ve kelime gruplarini tespitte dikkatli olmamalaridir. Gllistan Serhi’'ndeki s6z dizimi Gzerine
yapilan tespitlerle metin nesrinde bu konunun 6nemi net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu baglamda
arastirmacilarin saglam metinler ortaya koymasinda “s6z dizimi”ne azami derecede dikkat etmeleri gerektigini
soyleyebiliriz. Ayni zamanda makalemizin yeni ¢alismalarda bu tiir hatalara diisilmemesi hususunda bir nebze

de olsa yol gosterecegini umuyoruz.
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