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GELENEK UZERINE
Hiimeyra HANCIOGLU*

Ozet

Bu ¢alismada gelenek kavraminin olusumuna, kavramin anlamlarindan yola ¢ikarak Batida ve Tiirk
edebiyatinda gelenedin yeri ve 6nemine kisaca deginildi. Genel olarak, ge¢misten giiniimiize devam eden
kiltiirel unsurlarin tiimiinii ifade eden gelenegin kapsami, eski ve yeni ile olan miinasebeti lizerinde duruldu.
“Bati ve Gelenek” basligi altinda, Batida modern kelimesinin ifade ettigi yenilik ve dedismenin karsisinda
gelenedin menfi bir anlam tasimaya baslamasinin tarihi siireci ve bu siirecin ne sekilde devam ettigi hususu
6nemli bir mevzu olarak incelendi. Bu tesirlerin yillarca sanatta ve edebiyattaki gliclii yansimalari sonrasinda
on dokuzuncu yiiz yihn ikinci yarisindan itibaren modernligin kendisinden duyulan rahatsizligin sebep oldugu
farkli tavirlar ve tutumlara 6rnek olmak izere Octavia Paz ve T.S. Eliot’un gelenek ve modernlik ile ilgili
diisiinceleri degerlendirildi. “Tiirk Edebiyati ve Gelenek” alt bashgi altinda, Tiirkcede gelenek kavraminin
tarihi seriivenini ¢izebilmek igin ilk olarak kavramin eski dildeki karsiliklari ve anlam ayrimlari lizerinde
duruldu. Gelenek ve Islam kiiltiirii arasindaki miinasebetin islam dinindeki yerini daha iyi grebilmek maksadi
ile Kuran-1 Kerim’den ayet tefsirleri 6rnek olarak verildi. Tiim bu meselelerin agtigi glizergdhtan gegerek Tiirk
edebiyatinin gelenek ile olan iliskisine bakildiginda iki ayri ¢izgiyi temsil eden iki sairin -Sezai Karakog ve
Cemal Siireya- gelenek ile ilgili diisiinceleri karsilastirildi. Sonug olarak bu ¢alismada gelenek kavraminin
sertiveni ile Tiirk edebiyatinin seriiveni arasindaki ilgiye dikkat ¢ekilerek Tiirk edebiyat geleneginin nasil ve
esasen nigin degistigi hususu (zerine bir kez daha karsilastirmali olarak diisiinme imkdninin saglanmasi
hedeflenmistir.

Anahtar Kavramlar: Gelenek, modernlik, eski, yeni, Bati, Tiirk Edebiyati.
ABOUT TRADITION

Abstract

This study deals with the emergence of the notion of “tradition” and the place and importance of tradition in
western and Turkish literature. The content of the term which includes all cultural elements from past to
present beside its interactions with the old and the new are discussed in general terms. Under the title “West
and Tradition”, the negative perception of “tradition” versus innovation and change after the rise of
modernity in the West, historical development and continuum of this negative perception are all examined.
This study elaborates on Octavia Paz and T.S. Eliot’s ideas about tradition and modernity as an example to
different attitudes caused by disturbance from modernity itself in the second half of the 19. century as a
result of the reflections of the conflict between tradition and modern. Under the title “Turkish Literature and
Tradition”, to highlight the survey of the term “tradition”, synonyms and the connotations of the term are
examined. Some commentary on some Quran verses helped to display the relationship between tradition
and Islamic culture. From this viewpoint, tradition views of two different poets, Sezai Karako¢ and Cemal
Siireyya, from opposing wings are compared. Finally, this study aims to draw attention to the relationship
between tradition and Turkish literature and to evoke curiosity upon the reasons and ways Turkish literary
tradition has evolved within years.

Keywords: Tradition, modernity, old, new, West, Turkish Literature.
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GiRisS

Cok yonla bir kavram olan gelenek, kullanildigi alana gore farkli anlamlar tasimakla birlikte, genel olarak
gegmisten bugiine devam edegelen kiiltirel unsurlarin bitiniini ifade etmektedir. Gelenegin kapsami, onun
eskiyle 6zdes ve yeni ile karsit olmasini zorunlu kilar. Edebiyatin gelenekle veya gelenegin edebiyatla olan iligkisi
de bu Ozdeslik veya karsithk cercevesinde yer almaktadir. Kelime her ne kadar Tirkce ise de aslinda
glnlmduzdeki igerigi, Batinin kiltiir tarihiyle yakindan alakalidir. Gelenegin Batidaki macerasi goz onilinde

bulunduruldugu takdirde bu husus daha iyi anlasilacaktir.
1) Bati ve Gelenek

Gelenek anlamindaki Tradition, ingilizce’ye 14. yy’da Fransizcadan girer. Kelimenin eski Fransizcadaki karsiligi
olan “tradicion” ise Latince vermek, teslim etmek anlamina gelen “tradere” kokinden tiiretilmis olan
“traditionem”e dayanmaktadir. Kelimenin Latince aslinin icerdigi ve ingilizcede de aynen kullanilan anlamlar
arasindan ikisi, “bilgiyi aktarma” ve “bir 6gretiyi asilama”, 17. ylzyildan itibaren gelisir ve ihanet ve teslim olma
anlamlarini golgede birakir. Tradition kelimesi, babalarindan onlara agizdan agiza aktarilan sarkilar, bilgimizi
baskalarina ifade etme veya aktarma gibi anlamlara gelmektedir. Babadan ogula aktarilan seyler icin kullanilan
Tradition, zorunlu saygi ve gorev fikrini de ifade etmeye baslar. ( Williams, 2005: 385) Gelenegin bu ikinci
anlami, ilk anlamiyla baglantili olarak anlasilabilir. intikal eden seylerden bazilari gérev olarak yerine getirilmesi
gereken seylerdir. Bu sekliyle tradition, age-old(kadim) olani ve téreni de ifade eder hale gelmektedir. Boylece
en sade anlatimla gegmisten glinimize intikal ettirilen ya da miras birakilan herhangi bir seydir. Kesin kriteri ise
insan eylemlerinin dislince ve muhayyile araciligiyla yaratiimis olmasi ve bir kusaktan digerine intikal etmesidir.

(Shils, 2003: 113)

Batida gelenek, modern kelimesinin ifade ettigi yenilik ve degismenin esas kabul edilmesi karsisinda menfi bir
anlam tagimaya baslar. 2 Raymond Williams, “modernlesme kuraminin gesitli bigimleri icinde gelenek ya da
geleneksel” in reddedilerek kullanildigini 6zellikle belirtmektedir. (Williams, 2005: 386) Burada dikkat edilmesi
gereken ve son derece ilging olan husus, “tradition” ile “modern” kelimelerinin bugliin de gecerli olan
anlamlarini, ayni donemde kazanmis olmalaridir. Willams’in verdigi bilgilere gére Ancident (kadim) ve modern
arasinda geleneksel bir karsithk Ronesans’tan once kurulmus, 15.ylzyildan itibaren tanimlanmaya baslamis ve

bu “karsilastirmali ve tarihsel anlamiyla modern”, 16. yiizyildan itibaren yayginlasmistir. (Williams, 2005: 252)

Batida modernlesmenin, Ronesans’tan sonra Aydinlanma ile basladigi kabul edilmektedir. On yedinci ve on
sekizinci yazyillari kapsayan bu ¢ag boyunca kiliseye karsi olusan felsefi tepkiler, liberalizmin dogusuna yol
acmis ve kilise etkinligini buyuk 6lctide kaybetmistir. Bunun bilim devriminden sonra sanayi devriminin ortaya

cikisi ve burjuvazinin yikselisi ile eszamanlh olarak gerceklestigini belirtmek gerekir. Modernlesmenin tarihi

2 jlber Ortayli, modernlesmeyi “var olan degismenin degismesi” yani “toplum zaten belli bir élciide degisedururken ani ve
hizli bir degisme dénemine” girilmesi olarak tarif eder. (Ortayh, 2003: 13)
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gelisimi 6zellikle 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki ictimai, ekonomik ve politik
sistemlerde olusan degisimin bir GriinQ olarak gelisen sonra da diger Avrupa llkelerine, Gliney Amerika, Asya ve
Afrika kitalarina yayilan bir stire¢ olarak agiklanir. (Eisenstadt, 2014:11) Her ne zaman bilim ve akil bireylerin ve
toplumlarin hayatlarini diizenlemesi gereken kurallarin dogru kaynaklari olarak takdire layik gériilmusse, iste o
zaman gelenek de elestiriye maruz kalmistir. Bir tarafta rasyonalite ve bilimsel bilgi diger tarafta geleneksellik

ve cehalet, birbirlerinin karsisina antitezler olarak konulmusgtur.

Gelenek boylece dogmaya baglliga donisen kotl bir kelime haline gelecektir. Batinin kendi geg¢misine ve
gelenege yonelik elestirel yaklasimi, siyasi gelenege baskaldirmasi Batiyi 6rnek alan diger toplumlarca da
benimsenmistir. Bireyselligin yliceltiimesine yol agan bu tecriibelerin tespit edilebilmis baslica sebepleri
arasinda sunlar sayilabilir: Kendisine yabanci metafizik bir seyce engellenmis olma korkusu, gelenegin rasyonel
elestiri 6niindeki suskunlugu ve gelenegin tahrifi, cagdashga, mekan bakimindan yakin ve uzaga ilginin artisi,

artan entelektiel aggozlllik... (Shils, 2003:105-108)

Modernligin etkin oldugu birkag ylizyildan sonra modernligin kendisinden duyulan rahatsizlik ve hosnutsuzluk
on dokuzuncu yuzyihn ikinci yarisindan itibaren kendisini dikkat gekici sekilde gostermeye baslar. Genel olarak
sanat Ozel olarak da edebiyat biyik bir degisime ugrar. Himanizm ve Ronesans’in Eski Yunan ve Roma
medeniyetine, yani klasik olana donisi ifade etmesine ve bu doniisiin ya da dirilisin sonucu olarak ortaya ¢ikan
klasisizm akimina mukabil olarak, aydinlanma sonrasinda romantizm ve daha sonra da birbiri ardinca pek ¢ok
akim ortaya cikar. Her yeni akim, bir éncekinin olusturdugu gelenegi yikmaktadir. Yirminci ylzyilin basinda
sanat ve edebiyatta ¢cok daha kokli bir degisim meydana gelir. Bu kokli degisim, modern sanat olarak
isimlendirilir. Béylece daha 6nce moderniteyi temsil eden akimlar, bu &zelliklerini kaybetmis olurlar. iste bu
surec icinde modernizmin de kiyasiya elestirilmesi s6z konusu olmustur. Fakat elestirilen, sadece modern sanat
degil, butlinliyle modern hayat, modern uygarliktir. Modern sanatin modern uygarliga karsi cikisi her paradoks

gibi sasirticidir.

‘Yirminci ytzyilin ilk yarisinda modern uygarliga- modern uygarlik bilimist, rasyonalist, bireyci ve hedonist bir
uygarliktir- duyulan husumet yeni doruklara ulasir. Bu da burjuva toplumuna yoéneltilen suglamalar arasinda,
modernligin insanlari varolusa anlamini veren bir diizenden kopardigi tezidir. (Shils, 2003:117)Butiin bunlar bir
zaman sonra gelenegin anlami ve degeri Uzerinde yeniden disliinmeyi ve farkli yorumlara kapi agmayi

saglamistir.

Batida yirminci yazyilin ilk yarisi itibari ile sanat ve edebiyatin gelenek karsisindaki konumuyla ilgili olarak,
modernitenin degiserek devamindan yana olmak ve modernite icinde gelenekle iliski kurmak seklinde
Ozetlenebilecek iki farkli tutumun ortaya ciktigi goérilmektedir. Bu iki tutuma 6rnek olmak tzere 20. yizyilin
meshur kalemlerinden Octavia Paz ve T.S. Eliot'a kulak vermek ve eserlerinden nakillerde bulunmak

mumkinddar.
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Siirrealizmin son biyuk temsilcisi olan Octavia Paz, “Camurdan Doganlar” adl eserinin ‘Kendisine Karsi Gelenek’
boliminde gelenegin zinciri kirip siirekliligi kesintiye ugratan sey olup olmadigini sorgular. Bunun sonrasinda
da modernin nasil gelenek olabilecegi sorusunu cevaplar. Modernligi gliniin gelenegi olarak géren Paz’a goére
her ne olursa olsun modernlik, degistiren polemikgi bir gelenektir. Yazar, bu degistiren ve polemikgi gelenegin
kisa bir siire sonra yine modernligin anlk bir tezahirl olan baska bir gelenege yerini biraktig hususuna
dikkatleri yoneltir. (Paz, 1996:13) Gelenekten bahsederken onun modernlik ile olan iliskisinden yola ¢ikan Paz,
dolayisiyla modernligin 6zelliklerinden de bahsetmis olur. Modernligin higbir zaman kendisi olmadigi, onun her

zaman 6teki’yi temsil ettigini vurgulayan yazar soyle bir sonuca ulasir:

“Tuhaf bir gelenek ve tuhaf olanin gelenegi olan modernlik ¢ogulculuga yazgilidir: Eski gelenek, hep
ayniydi, modern her zaman farklidir. Eski gelenek ge¢mis ile simdi arasinda bir birligi varsayar; kendi
farkliliklarini vurgulamakla yetinmeyen modern, ge¢misin bir degil bircok oldugunu kesinler.(...)
Simdiki zaman ge¢mise tahammil etmeyecektir; bugiin diintin gocugu olmayacaktir. Modern olan
gecmisle baglarini koparir, onu timuiyle yadsir. Modernlik kendine yeterlidir; kendi gelenegini
kendisi kurar.” (Paz,1996:14)

Degisime gereginden ¢ok deger verilmesi, gelecege, olmayan bir zamana, gereginden ¢ok kiymet verilmesine
yol agar. Bu hususun baslangici da bizi modernligin Hiristiyan ebediliginin bir elestirisi olarak baslamasi
noktasina kadar goétlrir. (Guenon, 2005: 147-148) Ebedilik yerinden kaldirilip ‘gelecek’ artik onun tahtina

oturmustur. Boylece tarihsel elestiri de ikiye ayrilir. Bunlar yakin anlamlara sahip olan, ‘evrim’ ve ‘devrim’dir.

Paz, diisiincelerini genel olandan 6zele indirger ve gelenek ile modern edebiyat, 6zellikle de siir arasindaki
iliskiyi g6z onlinde tutarak fikirlerini agiklar. Tiim bu slrecte takip edilen donemleri belirtirken bazi donemlerde
kuralin eskilerin taklit edilmesi oldugunu, bazi donemlerde de yeniligin ve sasirtici olanin yiceltildigini vurgular.
Bunun bir siire¢ ve her iki durumun da belli araliklarla yasanabilir oldugunu diisiinen yazar, ingiliz metafizik ve
ispanyol barok sairlerini ikinci kisma &rnek olarak gosterir. Yazarin, bu konuyla ilgili fikirlerinde modernligi 6n

plana aldigi anlasilmaktadir. O, modernligin bir tiir yaratici 6z yikim oldugunu soyler:

“Romantizmden bu yana siirsel imgelem elestirinin altini bosalttigl bir zemin Uzerine anitlar insa etmektedir. Ve

zeminin altinin bosaltildiginin tamamiyle bilincinde olarak, bunu yapmay stirdirmektedir.” (Paz,1996:15)

Octavio Paz’a gére modern sanatin, daha 6nceki modernliklerden farki, “yeni ile sasirtici olana tapmasi” degil,
bir “yadsima” ve “kendi kendinin elestirmeni” olmasidir. (Paz, 1996:15) Yazar, modernligin, ¢ok eski olani,
simdinin gelenegini yadsidigi ve farkli bir gelenek énerdigi takdirde benimsenebilecegini ifade eder. (Paz, 1996:

15)

Gelenek ve modernlige bakisinda Octavio Paz’in modernligi esas almasina mukabil, meshur ingiliz sairi T.S.Eliot;

gelenegi esas kabul etmekte ve gelenekten ne anladigini ise sdyle dile getirmektedir:

“Bununla beraber gelenek, hemen bir dnceki neslin basarilarini kort kériine taklit etmek anlaminda
kullanilacaksa, kesinlikle ondan kaginilmalidir. Buna benzeyen ve dogar dogmaz kaybolup giden
akimlar gordik; yenilik tekrardan daima daha iyidir. Gelenek bundan daha genis bir anlama sahiptir.
O higbir gayret sarf etmeksizin edinilecek bir miras degildir. Eger gelenege sahip olmak istiyorsaniz,
¢ok gayret sarf etmeniz gerekir. Gelenege sahip olmak igin 6nce “tarih suuru” gelistirmeye ihtiyag
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vardir.(...) Tarih suuru sadece “geg¢mis”in geg¢misligini bilmek degil, fakat onun “hal”de de var
oldugunu anlamak demektir. “Tarih suuru” olan bir sair, yalniz kendi zamaninin suurunu ifade
etmekle kalmaz. Onun i¢in Homer’den bu yana bitin Avrupa edebiyati ve onun iginde diisinilmesi
gereken kendi milletinin edebiyati ayni anda vardir ve bitiin edebi eserler organik bir bitiin
olustururlar. “Gegmis”in “hal” iginde varligini hissetmek kadar ebediyeti, sinirsizi, sinirli olanda, yani
bugiinde bulmak, bu beraberligi hissedebilmek bir yazari gelenekgi yapar. Ayni zamanda bir yazarin
icinde yasadigl zaman ve mekanin, yani cagdashgin keskin bir sekilde suurunda var olmasini saglayan
sey de budur.” (Eliot, 2007: 2-3)

Bati'da yukarda naklettigimiz iki farkh bakis agisini temsil eden, fakat aralarindaki farkhiliga ragmen, modern
olmakta birlesen sanatgilarin yirminci yuzyilin 6zellikle ilk yarisinda etkin oldugunu sdyleyebiliriz. Varolusculuk
akiminda da benzer bir ikiligi, dindar ve dinsiz, varolusgularin varligi dolayisiyla s6z konusu etmek mimkdindiir.
Fakat ylzyilin sonu ve yeni ylzyilin basi itibariyle etkin olan artik modern degil postmodern edebiyat olacaktir.
Postmodern edebiyatin gelenekle olan iligskisinin niteligi ise hala devam eden bir tartismanin konusunu

olusturmaktadir.
2) Turk Edebiyati ve Gelenek

Gelenek Tirkcede oldukga yeni bir kelimedir, fakat kelimenin daha 6nceki karsiliklari olan anane ve 6rfiin, uzun
bir gecmisi oldugu bilinmektedir. Anane, Arapg¢a an harf-i cerrinin tekrariyla olusturulmus bir kelimdedir ve
Tirkcede nesilden nesile gegcen adet, orf, gelenek anlamina gelmektedir. Kelimenin ayrica, agizdan agza
aktarilan rivayet, ayrinti, tafsilat gibi anlamlari da vardir. (Ayverdi, 2005:137)Ananeden daha eski oldugu
anlasilan orflin ligatte iki anlami verilir. Bunlardan birincisi gelenek kelimesinin anlamiyla 6zdestir: “Yasalarla
belirlenmedigi halde halkin kendiliginden uydugu adet”, (Ayverdi, 2005: 2431) “Eskiden kalma makbul sey, ddet
yerine kullanilir bir tabir” (Pakalin, 1983:745) ikinci anlam ise yiiksek payeli ulemanin giydigi bir tiir kavugu ifade

etmektedir.

Fikih ilmine ait bir istilah olarak orfiin tanimi, kelimenin asil anlamina —ki bu aslinda fikihla sinirli degildir- isaret
etmektedir: “Akillarin sehadetiyle istihar edip tab’an kabul edilen herhangi miistahsen seydir. Her tarafta cari
vazll gayr-i muayyen olursa” orfi am, bir mahalle mahsus, bir taife-i muayeneye ait bulunursa “6rfi has adini
alr.” (Bilmen, Tarihsiz:17) Anlam bakimindan o6rfe yakin olan &det’in yine fikih ilmi munasebetiyle soyle
tanimlandigini gértyoruz: “Nefislerde mistakir, selim tabiatlarca makbul olan mutekerrir umdrdan ibarettir.

Orf ile miiteradif gibidir.adete “tedmiil” de denir. (Bilmen,Tarihsiz: 17)

Gelenegin, eski dildeki miteradifi olan kelimelerin anlamlariyla ilgili olarak yaptigimiz bitin bu nakillerden
hareketle, kelimenin giinimizde ifade ettigi, nesilden nesile aktarilan sey, anlaminin; s6z konusu kelimelerde
ikinci derecede 6nem arz ettigi sonucuna variyoruz. Bu hususun daha anlasilir hale gelmesi icin 6rf kelimesi

Gizerinde biraz daha durulmalidir.

Asim Efendi’nin Kadmus terciimesinde anane kelimesi hic yer almaz; 6rf ise a-r-f kokiinden tiiremis; marifet,

irfan, itiraf, maruf gibi kelimelerden sonra, “ayn’in zammiyla bu dahi ihsan ve maruf manasindadir” seklinde
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tanimlanir. (Asim Efendi, 1305:674) Bu tanimi takip eden agiklamalar iginde aktarilan, devam eden sey

olduguna dair herhangi bir agiklama yer almaz.?

Orf kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de Miirselat suresinin ilk dyetinde gecmektedir. Bu da islam medeniyetinin biitiin
tarihinde o6rf'iin yer aldigi anlamina gelir. Elmalili Hamdi Yazir, s6z konusu ayet-i kerimeyi aciklarken orf

hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Bu kelime hal veya mef’ll-i leh’tir. Hal olduguna gére at yelesi anlamina gelen ‘urf’ten istiare
edilmis olarak peyderpey birbiri ardinca ve siriip giden manasina gelir ki ihsan etmek= iyilik yapmak
veya taninmak anlamina ‘urf’ten: Orf icin yani taninmasi gereken bir iyilik yapilimak, bir iyilik
meydana getirilmek i¢in” demek olur.” (Yazir, 2008:200-201)

Nesiller arasinda devam eden davranis, adet anlaminin kelimenin asli dolayisiyla hi¢ s6z konusu edilmemesi
dikkat gekicidir. O halde kelimenin sonraki anlami kazanmasi nasil mimkin olmustur diye distinmeliyiz. Bunun
kelime koklinln ifade ettigi ‘at yelesi’ anlamindan hareketle, ¢ok daha sonra belki Tanzimat devriyle birlikte
gerceklestirildigini sdyleyebiliriz.* Fakat buna gecmeden énce biraz paradoks iceren bir sekilde érfiin geleneksel
anlaminin, ‘iyilik’ ve ‘ihsan etmek’ oldugunu belirtelim ve daha 6nce naklettigimiz; kelimenin, fikih istilahi olarak
tasidigl anlamin da yine “giizel ve begenilen is” (Yazir, 2008: 368) olarak ayni anlam alani iginde yer aldigini

hatirlatalim.

Kur’an-1 Kerim’de bircok ayet-i kerimede maruf’'un emrolundugu bilinen bir husustur. Kafir ve misriklerin vahiy
karsisinda takindiklari inkdrci tutumun bir gerekgesi de yine Kur’an-i Kerim’de atalara uymak olarak beyan
buyurulmaktadir. Bakara suresinin 170. ayet-i kerimesinin tefsiri bu hususla ilgilidir. Ve bahsettigimiz husus

agisindan énem arz etmektedir.’

3 1545 yilina ait olan Mustafa Ahteri’nin Ahteri-i Kebir Lugat’inde 6rf; Once at yelesi ve horozibigi sonra adat ve ihsan
manasinda acgiklanmistir. Bkz. (Mustafa Ahteri,1293:669)

4 Yazinin ilerleyen sayfalarinda buna sebep olan ihtimaller agiklanmaya ¢alisilmistir.

5 “Qinsanlara Allah’in indirdigi acik delillere, parlak belgelere ve bunlarin hikimlerine uyun, itaat ediniz denildigi zaman {(...)
hayir, biz ona degil, atalarimizi Gzerinde buldugumuz eski adetlere= geleneklere uyariz, derler. Yani atalardan kalma eski
adetlerin Hakkin emrine, i1ahi hilkme muvafik olup olmadigini aramazlar da sirf bagnazlikla onlara her ¢e bad abad= her ne
olursa olsun taklit ve ittiba edeceklerini soylerler. Tuhaf: (...) Atalari hicbir seye akillari ermez ve dogru yola gitmez olsalar
bile mi? Onlarin bulundugu hale uyacaklar, cahillik ve sapikligi da mi taklid edecekler?

Gergekten tarihin aslina, nakle ve ancak ilmi nakillerin tesbit edecegi bircok asirlarin tecriibelerine, daha dogrusu Allah’in
nasb ve inzal buyurdugu delillere bagl olan hikiimlerde ge¢misi bisbiitiin atmak ve ondan habersizmis gibi gériinerek hep
yeni seyler aramak da dogru degilse de korl korline maziperestlik yapmak =ge¢cmise tapinmak, her ne olursa olsun atalarini
tutmak ve 6zellikle ilimden dinden behresi olmayan, hata ve sapikliklari agik ve Allah tarafindan agiklanmis bulunan atalar
bagnazlikla taklid etmek de onlari Allah’a esler ve benzerler gibi tutmak, cahillik ve sapiklikla bogulup kalmaktir. Bu hususta
aranacak olan sey hak ve batil, menfaat ve mazarrat, hayir ve ser, glizellik ve girkinliktir. Menfaat hakkiyla menfaat, hayir
hakkiyla hayir, giizel hakkiyla giizel olmak igin de il4ht hiikmii, hak delili bulmak gerekir.

Oyle ise uymak sebebi eksiklik, yenilik veya atalar yolu olup-olmamak degil, hakkin emrine uygunluk, Hakkin deliline uygun
dismektir. Hakkin emrine uyan ve yaptigini bilen atalara uyulur. Tersine Hakkin emrini tanimayan ve ne yaptigini
bilmeyenlere atalar da olsa yine uyulmaz. Bu haysiyet eskilerde bdyle oldugu gibi yenilerde de boyledir. Bunun igin fikihta
‘Zarar kadim olmaz”diye bir killi kaide vardir. Kadim kidemi lizere terk olunur.=gecmise ait, gegmisindeki durumu Uzere
birakilir.” kIl kurali da bununla kayithdir. Su halde kadim mutlak sekilde kadim oldugu igin degil, agik zarari bulunmamak
acisindan muteber oldugu gibi, hayir ve giizelligi ilmin sebeplerinden biriyle bilinen ve hak delile uygun olan sonradan ortaya

¢ikan yeni olay da muteberdir.
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islam’da, érfin iyilik ve ihsan anlamina gelmesinin ayni zamanda bir devamliligi da zorunlu kildigini, gegmisten
itibaren devam eden seylerin kabul ya da reddedilmesinde belirleyici olanin, Hakk’a uygunluk oldugu, bahsi
gecen ayetin agiklamasinin ortaya koydugu kesin bir sonugtur. islam medeniyetinin ve onun énemli bir parcasi
olan Tirk irfaninin bu ilkeden bagimsiz olarak sekillendigi elbette ileri suriilemez. Esasen bu manada gegmisin

yiiceltiimesi veya gelecegin idealize edilmesi, islam’in ilkeleriyle celismektedir.

Tirklerin islam’i kabul ettikten sonra islam &ncesi gecmislerini o kadar cabuk unutmalari ve islam’a aykiri olan
yonleriyle hatirlamak istememeleri, toplumsal hayatta ortaya gikan biitiin adetlerin islam’da mutlaka bir

dayanaginin bulunmasi yani maruf olmasi, baska tirlii nasil agiklanabilir? (Glingér, 2006:63-73)

Orf kelimesinin icerigi Gizerinde durduktan sonra artik bu icerigin nasil degistigini s6z konusu edebiliriz. Orfiin
anane anlamina gelmesi ve anane kelimesinin ortaya cikisi, Tanzimat devri igcinde gergeklesmis olmalidir.
Batililasmanin baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan yenilikler; 6rfin nesilden nesile aktarilan, devam eden bir sey
oldugunun da fark edilmesine sebep olur. Boylece o6rf kelimesiyle birlikte anane kelimesi de giderek daha fazla
olarak kullanilmaya baslar. Bu ise gelenek devam ettigi ve canli oldugu sire icinde gelenekten gelenek olarak

bahsedilmedigi anlamina gelir.

Bilindigi gibi, butlin olarak medeniyetin degismeye baslamasi, bltiin olarak edebiyatin da degismeye
baslamasinin yolunu acar. Bu yilizden Tanzimat Fermaninin ilan edildigi 1839 yilinda Batililasmanin bir bakima

resmen baslamis olmasinin getirdigi toplumsal meselelerle edebiyat arasinda tabii ve zorunlu bir iliski vardir.

Tirk edebiyati kelimenin Batida ve Tirkcede sonradan kazandigl anlamda Tanzimat’a kadar geleneksel bir
edebiyat olarak nitelendirilebilir. S6zIi edebiyatin geleneksel olma niteligi son derece agiktir. Clinkii edebi
eserler, nesiller arasinda sifahi olarak nakledilmek suretiyle yasamaktadir. Yazili edebiyatin, tasidigi temel
ozellikler itibariyle yizyillar boyunca hi¢ degismemis olmasi da onun geleneksel oldugunu gostermektedir. Bu
dzelliklerin Arap ve iran edebiyatlarinin etkisiyle ortaya ¢cikmis olmasi, bir bakima Bati edebiyatina Yunan ve
Roma edebiyatlarinin 6rnek teskil etmesini hatira getirmektedir. (Akiin, 2014: 15-21) Tanzimat’a kadarki Turk

edebiyatina kimileri tarafindan, klasik Tiirk edebiyati denilmesinin sebebi budur. ©

Bati edebiyati, Rénesans ile birlikte klasik kiltiir ve edebiyata dénmiis, fakat daha sonra bu donisiin sagladig
dinyevilik temel bir nitelik olarak devam etmekle birlikte, klasik edebiyat karsisinda siirekli degiserek bugiline
gelmistir. Turk edebiyatinda ise degisim, Batidaki degisimin, baska bir ifadeyle modernlesmenin baslamasindan
ylzyillar sonra, Bati etkisiyle baslar. Degisimin baslamasiyla birlikte medeniyetin ve toplumsal hayatin diger
unsurlariyla birlikte, edebiyatin da mevcut konumunun belirlenmesi gerekir. Bu belirleme, 6rf veya anane

kelimeleri ile degil eski kelimesiyle gerceklesir. (Akiin,2014:17) Daha 6nce belirttigimiz gibi Turk edebiyati

Kisaca hak ve hayir 6lciisii ne eksiklik ve yenilik ne de cahillik ve arzudur, i1ahi emir ve delile dayanan hak ilimdir.” (Yazrr, cilt
1, 2008: 569-570)

6 Prof. Dr. Nurullah Cetin, Yeni Tirk Siirinde Gelenegin izleri adli eserinde Tiirk Edebiyatinda gelenek kavramini
degerlendirebilmek icin ‘edebiyat gelenegi’, ‘gelenegi siirdiirmek’ ,‘gelenekten yararlanma’ ve ‘gelenegi yeniden Gretmek’
ususlarinin iyi anlasilmasi gerektigini belirtip bunlan 6rneklerle agiklama yoluna gitmistir. ( Cetin, 2012: 11-25)
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geleneksel olarak devam ederken onun bir gelenek oldugu dile getirilmemis, buna gerek de duyulmamistir.
Fakat bu durum, buglinkii anlamiyla edebiyatin gelenekselligini ifade eden higbir kelimenin bulunmadigl,
kisilerin gelenekle ilgili higbir suura sahip olmadiklari anlamina gelmemektedir. Kadim, kudema, eslaf gibi
kelimelerin kullaniimasinin bdyle bir islevi yerine getirdigini sdyleyebiliriz. Tanzimat devriyle birlikte edebiyat
geleneginin kadim veya eski kelimeleri Gzerinden tartisiimaya baslamasinin, anane kelimesinin s6z konusu
edilmemesinin bu temele dayandigi anlasiliyor. Fakat daha 6nce olumlu anlam ifade eden kadim veya eski

kelimelerinin Tanzimat’tan sonra olumsuz anlamda kullanildigini da belirtmek gerekir.”

Tanzimat devrinde Tirk edebiyati geleneginin degismesi hem roman, hikaye, tiyatro gibi yeni turlerde eserlerin
yazilmasi hem de en 6nemli tir olan siirin degismesiyle gergeklesir. Dil ve Usluptaki degisim, edebiyatin
bltlnlnd igine alir ve biiyiik 6neme sahiptir. Yeni tirlerde de siirde de degisimin hemen gergeklestigi elbette
soylenemez. Cunki gelenegin etkisi birdenbire ortadan kalkmaz. Hikdye ve roman tirlerinde yazilan ilk
eserlerin bigim ve icerik bakimindan Dogu ile Bati veya eski ile yeni arasinda bir yerde durmasinin sebebi budur.
Siir ise oOncelikle icerik bakimindan degismeye baslar ve bir dizi tartismanin olusturdugu bir siireg icinde
(Harabat- Tahrib-i Harabat, Talim-i Edebiyat, Demdeme- Zemzeme, Abes Muktebes, Dekadanlik, Yeni Lisan,

Hece-Aruz...) gelenegin giicini kaybetmesiyle dogru orantili olarak degisir.

Cumbhuriyet devrinde, Tirk edebiyati artik geleneksel olma vasfini bitlintyle kaybetmis bir edebiyattir. Hikaye,
roman ve tiyatro belli bir seviyeye erismis ve siirde divan siirinin etkisinden, aruzun da terkedilmesiyle birlikte
blyik olgide siyrilmistir. Bu devirde resmi ideolojinin bir geregi olarak folklorun ve halk siirinin ylceltiimesi
siirde sekil bakimindan diger turlerdeki eserlerde ise tematik olarak, Tirk edebiyat geleneginin 6nemli bir
tarafiyla iliski kurulmasi anlamina gelmektedir. Fakat bunun da gelenek agisindan pek parlak sonuglar verdigini
iddia etmek glgtir. Siirde halk siirinin etkisi Garip siiriyle birlikte ortadan kalkar ve serbest siir yayginlasir.
1940l yillardan itibaren modern sanat ve edebiyatin Tirk edebiyatinin bitlini Gzerinde etkili oldugunu ayrica
hatirlatalim. ikinci Yeni akimi, Tirk siirinde Sinasi'nin Terciime-i Manzumesi ile baslayan degisimin artik

tamamlanmis ve Tiirk siirinin Batidaki modern siire biitiiniiyle intibak etmis oldugu anlamina gelmektedir.®

Edebiyatin geleneksel olma ozelligini kaybetmesi, geleneksel edebiyata ait zenginligin ve degerlerin, biylk
eserlerin bitlnlyle unutuldugunu mu gostermektedir sorusuna hem evet hem de hayir diye cevap vermek
mumkundir. Tarkiye’de genel olarak gelenegin sadece edebiyata bagh olarak degil, pek cok yoniyle dikkate
alinmayip unutuldugu veyahut unutturulmak istendigi, bunda da belli 6lctide basarili olundugu bir gercektir.
Bununla birlikte, 6zellikle Yahya Kemal’den baslayarak gelenege ait unsurlarin yeniden edebi eserlerde var

edilmesi icin calisan sanatgilarin ve onlara ait eserlerin varligi da gelenegin aslinda butliniyle unutulmadigini

7 {smail Kara, din ve gelenek ile ilgili Niyazi Berkes’in “Tiirkiye’de Cagdaslasma” kitabindan cagdaslasma siireci ile ilgili su

”ou

ahintilan zikredilmeye deger gorir: “ kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma”, “geleneksel, katilagmis kurul ve
kurallar karsisinda zamanin gereklerine uyan kurul ve kurallar getirme”, “cagdaslasma olayinin incelenmesinde bize daha
yararli olacak kavram din kavramindan ¢ok gelenek kavrami olacaktir.” Bkz.(Kara, 2012: 12-13)

8 [kinci Yeni hareketinin olusumunun tarihi gelisimi igin bkz . (Karaca, 2013:59-89)
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gosterir. Yahya Kemal’in “eski siirin riizgariyle” siir yazarken, ne siirinde ne de yazilarinda gelenek veya onun
daha 6nceki miteradifi olan anane kelimesine atifta bulunmamasi, daha ziyade “mazi” yi, “milli hayat!” soz

konusu etmesi dikkat ¢ekicidir.

Orf, anane ve gelenek... Birbirinin miiteradifi olan bu {i¢ kelimenin macerasi, aslinda edebiyatimizin da macerasi
gibidir. Gelenek kelimesinin bu edebiyatla iliskili olarak yogun bir sekilde kullaniimaya baslanmasi asil 1950’den
sonra, yani gelenegin etkisinin biitiiniiyle ortadan kalktigi yillarda gerceklesir. Hatta ikinci Yeni sairleri bilhassa
Toplumcu Gergekgiler tarafindan soyut ve kapali dilleri, azinhiga seslenmeleri, ferdi temleri isleyisleri gibi divan
siirine benzeyen bazi 6zellikleri nedeniyle gelenegi yeniden canlandirmakla bile suglanmislardir. (Karaca,

2013:429)

Edebiyatla gelenek arasinda, geleneksel edebiyat arasinda bir iliski olmali midir ve bu iliski nigin, nasil ve hangi
diizeyde saglanmalidir? Bu sorulara bircok sanatgl, dzellikle de 1950li yillarda ikinci Yeni sairleri ayrica olmasa
bile eserleriyle, eserlerinin niteligi ile bir cevap vermis olmaktadir. Fakat bahsi gegcen yillarda modernlesmenin
getirdigi degisimin artik tamama ermis oldugu ve Tiirk siirinin Batidaki modern siire bltlniyle uyum sagladigi
hususu gozden irak tutulmamalidir. Bundan dolayi bu devrin sairinin gelenekle olan miinasebetinin durumu ya
da boyle bir zamanda gelenegin yeniden var edilmesi igin ¢abalayan sairin diinyasi, dikkat gekici bir kiymet ifade

etmektedir.

Calismamizin “Bati ve Gelenek “bolimiinde Batida yirminci ylzyilin ilk yarisi itibariyle sanat ve edebiyatin
gelenek karsisindaki durumu ilgili olarak, modernitenin degiserek devamindan yana olma tavri icinde bulunma
ve modernite icinde gelenekle iliski kurma seklinde yorumlanabilecek iki farkli tutumun ortaya c¢iktigini belirtmis
ve bu iki durusa 6rnek olarak Octavia Paz ile T.S. Eliot’un yorumlarini kisaca degerlendirmistik. Ttrk edebiyatinin
son doneminde de buna benzer bir bakis farklihigini gelenek dolayisiyla sz konusu edebilir ve baslica iki egilimin
oldugunu soyleyebiliriz: gelenegi bir temel kabul etmek ya da gelenegin anlamini yitirmis olmasi ve modernligin
esas kabul edilmesi. Bu iki egilime 6rnek olarak da iki sair s6z konusu edilebilir: Sezai Karakog ve Cemal Sireya.
Ayni kusaga mensubiyet ve ikinci Yeni hareketi icinde yer almis olmak gibi ortak dzellikler tasiyan, bu iki nemli
sairden ilki icin gelenek bir temeldir, bir baslangic noktasidir. ikincisi icin ise hem siirleri hem de diiz yazilari

dikkate alindiginda gelenegin boyle bir anlam tasimadigi goralir.

Sezai Karakog, biyik bir sair oldugu gibi ayni zamanda 6nemli bir diisiince adamidir. Sanati da diisiincesi de
aslinda tek kelimeyle ifade edilebilecek bir ideale adanmistir: Dirilis, yani islam medeniyetinin dirilisi. Sair,
eserlerinde insanligin, ruhun, islam’in dirilisinden bahseder, ayrica bu basliklari tasiyan eserleri vardir.? Bununla
birlikte onun eserlerinde gelenegin dirilisi ifade olarak yer almaz. Bunu sebebi, gelenegi sadece edebiyat

kapsaminda s6z konusu etmesi ile baglantili olmaldir.

R7AE nou nu

9 “Ruhun Dirilisi”, “insanhgin Dirilisi”, “islam’in Dirilisi”, “Dirilis Neslinin Amentiisii”, “Dirilis Mustusu”, Dirilis Yayinlari...
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Karakog, “Edebiyat Yazilari” nda ‘Sair ve Gelenek’, ‘Gelenek ve Siir’ baslikli yazilarinda gelenek hakkindaki
goruslerini aciklar.® Karakog’a gére gelenegin asil membai dindir ve bizim edebiyat gelenegimiz bu kaynaktan
beslenir. “Tasavvuf ve siir i¢ icedir gegmis hayatimiz ve edebiyatimizda. Tekkeler, Mevlevihaneler, dergahlar, siir
tapinaklaridir ayni zamanda.” (Karakog: 1988: 45) Ona gore sair, gelenek sayesinde baska bir zamanda yasama
imkani kazanir, boylece ge¢mis sairlerle sanki ¢agdaslariymis gibi diyalog kurar. Karakog, herhangi bir sairin iyi
bir sair olabilmesini gelenekten faydalanmasinda gérmektedir: “Gelenek, sairi ilkin siire gétiirendir. Siiri sevme
daha evvelki sairlerle ruh iliskisi kurmakla baslar sairde.” (Karakog, 1998: 95) Bir sairin siire sempati duymasi
sonra da siirle yogrulmasi gelenegin ona ilk etkisi ve armaganidir. Buna gore sunlar séylenebilir: Sairdeki
yetenegi ilk uyandiran, onu bilinglendiren kimildatan harekete gegciren tarihi sosyolojik birikim olan gelenektir.
Bu etkilenme siirecinin kisa siirede asilmasi hususunun altini ¢izen yazar sairin kendini anlamasi ve giliciini
degerlendirmesi gerektigini belirtir. “Gelenek, sairin ilk dinyasidir’diyen Karakog’a gére bundan sonraki donem
kendini yoklayan ve bulan sairin etkiden kurtulma gabasini icermelidir. Bu doneme sairin gelenekle hesaplasma
donemi denir. (Karakog,1988: 95) Bazen bu hesaplasma ¢ok siddetli cereyan eder. Sair bir isyanla gelenegi
yikmaya kalkisir halbuki yapilacak is, eser vermektir. Her yeni verilen eser zaten eski olani biraz daha
eskitecektir; fakat sairin verdigi eserle dncekiler elbette ki bundan bir sey kaybetmeyecek fakat yeni olan sair,
mutlaka bir seyler kazanacaktir. Onun yapacagi yenilik bir anlamda siiri birakilan noktadan alip ileri gétiirme

¢abasi olacaktir.

“Bu yuzdendir ki, ¢ogunlukla gelenege ve kendinden oncekilere baskaldirmakla baslayan sair,
sonralari yumusar ve daha uzlasici ve hosgorili olur. Clinkl eninde sonunda, kendisi de, gelenek
denen o gec¢mis zaman kataloguna ve kalamozasina sokulacaktir. Kittuge vyazilacaktir adi.”
(Karakog,1998: 96)

Bu bakista gelenek bir okul, cok boyutlu ve cepheli ¢etin ama asiimasi gereken bir yoldur.

“Gelenek dlnyasi yedi gok gibi kat kattir. Sair orada miracini tamamlayip yine kendi topragina
donmelidir. Her katta ayri sinav verecektir.(...)Bir ahiret gibi kutlu ve gereklidir gelenek, sairin
diinyas! icin. Orada Olip kendi dinyasinda yeniden dirilecektir sair.(...) Evet bunlar manevi bir
diinyada cereyan eden, sairlik cilesidir. Gereginde terleyecek lstadlarin 6niinde. Eger kendine
gliveniyorsa onlar terletecektir de.(...) Gelenek dlnyasi ¢ok boyutlu ve cepheli bir diinya olarak,
sairin okuludur. Bu okuldan ge¢cmek zorundadir sair. Askla, sevgiyle ve cileyle.” (Karakog,1998:101)

Gelenekle hesaplasma donemini gecen sair bodylece eskinin sirrini bulup yenide kendi durusunu belirlemis
olacaktir. Sezai Karakog’un ‘Sair ve Gelenek’, ‘Siir ve Gelenek’ baslikli yazilarinda dile getirdigi ana fikir, sairin
de siirin de gelenek olmaksizin, gelenekle karsilasmaksizin var olamayacagi seklinde 6zetlenebilir. Sezai Karakog

devrindeki sanatcilar karsisinda bu gorisleri, poetikasi ve onlari sanatina tasiyabilmesi bakimdan dikkat ceker.

Ayni mevzuda daha farkh bir durus sergileyip gelenek kavramindan pek ¢ok yerde bahseden sanatgilardan biri

olmasina ragmen onu hakiki manasiyla tanimayan, bilmeyen ve ayni zamanda modernligi temel edinmis Cemal

10 Muhsin Macit, Gelenekten Gelecege adl eserinde Karakog’un gelenek ile olan miinasebetine degindikten sonra sanatginin
T.S. Eliot ile olan benzerliklerinin de pek gok yazarin ilgisini ¢ektigini belirtir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Macit, 1996: 13-33)
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Sireya tavri bir baska egilimdir. Cemal Sireya, gelenekten asil ve tam bir kopusun kendi devrinde

gerceklestiginin farkindadir:

“Orhan Veli'yle birlikte eski ile olan gelenek bagi kopmustur. Ancak bu kusaktaki sairlerin hemen
hemen hepsi eski edebiyati bilmekte, Osmanlica Ustiine kesin izlenimler tagimaktaydilar. Cattiklari,
yikmaya calistiklar bir gelenek vardi. Asil kopus bizim kusakla baslamistir. Bizim kusakla sair, eski
geleneginden biitlin bitline siyrilmakla kalmamis, ayni zamanda dil devriminin girdigi hizli evre
icinde yerlesik dil degerlerini de yitirmis ya da onlardan vazgegmek zorunlulugunu duymustur... Oysa
bizim siirimiz gelenege dayanmak da isteseydi, tirli nedenlerle onun, parmaklarinin arasindan kayip
gittigini gorecekti. ” (Slireya,2015: 312-313)

Cemal Siireya’nin tavrini ortaya koymak igin, gelenek kavramiyla ilgisi, dogrudan degil dolayli olan ve
yayinlandigi dénemde ¢ok ses getirmis “Folklor Siire Dlisman” baslikli yazisini hatirlayabiliriz. Yazisina ¢agdas
siirin Batida gelip dayandigi yerin ‘kelime’ oldugunu yorumuyla baslayan sair bu isin bir ‘evrim’ sonucu
gerceklestigini belirtir. Bize gelince hala siirde folklora, halk deyimlerine yer veren sairlerin olmasinin siirimiz
icin ‘kisir bir yol’da devam etmek oldugunu iddia eder. Slireya bu yazida folklorun, halk deyislerinin, artik

kelimenin ve kisiligin énemli oldugu siire zarar verdigini, siiri siglastirdigini ileri sirmektedir:

“Diyecegim, kisilik bugtin siirde bunca 6nemli bir yer tutuyor. Folklordaysa daha ¢ok anonim kaliplar
var. Bu kaliplar kisilik kazanmaya hi¢ uygun degil. Karacaoglan’a, Emrah’a suna buna buylk sair
diyenlerin kulaklari ¢inlasin, kisiliksiz de buylk sair olunacagina iman getirmisler demek.”
(Stireya,2015:25)

Cemal Siireya’nin burada folkloru reddedisi esasen bir yoniyle de gelenegin reddi olarak yorumlanabilir. Clink{i
Karacaoglan ve Emrah’tan “suna buna” diyerek bahseden ve onlari “biyilik sair” olarak gérmeyen yazarin,
yazisinda slrekli Batil sairlere gondermeler yapmasi onun modernligi esas alan bir bakis agisina sahip oldugunu
gdstermektedir. Sanatgl yazinin ilerleyen kisimlarinda ilhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever isimlerini siralayip
onlarin siirdeki duruslarinin giizel érnekler oldugunu belirterek kendi kusagi icin sdyle bir degerlendirme yapar:
“Geng sairler hep bunu istiyoruz. Folklor ve kliselerin karsisinda 6bir kutbu meydana getiren bu durum

siirimizde bir evrimdi. Her evrim gibi hakli ve zorunlu.”!! (Siireya:2015: 194)
Sanatcinin ‘Ug Yahya Kemal’ baslikli yazisinda Yahya Kemal’i “siirin bir dil isi oldugunu kavrayan ilk sair oldugu”
icin 6nemli bir sair olarak degerlendirdigini goririiz. Bu begenisini sairden ¢agdasimiz ve agabeyimiz diye
bahsetmesi, Bati’dan yiliksek bir begeniyle déndugind, bilingli ve yikli oldugunu séylemesi, tensel erotik
temalari siirimize ilk olarak getiren modern sairimiz oldugunu ve hicbir sanat¢cinin onun siirine kayitsiz
kalamayacagini belirtmesinden anlariz. Ama ayni yazi icinde Yahya Kemal’in ‘Eski Siirin Rizgariyle’ eserini
“sanatina bir sey kazandirmiyor” ve “dekadan bir girisim”, olarak nitelendirmesi ise dikkati ceker. Kendi Gok
Kubbemizde yer alan “Agik Deniz”, “Itri”, “Erenkdyl’nde Bahar”, “Nazar”, “Ses”, Cin Kasesi”, “Deniz Turklsd”...
siirlerini sairin basyapitlari olarak sayar ve “gercek Yahya Kemal bunlardir” der. Fakat ayni Cemal Siireya Yahya

Kemal’in “cok blylik bir kayma” ve “nitelik degistirmesi” gosterdigi” ni soyledigi “Sileymaniye’de Bayram

11 Sanatgl “Oz Konuyu Asar Parantezi” bashkl yazisinda Sezai Karakog’tan kendine gelen ve Karakog¢’un “Folklor Siire
Disman “ baslikh yazisiyla ilgili yorumunun da oldugu bir mektubu paylasir okuyucuyla: “ Burda da asiri gidecek orijinal
cumlelerle topyekin 6zl inkar edeceksin. ‘Folklor’ yazinda oldugu gibi...” Bkz. (Stireya,2015: 219).
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Sabahi”, “Ziyaret”, “Atik Valide’den inen Sokakta”, “Kocamustapasa”, Uskiidar siirleri gibi siirlerinde “Eski Siirin
Rizgariyle” eserinden daha gerilere diistigu iddiasindadir. Bu husus yani, Yahya Kemal’i modern olan yoniyle
yuceltirken gelenege ve maziye bagli yoniyle algaltmasi, Cemal Siireya’nin gelenek karsisindaki tavrini yeterince

ortaya koymaktadir. (Stireya, 2015:89-98)

Sezai Karakog ile Cemal Siireya’nin gelenekle ilgili tavirlarinin farkhiligi, yukarida bahsi gegen T.S. Eliot ile Octavio
Paz’in tavirlarindaki farklihga benzemektedir. Eliot ile Karakog’u, Octavio Paz ile Siireya’yi bulusturan en dikkat
cekici yon onlarin diinya goruslerindeki farkhilik olmalidir: Dine olan samimi baghlik ve dinsizlik. Bu benzetmede
aykirihk tegkil eden tek sey, Cemal Siireya’nin entellektiel alt yapisinin Octavio Paz yaninda dusuk bir seviyede

kalmasidir.
Sonug

Gelenek kavrami ve bu kavram dolayisiyla yarina agilan tesirli fikir yollari ve temaydillere kisa bir bakis amaciyla
yapilan bu degerlendirmede ilk olarak, diisiince tarihi arastirmalarinda birinci dereceden énemli olarak gorilen,
bir kavramin gecirdigi safhalari, modernlesme 6ncesi ve sonrasi ne tir anlam kaybina, kaymasina, degisimine
ugradigini asgari Olglide ‘gelenek’ izerinde gostermeye calistik. Cok cepheli bir kelime olan gelenek Tiirkce
olmasina ragmen glinimuzdeki icerigi, Batinin kiltlr tarihiyle yakindan alakalidir ve bundan dolayi gelenegin

Batidaki seriiveni bilinmeden Tirkiye’deki algilanisi tam olarak anlasilamayacaktir.

Batida gelenek, ‘modern’in ifade ettigi yenilik ve degismenin esas kabul edilmesi karsisinda menfi bir anlam
tasimaya baslar. Burada dikkatimizi ¢ceken ve son derece enteresan olan husus, “tradition” ile “modern”
kelimelerinin bugiin de gecerli olan anlamlarini, ayni ddnemde kazanmis olmalaridir. Batinin kendi gegmisine ve
gelenege yonelik tenkidi yaklasimi, siyasi gelenege baskaldirmasi, Batiyi 6rnek alan diger toplumlarca da
benimsenmistir. Boyle bir tarihi slire¢ sonrasinda Batida yirminci ylzyilin ilk yarisi itibariyle sanat ve edebiyatin
gelenek karsisindaki durumu ile ilgili olarak aralarindaki goris farkliligina ragmen, modern olmakta birlesen
Octavia Paz ile T.S. Eliot goze carpar. Onlar iki farkh fikir gizergahini temsil eder: modernitenin degiserek

devamindan yana olma, modernite i¢cinde gelenekle iliski kurma.

Gelenek Tirkcede ise oldukga yeni bir kelimedir, fakat kelimenin daha onceki karsiliklari olan anane ve orfiin,
uzun bir gecmisi oldugu bilinmektedir. Gelenegin, eski dildeki muteradifi olan kelimelerin anlamlariyla ilgili
olarak yaptigimiz bitin nakillerden hareketle, glinimuzde ifade ettigi, nesilden nesile aktarilan sey, anlaminin
s6z konusu kelimelerde ikinci derecede 6nem arz ettigini géririz. Esasen Batililasmanin baslamasiyla birlikte
ortaya cikan yenilikler; orfin nesilden nesile aktarilan, devam eden bir sey oldugunun da fark edilmesini

saglamistir.

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci ceyreginden yani Tanzimat'in ilanindan sonra, 1920’li yillarin basina

oradan da 1950’lere gelinceye kadar farkl sebeplerle siyasi, iktisadi, ictimai pek cok alanda ortaya ¢ikan degisim
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ve gelismelerin ¢ogu modernlesme baglaminda gelenek ile olan bagl koparmaya sebep olmustur. 1950’den
sonra, yani gelenegin etkisinin bitlinlyle ortadan kalktigi yillarda, gelenek kelimesi edebiyatla iliskili olarak
yogun bir sekilde kullanilmaya baslanir. Sanatgilar ayrica olmasa bile eserleriyle, eserlerinin niteligi ile gelenekle
olan baglari hakkinda bir cevap vermis olurlar. Devrimi ve modernizmi esas kabul eden Cemal Siireya ve
gelenegi bir baslangig yeri askla, sevgiyle, cileyle gegmek zorunda olunan bir okul, bir temel esas géren Sezai

Karakog egilimi kuvvetli duyulan iki ses olarak bugline uzanir.

Gelenek kavraminin ve Tirk edebiyati geleneginin nasil degistigi Gzerinde yapilan degerlendirme sonrasinda bu
degisimin nigin gergeklestigi sorusu da ayrica 6nem arz etmektedir. Bu mevzua “Gelenegin Direnisi” adl
eserinde gelenek kavramini, bir kiiltiirin kendisini devam ettirme, degisirken bile kendisi olarak kalma refleksi
olarak tarif eden Besir Ayvazoglu, sOyle cevap bulur. Divan siiri, ardindaki biyik idare edici glici, Mutlak’i
kaybettigi icin - Seyh Galip istisna edilirse- on sekizinci ylzylldan sonra aleladeye dusmiustir, fantezilerle
oyalanip durmustur. (Ayvazoglu, 1996:195 ) Esasen bu husus kiltirin kendini koruma refleksi ve varligini
surekli yenileme bilincinin sdylenilen donem itibariyle simdinin icinde devam etme giiciini kaybetmis olmasiyla

ilgilidir.
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