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AHMET NACI’NiN ROMANLARI UZERINE BiR iNCELEME

Nurcan SEN!

Ozet

Ahmet Naci’nin eserleri ve hayati hakkinda hentiiz bir ¢alisma yapilmamistir. Eserlerine bakildiginda yazarin,
Mekteb-i Miilkiye’den mezun oldugu gériiliir. 1307 tarihli Her Bahgeden Bir Cicek adli eseri onun, II.
Abdiilhamid déneminde énemli bir mevkide oldugunu gdsterir. Ahmet Naci, bu eserinde cesitli bashklar
altinda toplum, siyaset, ekonomi, cografya gibi alanlarda bilgiler aktarir. Bununla birlikte Ahmet Naci 1330
tarihinde yayimlanan bes tane de roman kaleme almistir. Yazar, Fehim Bey ve Margerit adli eserinde bir
Osmanli biirokrati Fehim Pasa’nin Alman Margret ile olan askini romanlastinir. Ben Glizelim’de narsist bir
kisilik yapisini isler. Zambak ile Lale adli eserinde bir erkekle yasamak isteyen iki kadinin arzularini
romanlastinir. Yazar, Cilgin ihtiyar romaninda disilik ve erillik iizerine bir sorgulama yapar. Ahmet Naci’nin
Talat ile Fitnat romani ise 6znenin beden lizerinde haz alisini konulastirir. Biitiin bu konulari ve bunlari isleyis
teknigiyle Ahmet Naci’nin déneminde oldukga avangard bir yazar oldugu rahathkla séylenebilir.

Anahtar Kavramlar: Ahmet Naci, Fehim Pasa ile Margret, Ben Giizelim, Zambak ile Lale, Talat ile Fitnat.

THE ANALYSING ON THE AHMET NACI’S NOVELS

Abstract

There hasn't yet been any study about Ahmet Naci's life and his works. When his studies are analysed, it is
seen that he was graduted from Mekteb-i Miilkiye. His notable work called "Her Bahgeden Bir Cicek"
indicates that he was in the good position in the reign of Sultan Abdulhamid Il. In the book, Ahmet Naci gives
information in the social, economical, political and geographical areas. In addition to this, he wrote five
novel and published them in 1330. In one of his novel entitled "Fehim Bey ve Margerit" , he novelized love
story of a Ottoman Bureaucrat Fehim Pasha and German Margret. He elaborated their love in the novel.
Another novel named "Ben Glizelim", he dealt with a narcissist person. In his another novel called "Zambak
and Lale", he novelized desires of two women who desired to live with a man. Ahmet Naci’s “Talat ile Fitnat”
novel thematizes taking pleasure of subject on body. The author tackled with concepts of feminity and
masculinity in his "Cilgin ihtiyar" novel. When we consider his works and his style, we can see that he is an
avant-garde author in his period.

Keywords: Ahmet Naci, Fehim Pasa ile Margret, Ben Glizelim, Zambak ile Lale, Talat ile Fitnat.
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Giris Yerine:

Ahmet Naci’nin glinimize kadar hakkinda ne bir monografi yazilmis ne de eserleri tizerinde bir inceleme
yapilmistir. Eserlerinden 0grenebildigim kadariyla Mekteb-i Milkiye mezunlarindandir. Yazarin 1307
tarihinde yayillamis bulundugu Her Bahgeden Bir Cicek adli eseri bir edebi eserden ziyade bir kirkambar
niteliginde bir goriinim arzeder. Bu eser biinyesinde medeniyet, maarif, gazete, emniyet gibi baslklarla
toplumsal hayata ait bilgiler sunarken vicdan, zaman, kadin, giizellik gibi baslklarla da bireysel yasama dair
malumatlar sunar. Yine bu eserde ekonomi alanindaki bilgiler mibadele, ticaret, fabrika gibi basliklarla
aktariliken esere cografya ve dogal afetler konularinda da malumatlarin dahil edildigi goraliir. Bu eserin
mukaddimesine yer alan “ey sems-i sema-yi maarif terakkiydtimiz su sevketli padisahimiz Sultan
Abdiilhamid Han-1 sani Efendimiz Hazretleri ¢ok yasa dememek elden gelir mi?” (Ahmet Naci 1307: 3) ifadesi
Ahmet Naci’nin Il. Abdilhamid déneminde yasadigi ve 6nemli bir mevkide oldugunun bir gostergesidir. Her
Bahgeden Bir Cicek adli eserinden baska Ahmet Naci'nin edebi eserler kaleme aldigi da goralir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bes romani olan Ahmet Naci hem eserlerindeki icerik hem de bu igerigi veris sekliyle

doénemine gore oldukga yenidir.

Ahmet Naci’nin Margaret ile Fehim Pasa, Lale ile Zambak, Ben Giizelim, Cilgin ihtiyar ve Fitnat ile Talat
eserleri olay orgiisii bakimindan birer uzun hikayedir. Ama bu eserlerin, hem bir hikaye hacmini asacak kadar
uzunlukta olmasi hem de girislerine yerlestirlen “hassas romanlar” ibaresi bu eserleri roman kategorisine
sokmamiza sebep olur. Romanlarin boylesine bir kategori icerisinde yer almasinin nedeni ise olayin geri
plana c¢ekilmesi ve daha ¢ok duyum ve his unsurlari gibi psisik diinyaya ait gercekligin ortaya konulmak

istenmesidir.
Bir Osmanli Pasasi’'nin Gizli Aski: Fehim Paga ile Margaret

Fehim Pasa ile Margaret, Ahmet Naci’'nin romanciligi agisindan 6nemli ipuglar sunar. Yazar, bu eserinin
girisinde bir realist bir tavirla anlattiklarinin gergekten yasandigini ortaya koymaya calisir; ¢linkli romanin
girisinde “Tarihi Birka¢ S6z” basligl altinda yer alan “bu risdlemiz hayali; tasvirl bir roman degil. Belki bir
hakikat-i tarihiyedir” (Ahmet Naci 1330: 3) ifadesi romanda gecen olaylarin yasandigina okuyucuyu
inandirma girisimidir. Bu ifade romanda aktarilan olaylara inandiricihgl arttirmak amaciyla bir ilizyona igin
okuyucuyu eserin kurgusu icine cekmek amacini tasir. Ahmet Naci daha sonra romanin girisine yerlestirdigi
bahsi gecen 6nsdzde “Fehim Pasa’nin Sireyya’dan ma‘ada(Kamil) naminda bir adami” oldugu, Kamil’in “her
ne kadar zahiren Suireyya gibi fa‘dl degildiyse de son derece zeki ve ma‘limath bir gen¢” oldugundan Fehim
Pasa ile beraber ¢alismayi basardigina deginir (Ahmet Naci 1330: 4). Daha sonra ise yazar, eserine koydugu

Onsbzde, romanin konusunun nasil ortraya gikigini aciklar:

“Fehim Pasa Sureyya’nin islerini birer birer Kdmil’e izah etdigi zaman Kamil tenkid eder ve
Fehim Pasa’yi ikaz eylerdi. Bir¢ok jurnallerde muhlik mes‘elelerde Kamil’in zekasiyla yakasini
styiran Fehim Pasa bir giin Kamil ‘Abdilhamid’e takdim ederek biyik ihsanlara gark eylemis
idi. O zamanki gazetelerde bu hus(s hakkinda mufassal ma‘limat vardir. Kamil bu takdimden
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sonra ‘Abdulhamid’in hus(s-1 tecessiisatina me‘mdr olarak yildizda kalmis idi. inkilab-1 ahiri
mita‘kib sd’ir-i yildiz erkanigibi bir kiise-i inzivaya ¢ekilerek Kamil Beg simdiye kadar baska bir
isimle ve baska bir kizin teyzesiyle ndamuskarane c¢alismakdadir. Ba’zi arkadaslarimin
tevessitliyle Kdmil Bege muiraca‘at ettim. Kamil Beg birkag ufak ihtirdzdan sonra Fehim Pasa
hakkindaki hatiratina ‘aid notlarini bize verdi. Simdilik roman tarzinda bu ilk mes‘eleyi
nesrediyoruz. Birkag bliyik muvarrihimizin istirdkiyla ‘Abdulhamid’in hayat-1 husGsiyyesine
da‘ir yazdigimiz buylk tarihi romanda diger notlari nesredecegiz” (Ahmet Naci 1330: 4).

iste bu noktada Fehim Pasa ve Margaret romaninda anlatilanlar, Kamil Bey’in, Fehim Pasa hakkinda yazmis
bulundugu ve Ahmet Naci’'ye verdigi hatiralardir. iste bu &zellik Fehim Pasa ile Margarit adli romani bir
Ustkurmaca 6zelligi tasimaktadir. Clinkii burada hem romanin 6zs6zi hem de Kamil Bey’in yazara verdigi

hatiralar, aslinda Fehim Pasa ile Margaret romanina dahil, bu romani olusturmaktadir.

Romanda 6nsdz mahiyetindeki “Tarihi Birkag S6z” bashgindan sonra “Margaret ile Fehim Pasa’nin Esrarr”
basligi yer alir. Romanda anlatilan olaylar 1321 tarihinde geger. Mevcut donemin kibar bir mirasyedisi Fehim
Pasa’nin yaninda bir ihtida olan Siireyya, Pasa’ya Varyete Tiyatrosu’'nda adi Margaret olan bir kizdan
bahseder. Buna karsi Fehim Pasa ise bu habere ehemmiyet vermez; clinkii Beyoglu’nun en guzel kizlarini
tanimaktadir. Fehim Pasa’nin aslinda devlet icerisinde 6nemli bir gérevi yoktur. II. Abdilhamid’in “birincisinif
yaverlerinden idiyse de, bu sifat-i resmiyyesi, kendisinisiyasi islere, tehdidat-1 padisahiye karsi teyakkuz
vazifesiyle muvazzaf etmemisdi. Fehim ikinci sinifjurnalleri ve kadin mes‘eleleriyle istigal eder; pek nadir olan
bu vazifeler kendisini bircok eglencelerde bulundurmaga sebeb olur” (Ahmet Naci 1330: 7). Bu nedenle
Beyoglu’'nda gezerken Tokatlayan gibi 6nemli gazinolari birka¢ kez kontrol etmekte sonunda Varyete'ye
dogru yonelirken Sureyya’nin soyledikleri aslinda kendini yonlendiren “bu aksam bosa gidecek! Suraya bir
gidelim! Herhalde Silireyya bos s6z sdylemez capkinlk bir isi olmali” seklinde arzu(su)nun bilingdisi sesini

duyarak Varyete’ye dogru yonelir. Bu genellikle fantezi, arzu ve durtilerin sesidir (Dolar 2013: 131).

Fehim Pasa tiyatronun kapisinda gorilir gorilmez 6nceden haber verildiginden sanatkarlar tarafindan
karsilanirsa da boyle seylere ehemmiyetvermeyerek lakayt kaydane bir tavir takinip locaya yonelir. Locaya
yonelmesine sebep ise orada bulunan giizel kizlarla karsi karsiya olmaktir. Fehim Pasa’yi birinci sinif localardan
birine goturilir. Fehim Pasa ne Pazar aksami oldugundan tiyatronun localari, mevki’lerini hinca hinc dolduran
kalabalikla ilgilenir ne de Siireyya’nin medh etdigi kizi arar. Bu noktada anlatici tarafsizhgini yitirerek Fehim
Pasa’nin mutlaka mesru olmayan dislince ve davranislar iginde oldugunu gostermeye calisir: “Locanin kadife
kenarina dayadigi sag eliyle biyiklarini biikerek nazarlarini mechdl birnoktaya atfetmis idi. Derin, miihim bir sey
disinidyordu; herhalde, bos seylerle zihnini yormayan bir heykel-i istibdadin ‘aklina ne gibi bir seytanet
gelmisdi. Yoksa, kendi sahsini bir felaket mi ihata etmis idi. Ha'in korkakdi, s6zii o kadar ehemmiyetsiz degilse
de, yildizcilar darb-1 meselden uzak ve daha dogrusu miustesna edilir. Yalniz(istibdad kartali)bu distGrun
icerisinde yasiyordu; diger erkdn-1 hamidiyye degil” (Ahmet Naci 1330: 7). Yazarin/anlaticinin Fehim Pasa’ya
boylesine bir olumsuz tavirla yaklasmasi aslinda mevcut dénemde Fehim Pasa’nin her tirli gayri mesru ve cikar

iliskisine girdigine inanmasidir.
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iste bu cikar iliskisi yliziinden Fehim Pasa’yl, o gece, derin derin diisiinceye sevk eden neden orada gordigi bir
Rum tiiccaridir. Birinci sinif localardan birinde ailesiyle beraber bulunan bu Rum tiiccari Fehim Pas’nin en biyiik
dismanidir. O, birkag ay 6nce bu tiiccardan iki bin lira istemisse de, bu zat parayl vermemis, Bazi sefaretlerin
himayesi sayesinde Fehim ‘aleyhine siddetli bir kampanya yiritmistir. Hattabu is “hafiyye-i Hamide kadar
uzanmis Fehim icin pek de sayan-1 hazm olmayan ba‘zi tekdir-i sahaneler isidilmis”tir (Ahmet Naci 1330: 78). Bu
nedenle de Fehim Pasa’nin mevcut donemin devlet birokrasisi igcinde itibari zedelenmistir. Fehim Pasa,
Siireyya’yl bu adam (izerine gondermeyi dislinlrken bir ¢an sesi ile izleyici susturulurken canbaz takimlari
ortaya dokulir. Bu noktada oradakilerin buyiik kismi aslinda gosteriyi degil gostericileri izlemeye gelmislerdir;
¢linkii “birgcok genc kizlar erkekler, cocuklar oyun mahalline gikdilar; kizlarda tabi‘l bir giizellik, bir vakar-1 agk
vardi, kizlarin dolgun baldirlari, tombul elleri, keskin gozleri sdme‘in lzerinde sehvet-amiz izler birakiyordu,
oradaki insanlarin kism-1 a‘zami oyunlari degil. Kizlarin ‘as(kar nazarlarini temasa ediyorlardi” (Ahmet Naci
1330: 8). Seyircilerin bu tavrina karsi Fehim Pasa ilk baslarda oyuna, kizlara o kadar ehemmiyet vermez. Fakat
daha sonra biri onun dikkatini ¢ekmeyibasarir: “Bu dakikalarda garib bir buhrane dii¢ar olmus idi soluk
gozlerinden atesler puskirerek bir seyler ta‘kib ediyordu: Nazarlarini oyuncu kizlardan ayirmiyor; vechiyle,
elleriyle, agziyla, dudaklariyla, basiyla, hatta en ma‘nasiz vasitalariyla kizlardan birine bir seyler anlatmak
istiyordu” (Ahmet Naci 1330: 9). Fehim Pasa’nin dikkatini ¢ekmek istedigi bu kiz hicbir izleyiciye iltifat
etmeksizin oyununu sergilerken ayni zamanda kendine yonelen bakislari da daha bir arzulu kilar. Bu kiz “ipe
¢ikiyor, orada, san’atinin maharetini gostermek icin donerken ve yah(d atlarken 6yle bir vazi‘yyet-i sehvet-
perestane aliyordu ki, herkesin ‘akli basindan ¢ikdig gibi Fehim Pasa’nin da zaten noksan olan ‘akl-1 keramet
asalari tamamiyla tezelziile ugramisdi: Fehim Pasa zannederdi ki; bu vazi'yyetleri, kiz, mahsGsi olarak alyor,
boyle hallerle kendisini bir dost edinmek istiyordu; fakat, kizin bir mukabelede bulunmamasi, hatta Fehim’in
nazarindan gekinir gibi saga sola donmesi, boyle zi-kudret bir hiikiimdar igin en zehr-ndk darbelerdi” (Ahmet
Naci 1330: 10). Aslinda bu noktada nesne/kiz hicbir zaman 6znenin/Fehim Pasa’nin gérdiugu yerde ve algida
degildir. Burada g6z aldatmacasinda 6zneyi cezbeden ve tatmin eden keyiflendiren tarafi 6znenin bakisinin
“basit bir yer degistirmesiyle temsilin yerinden oynamadigini, bunun bir géz aldanmasi oldugunu fark ettigimiz
zaman-Clnki o sirada gortndiiginden farkli bir sey oldugu ortaya cikar, hatta simdi o baska sey gibi gorindr”

(Lacan 2013: 120)

Oyunun birinci bolima bittiginde Fehim Pasa’ningdzleri, canbaz kizini takip etmektedir. Herkesi kendisaine
cezbeden bu kizin,“slz-sinak bir endami” vardirve “canbaz elbiselerine biriinen, dolgunviicidu, elbiselerin
tabil darlig icinde en nazik kadin noktalan! Biitlin sehvaniyyeti ile nazara” ¢arpmaktadir. Fehim Pasa kizin
kendisine kari bu lakayd tavrina sikilarak inat¢i olan bu kiza cebren muvaffak olabilecegini distinerek harekete
gecip Slreyyacagirarak bu kiza karsi hislerini; “Ben, simdiye kadar, kimseye ehemmiyet vermedim! Emin
ol,hicbir zaman,bir kadin icin bu kadar ugrasmamisdim.Fakat,bu kiz,hakikaten beni yordu,deli gibi kendi
iktidarimi;unutdum, icabinda,cebren getiremez miyiz.Herhalde,is o raddeye gelmez ya!? Kendisi gelecek. Belki

de simdi gelir” ifadeleriyle dile getirir (Ahmet Naci 1330: 11).
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Bu sozlere karsilik olarak, Slreyya ise Fehim Pasa’ya kiza ehemmiyet vermesini fakat kendini tehlikeye atacak
kadar her seyi feda etmemesi gerektigini, kendisinin bu konu hakkinda birkag¢ planinin oldugunu ifade eder.
Fehim Pasa, kendisi icin 6nemli oldugu Slreyya’yr dinlemeye karar verirken anlatici/yazar araya girerek
Siireyya’yi su sekilde tanitir: “Bu Slreyya’yi ka‘rilere tanitdirahim. Slreyya az evvel buraya gelmis, Fehim Pasa
bunu gérememis idi. Anasinin karninda belkiikisi lain ismiyle biylimis olan bu yezid adam Selanikli Yahudi
donmesi idi. Butiin Selanikliler gibi bu da bir parga mektepde okudukdan sonra ticarete stlik etmek istemis ise
de, ticaretdeki sabirli kari bir usanc ‘ad iderek, bir takrib ile istanbul’a yakayi atmis. Bir miiddet 6tede, biri de
seresyana dolasdikdan sonra bir meyhanede hafiyelerle temasda bulunmaga muvaffak olur” (Ahmet Naci 1330:

12).

Bu ifadelerde yazar Ahmet Naci’nin bilingli olarak anlaticidan kendini ayirdigi goriliir. Bunun goéstergesi ise
alintilanan metinde “tanitdiralim” gosterenidir. Burada tanittirmak isteyen yazarin kendisi, tanitan ise
anlaticidir. Bu ayrim romanin kurgusuna dahil oldugundan hem gergekligi sarsarak romanin bir kurgu oldugunu

hatirlatir hem de romanin yazilis slirecini ortaya koyar.

Romanda hayati nakledilen Siireyya daha sonra ise hafiyelerin dikkatini cekerek hafiyeteskilatina yaklasir. Fakat
gecmisine ait hayattan da bir tirli kendini kurtaramaz. Siireyya “serseriyane dolasdigi istanbul hayatinda,
Sureyya bircok meyhanelere, tenha yerlere, harabelere gizli deliklere girmis. Her tarafi ehemmiyetli nazarlariyla
tedkik eylemis”tir (Ahmet Naci 1330: 12). iste bdylesine tenha yerlerde, vatanperverler soylesir, pis
meyhanelerde bazi Avrupa gazeteleri okundugundan Fransizca, Rusca ve Musevi dillerine iyice hakim olan
Sureyya buralarda tesadif etdigi insanlarla arasira konusur. Bin tiirlG hilelerle bu mekanlarda bulunanlari
jurnallar. Sureyya hafiyeleri icin ¢alismasinin bir giin karsiligina bulunacagina inanir. Bu nedenle hafiyelerinen
kiiclik istegine biiyli hevesle kosar. Bunun nedeni ise su icmonologla ortaya konur: “Siireyya! isin basina
geciyorsun! Bu herifden alt kalmamaga calis! Herhalde, bunlarin birgok sahibleri vardir, hattakimbilir belki bir
silsiledirler, bunlarin sa‘ylari, hep biyiiklerine, zincir baslarina gidiyor. Sen bunlarla beraber olma! Kendine geng

adamlar ara ki;her yerde hakim ve re‘is olasin!” (Ahmet Naci 1330: 13)

Bu ifadelerinde yazar/anlatici vasitasiyla mevcut dénemde Fehim Pasa gibi, hem Pasa’ya hem de hafiyelere
yardim edenlere elestirel yaklasir. Bu elestiri romanda daha ¢ok Siireyya gibi gelgitleri olan, fakat hentiz kimligi
ve kisiligi oturmayan bir kisi Gzerinden verilir. Cinkl Sireyya, sirf hafiyelerin dikkatini ¢cekmek icin jurnal
yazarak “iki za‘it ve bir gen¢ doktoru Geng Tirk komitesinin a‘zalari namiyla itham”eder (Ahmet Naci 1330: 13).
Hafiyeler, bu jurnale bilylik bir ehemmiyet vererek, Sireyya’dan parayla satin alirlar. Bu noktada yazar,

Sureyya’nin aldigi licret konusunda“Bunlar baska bahs” ifadeleriyle romanda tekrara araya girer.

Baskalarini jurnal ederek hafiye teskilatina yaklasan Sireyya her aksam, her yerde hafiyelerle beraber bulunur
ve onlara galismaya gayret eder. Fehim de heniiz pasa olmadan, Stireyya’ya hafiyelerin yaninda tesadif ederek
arkadas olur. Boylelikle “Siireyya’nin zekavet ve seytaneti Fehim’in kuvvet G niflzu bu iki ikbal-perest gence

blylk bir istikbal” hazirlamaya baslar (Ahmet Naci 1330: 14). Bu noktada Fehim Pasa, her zaman Sireyya’nin
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fikrine miraca‘at eder, onun goérisiini almadan higbir sey yapamaz. Anlatici, romanda bu gegmise donisiin,
ardindan tekrar yasanilan ana geri gelir. Bu anda Fehim Pasa, garsondan, izleyip hayrani kaldigi kizin adini
Margret olarak 6grendikten sonra kiza, garson vasitasiyla bir sise sampanya ismarlar. Amaci ise kizin yanina
kabul edilme ya da kizi yanina getirmektir. Slireyydise Margret karsisinda Fehim Pasa’nin hi¢ sansinin olmadigini
distinlrken locanin kapisinda, tiyatronun diger localarinda birgok kirmizi fesli hafiyelerin gezerek Fehim Pasa’yi
arkadasini takip edildigi gorilir. Bunlardan bir kismi sarayda birkag reise mens(b bir kismi da bizzat Fehim’in
adamlaridir. Sarayda, her refs digerine karsi entrika ¢evirmekle mesgdl oldugu icin birbirinin harekatini bir¢ok
vasitalarla takib edip ihsanlar, mevkiler alirlar. Bu bolimde hafiye teskilatinin hiyerarsik bir yapi arzetmedigi,
farkli kisiler ydnetiminde bolliindiigu ve hafiyelerin de birbirlerinin hareketlerini takip ederek jurnallayip bir ¢ikar

saglama yoluna gittikleri gorulur.

Margerat, Fehim Pasa’nin gonderdigi sampanyayl reddederken Fehim Pasa bu kararin Rum tliccarindan
kaynaklandigini dusunerek, Sureyya’ya bu tliccarin evini soymasini emreder. Sureyya ise bunun mimkin
olmadigini ¢linkii Rum tiiccarin, Tahsin Pasa ile izzet'in gizli polislari tarafindan korundugunu vurgular. Bu
esnada bir de alt locada oturan SadiBey vardir ki o da Margret’in dikkatini cekme gayretine girer. Fehim Pasa
reddedilmesi Gzerine blylk bir hayal kirikhgina ugrar, Margaret’in Avusturalyali bir Alman oldugunu 6grenir. Bu
arada garsondan alt loncada bulunan Sadi Bey’'in Madmazel Margarit’e bir ylzik gonderdigi fakat onun da
reddedildigi malumatini alir. Garson, Margret ve Sadi Bey hakkinda daha ¢ok malumat getirecegini séyledikten
oradan ayriliken Fehim Pasa da yeni rakibi olan Sadi Bey’in halledilmesi igin Slireyya’ya direktifler verir. Sireyya
ise bu is icin yukli bir para ister. Fehim Pasa boylesine bir paranin kendisinde olmadigini fakat Rum tiiccarini
soydugunda bu parayi ele gegcirebilecegini sdyler. Siireyya daha sonra Fehim Pasa’nin hafiyelerini kullanmak igin
ondan, soygunda kendine hizmet etmeleri i¢cin adamlarina “Sireyya’nin emrine ita‘at etmeniz
mercdur.”Yaverandan Fehim Pasa” (Ahmet Naci 1330: 23) ifadelerini iceren bir talimatname alir. Sonra da
redingot, sapka almak icin oradan ayrilir. Stireyya’nin bunlar almak istemesinin nedeni ise Rum tliccarin
yabancilar tarafindan soyuldugu izlenimini vermektir. Bu esnada garson, Margaret’in kendisine hediyeler
gonderen Fehim ve Sadi Bey'in isimlerini sordugunu, Fehim Pasa’ya haber olarak getirirken gerek Sireyya

gerkse Fehim Pasa, Sadi’nin engel olarak ortadan kaldirilmasi gerektiginde hemfikir olurlar.

Yukarida deginildigi gibi kendi déneminin siyasi yapisini ¢ok iyi taniyan Ahmet Naci, bu yapida gordugi
aksakliklari, ¢ikar iliskilerini, mesru olmayan yollarda kazang elde etme yollarini ¢ok net bir sekilde Fehim Pasa
ile Margaret romaninda gozler 6nline koyar. Yazarin bu noktada dikkat cekmek istedigi bir diger husus bu gibi

gayri mesru iliskilerinin icinde dénemin devlet adamlari ve birokratlarinin da olmalaridir.

Romanin ilerleyen bolimlerinde Fehim Pasa, garson Vangel’e bir kart yazarak hem etrafta acgik olan bir
kuyumcudan Margret’e bir yizik alinmasi, hem de kizin kendisini kabul icin ikna edilmesi talimatini verir.
Bunun Uzerine Vangel ve Siireyya oradan ayriliken Siireyya bu isin kolay olmayacagini dislnir; ¢linkii ona

goreSadi Beg’in hediyesini kab(l etmeyen bu kiz, Fehim Pasa’ninkini de kabul etmeyecektir. Sireyya bu noktada
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Vangel'in lzerinde gerekli otoriteyi kurarak yiiziik aliminda kendisinden yardim dile(n)mesini saglar. Birlikte
kuyumcuya giderler: “Cevahirci, Fehim Pasa’nin kartina cevab-i red veremediginden me‘y(isane:-istediginizi
alimz!” (Ahmet Naci 1330: 29).Vangel yizigu aldiktan sonra Fehim Pasa’nin ylz{igln parasini vermek Uzere
yarin onlari konaklarina davet ettigini ifade ederken kuyumcuya yiziigin fiyatini da bir karta yazmasini ister.
Kuyumcu ise biitin bu sézlere inanmaz bir tavir igerisinde yine de yuzGgin fiyatini “Halis altin-yakut yiizik,
Kiymet-i hakikiyyesi 483 lira-y1 osmani, Yaveran-1 Hazreti Sehriyari’den Fehim Pasa Hazretlerinin emr-i alilerini
hamil-i Varyete garsonlarindan Vangel’'e teslim edilmisdir. Cevahirci Zaymes: Beyoglu cadde-i kebir”

ifadeleriylebir karta yazar (Ahmet Naci 1330: 29)

Vangel ylizigi aldiktan sonra Siireyya’ya teslim ederken, Slireyya bu yiizigl bizzat kendisinin verecegini sdyler.
Tiyatroya dondiklerinde Vangel, Fehim Pasa’nin yanina giderken Siireyya kendi almis gibi yluzigli Margaret’e
vermek icin onun odasina girerek aralarinda ek; “Madmazel Margaret, sana bir hediye getirdim, kabul eder
misin?” ifadeleriyle takdim ederken Margaret “Siireyya Beg, sizin hediyenizi kab(l edecegim. Clinkii bu hediyeyi
bir garson degil. Bizzat siz veriyorsunuz” ifadeleriyle kabul eder (Ahmet Naci 1330: 29). Siireyya, ylzigin kim
tarafindan alindigini séylemeden kendisi almis gibi davranarak oradan ayrilip soyguna giderken garson
Mararet’in hediyeyi kabll etdigini Fehim Pasa’ya soyler. Fehim Pasa durumdan gayet memnun bir halde ilk
baslarda Margret’i yanina getirilmesini sdyler daha sonra bu kararindan vaz geger. Ertesi giin Siireyya, Fehim
Pasa’ya gelerek Sa‘dl Beg'i sarhos oldugundan yolda yakalattigini, Rum tiiccarin ise kasasini soydugu haberini
verir. Bunun Uzerine Fehim Pasa, Margaret’i de kendisi i¢cin kagirmasini Sireyya’dan ister. Bunun (zerine
Sureyya ise ilk 6nce kizin istenmesi gerektigini, kizin ancak bu sekilde kabul edebilecegini soyler. Siireyya daha
Oonce canbaz direktoriyle goristigiuni, direktorin Fehim Pasa’nin kizla nasil bir minasebet arzuladigini

sordugunu ve “Metres” cevabini alinca da bu tarz bir iliskiyi onaylamayip reddettigini soyler.

Aslinda Slreyya da Margaret’i sevmektedir fakat maiyetinde oldugu Fehim Pasa’ya gilg¢ yetiremediginden
muhalefete muktedir olmadigi icin kurnazca hareket ederek Margarit’i elde etmek ister. Siireyya bir hafta kadar
Margaret’le ugrasdigl halde hicbir seye muvaffak olamaz. Ayni basarisizlik Fehim Pasa icin de gecerlidir. Clnki
“kizin Avusturya teb’asindan olmasi pek miihim idi; Fehim’in hamisi Abdulhamid-i Sami sefaret islerinden,
nezaret miidafa‘alar pek pek ziyade havf etdigi icin boyle mes‘elelere miisd‘ade” etmezd (Ahmet Naci 1330:
35). Fehim Pasa bu tehlikeyi dusiinerek karamsar bir halde ¢ikmaza diismusken Sureyya, Fehim Pasa’nin, kizi
harem almasi tizerine meselenin halledilebilecegine deginir. Bu arada Stireyya daha énce bu olanlari diislinerek
Kizin Viyana’da olan babasina bir mektlQb yazar. Oradan alinan cevapta ise kizin babasi nikah ile muvafakat
olabilecegini yazar. Slireyya bu meseleyi Fehim Pasa’ya actigl zaman Pasa bunun asla mimkiin olamayacagini
soyler. Bunun Gzerine Sireyya sahte bir nikdah kiyilmasini Fehim Pasa’ya kabul ettirir. Bu noktada hem Fehim
Pasa sevinir hem de Sireyya; Fehim Pasa kiza kavusacagina inanirken Slreyya ise bu kavusmanin uzun

sirmeyecegini ve Fehim Pasa’dan ayrilacak olan Margaret’in sonunda kendinin olacagini dislin(r.
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Romanda olaylarin gidisatini yonlendiren Siireyya bu timitle Fehim Pasa’nin hafiye siiriisiinden birkag kisiyi hoca
kiyafetine sokarak dogruca Beyoglu'ndaki biiyiik otellerden birinde bir siiri hafiye davet edip bir Persembe
gecesi nikdh kiyilmasini saglar. Artik, herkes, Margaret de, ahali de bu izdivaca emin olmuslardir. Pazarertesi
glini Fehim Pasa ile Margaret evleniler. Fehim Pasa, bir haftayi Margaret ile geginirken onun yanina gelen
Siireyya her zaman Margaret ‘aleyhin s6z soyleyerek Fehim Pasa’nin bu kiza karsi hevesini kirar. Bir hafta sonra
Fehim Pasa Siireyya'yl davet ederek, Sireyya’ya bu kizdan kendisini kurtarmasini ister. Siireyya kizin kovulmasi
gerektigini soyler, Fehim Pasa da kizi kovar. Bu kovulma hadisesi “sefaretler muhéafilinde fena bir tefsirate”
ugrarken“Avusturya sefiri ise miidahele ederek mes‘eleyi mahkeme-i a‘idesine tevdi’ eder (Ahmet Naci 1330:
37). Mahdkemede nikdhin sahte oldugu anlasilarak dava reddedilirken Sefaret bu isin arkasini birakmaz.
Nihayet “Abdulhamid, Fehim Pasa gibi bir adamin nami igin iki bin lira kadar tazminat kiza ve a‘ilesine” verir
(Ahmet Naci 1330: 38). Kizin ailesi Fehim Pasa’yl utanilacak bir mahlikfarz ederek Margaret’in kartpostalini
yaparlar. Fehim Pasa ise bunlara hi¢ ehemmiyet vermezken Siireyya'nin cevirdigi isler de ortaya ¢ikmis o da
Margarit’e kavusamamistir. Daha sonralari Fehim Pasa, Margaret’in hakikaten de iyi, vicdanl bir kiz oldugunu

bu nedenle onu reddettiginden pismaligini dile getirmistir.
insan Goéziiniin Dahil Oldugu Bir Roman: Zambak ile Lale

Ahmet Naci’'nin 1330 tarihinde yayimlanan Zambak ile Lale de Fahim Pasa ile Margaret romani gibi kadin erkek
isiskilerini konu edinir. Bu roman da digerleri gib “Genglik Esrari, Hassas romanlardan” olarak tanitilir. Eserde
anlatici birinci tekil kisidir. Bu anlatim, hem kisinin psisik yapsisini ortaya koymasinda hem de nesne, olay ve
durumlar karsisinda karakterin 6znel izlenimlerini aktarmasinda yazara buyuk kolaylik saglar. Zaten bu 6z(n)el
izlenimlerin bir delili olarak eserdeki su ifadelerde gorildugi gibi empresiyoist betimlemeler 6ne gikar: “O geldi;
siyah nefeslerini yayarak, l1a-kayd bir eda ile hisarin yiksek tepelere uzanan serirlerine kosuyordu. Bagcenin gizli
kenarlarinda, deniz hisiltilariyla uyuyan kamelyalar saskin saskin déniyorlar; mukaddes bir sey ariyorlardi: Ufka
dogru uzanan bir yaprak, heniiz sicak bir blsenin nemleriyle gézlerini siliyordu. Deniz, bltin kifirlerini, bitiin

yalanlarini atmisti” (Ahmet Naci 1330-a: 3).

Romanda empresyonizme uygun bir atmosfer ortaya ¢ikaran unsur, dogayi bir renk ve isik clinblisiine ¢eviren
aksamin butiin varlik Gzerindeki hakimiyetidir. Aksam vakti farkl i1sik boyutlarinin ortaya ¢ikardigi renkli tablolar
ayni zamanda vaktin hareketliligini ortaya cikararak canhligi meydana getirirler. Bu noktada varolanin
0z(n)elalgilanmasini Parnaslarin donuk, harekatsiz tablolari degil, empresyonistlerin 1sik ve renk oyunlariyla
hareketli tablolari daha bir net sekilde ortaya koyar. iste bu nedenden dolayidir ki insan algisi ilk kez
empresyonist tablolarda kendini gosterir. Bu tam anlamiyla “insan gézi”nin tabloya eklenisidir (Baker 2015:
53). Romanda zamanin aksama ilerlemesiyle birlikte 6glenin sicagini ve uykusunu (zerinden atan tabiatta
menekseler, leylaklar, derinlesen hayat nefesleriyle biraz daha iri biraz daha etkileyici olmaktadirlar. Bu noktada
goruldagu gibi romanin ilerleyen bélumlerinde de, anlatimda cigeklerin/nesnelerin kendilerine ait olmayan

ozelliklerle vasiflandirilip insanilestirildigi bu yolla da zengin bir imgelemin elde edildigi goralir: “Sarmasiklar
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arasinda saklananlar, yollarda, serseri ugan kelebekler bir sey séylemiyorlardi. Bilinmeyen bir sikat vardi.
Yalniz, tombul viicGdlariyla bir hanim gibi egilen zanbaklar, kdselerin ortalarinda, derin derin titriyorlardi. Agir,
yapiskan sicaklarla yumulan goézlerinin yar acik, sGh bakislari, kamelyalargibi, bircok sinelerde dolasan
kahramanlari sevdigini gésteriyordu” (Ahmet Naci 1330-a: 4). Romanda anlatimda sadece ¢iceklerin insana ait
ozellikleriyle verildigi gorilmez ayni zamanda “Zanbak: Taze, heniiz kirlenecek yalniz kendisi i¢in yanacak. Saf,
magrir, pek genc kahramanlar bekliyordu: Dogru: agiimak igin genc bir kuvvet isterdi” (Ahmet Naci 1330-a: 4)

ifadeleriyle birer temsil unsuruna baglh olarak gosteren olarak kullanildig1 da gorilir.

Pek tabii ki biitin bu anlatimlar 6zne(l)ligin bir disavurumudur. Clinkii her ne kadar varolan tabiatte var olsa da
yine de onu algilama askindir. Romanda anlatici/kahraman bunun farkindadir. Anlatici/kahraman varolanin
askinhigini bir baska tasvirde “kavak sirtlarina uzanan bagcede, benim diinyamin lisaniyla bana bir sey
soylemeyen bu kiguk vichdlarin, kalb dehlizlerine ruhumun mariz-i sis duygulariyla giriyordum. Onlarda,
gorinmeyen bir ihtilacin, bltin siddetlerine bir sahid oluyordum” ifadeleriyle ortaya koyar (Ahmet Naci 1330-
a: 5). Bu anlatimda gegen “benim lisanim” aslinda 6znenin her daim varolani yonelimleriyle 6znel, hatta
aynizadanda askin(transandantal) olarak algiladigini ortaya koyar. Boylesine bir kendinde varolani ¢arpitan
bakisi anlatici “kalb dehlizler” ve “ruhumun mariz-i sis duygular” imgeleriyle ortaya koyar. iste bu noktada
“kaotik bir hal icinde bulunan duyusal izlenimleri nesnel gerceklige donistliren husus transandantal sentez

seklindeki 6znel edimdir” (Zizek 2015: 906)

Romanda sahsi izlenimleri hayatinin merkezine koyan ve isigin altinda yikanan zanbaklaringizlerini gérmek
isteyen Afil Bey'i bir ses, sislerle kapli bir lemden reel aleme ¢ekmeye calisir. Bu gekiste zorlansa da Afil Bey
yine de reel dleme gegmek ister: “Magllb-1 istirhamlari dalgalaniyordu.. Yine de,her se’ye, kalbe,ruha, hayale.
Her se’ye nifGz edebilecek gozler vardi.. Bunlarin derinlesen aydinliklarinda titreyen bir duman beni
sevindiriyordu.O saniye..Her se’yi unudarak o dumani. O duman bulutu dagitmak istiyordum” (Ahmet Naci
1330-a: 6). Bu noktada romanda, Afil Bey’in, gerceklik ile fantezi/hayal alanlarindaki gecisleri ¢ok anidir; ¢tinki
her ikisi arasinda sinirlar oldukga belirsizdir. Zaten “Afil” adina baktigimizda bunu kolayca fark edebiliriz. Burada

isim sembolizmini gbz 6niine alairsak “Afil” gostereninin yok olus, belirsizlik durumlarini imledigi goralir.

Aslinda Afil Bey'i, Lacan’in, biiyilenme ve yanilsama alani adini verdigi imgesel alandan ¢ikaran maroken kapli
kitabinin himayesiyle saklanan donuk ¢ehreden beliren bir istek ve donuk dudaklardan isitilen “Gel Zanbaklara

” u

gidelim” “gece isaret etdigin seyleri okuyacagim” ciimleleridir (Ahmet Naci 1330-a:7). Afil Bey, bu donuk ¢ehre
ve dudaklarin sahbiyle beraber gecenin karanhgin(d)a yol alirken Afil Bey kizin“gtzlerinde titreyen gizli,
muhterem se’ye bakmaya cesaret edemeyen” bir halde eski bir heykel gibi, o ise “karsidaki boslugu deler gibi”
yluriyerek etrafinda zanbaklarin oldugu bir fiskiyeli havuzunkenarinda otururlur. Bu anlatimda Ahmet Hasim’in
O Belde siirinde goraldugi gibi anlaticinin yaninda bulunan kadinla diyalog kuramadigi yine imgesel diinyanin

sinirlarinda kaldig ve empresyonist bir tavirda izlenime yéneldigi goriliir. Bunun nedeni ise Afil Bey’in gegcmisin

yaralariyla ugrasmasidir: “Zanbaklarin fisun-1 ruhu hiirmetine bu(gece insani) yuvasi... Hayatimin bitin yolu
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nisyanlarina karismamisdi... O hi¢ bilmedigim... Bilmemekle ezildigim... O hayat yolu? Ah! Bir bilsem... Oraya...
butln... fusGn-1 hayati serpilmisti... Kanepede, kdpuklenen dudaklarimin misekker serabini disinememisdim.

Simdi o kopukleri biliyordum; fakatonu bilmege... Onu yolda gé’ib ettim” (Ahmet Naci 1330-a: 7).

Burada Afil Bey’in mevcut durumu olumsuzlayarak gegmisin yaralariyla ugrasmasinin nedeni 6znenin tekdiize
bir dyum ve yasami dislamasi zit degerli yasamak istemesidir; ¢linki 6zne hep yoksunu oldugunu arzularken
varolani olumsuzlar (Sponville 2013: 220). Bu nedenle Afil o an dogada olanlari mevcut anda yoksunu
bulundugu olumsuzlastirma duyumlarina gore algilar: “Havzin seyyal yapilan suyu lzerinde... Ba’zi ziyalarin
intihari, firdrt darbesi, handesi, gézlerimin kenarlarinda halecaniyla yakisan hayallerimi... miitekabil kendilerine
benzesiyordu: Her sey mech@l” (Ahmet Naci 1330-a: 7). Bu ifadelerde Afil kendi psisik durumu ile atmosferi
arasinda bir benzesim/6zdeslesme kurar. Daha dogrusu kendi psisik duyumunu atmosfere tasir. Bu ifadelerdeki

ziyalar Afil Bey’in diisleyip fakat hayata gegiremedigi fantezi diinyasinin hayallerini sembolize eder

iste tam bu anda Afil Bey’in yanindaki kadin bir tas alip havuza atar. Bu tasin anibir darbesiyle gegmis/havzun

icindeki 1siklari dagitirken;

“Orada, dibde, 1ssiz, mech(l bir mezar arayan kutusuz oyuncaklarin 6limi” Afil Bey'i sevindirir;
¢linkli o giindelik hayati bu oyuncaklardan dolayl yasayamamaktadir. Bu noktada romanda gecen
havuz anlaticc kahramanin bilingdisini/fantezi dinyasini temsil ederken onun derinliklerindeki
oyuncaklar ise gindelik hayata g¢ikarilamayan arzulari sembolize eder. Reel alemde
gerceklestirelemeyecek olan bu arzular glindelik hayati yasanmaz kildigindan Afil Bey hayal/fantezi
dlemine siginmak istememekte, fakat reel diinyaya da ¢ikamamaktadir. Boylelikle “uzak higler icin
ezilen” benligi yasanilan anda “nisyan dalgalari iginde sevinirken onun nes’e-i ibda’ eden dehasina
uyusuk bir hiirmetle” bakar (Ahmet Naci 1330-a:8).

Bu esnada, gelen misafir elinde bulunan, Belcikali sembolist sair Emile Verhaeren’in kitabindan siirler. Bu sair,
1900°lG yillarda Tiirk sairlerini yakindan etkiler. Bu sembolist sair 6zellikle de mevcut donemde Ahmet Hasim’in
dikkatini ceken bir isimdir. Emile Verhaeren'’in de siirinde gecenin renk ve isiklari hateketli tablolar olustururken
varliklarin somut ve hayali gizgilerinin belirsizlestigi, reel varliklarin birer temsil olarak siirde yer aldigi gorilar.

Tipki romanda gegen asagidaki kahraman/anlaticinin 6z(n)el izlenimleri gibi:

“Kafiyelerin bliyik fenarlariyla kamer yolunda cesdr, emniyetli kosusan ziyalarini, o,uzak tung¢ lamba
icinde dolasan nazarim, erkeklerden kagan kiigclik hanimlar gibi ince kahkahalarla saklanir, gorirda.
Hisniyle degil... Belki servetiyle, sefaletimle beni korkutan vahsi bir hiisn; eriyen gencligimin buhran
sislerini akitmak icin yalniz sisli denizleri... Kamer menba’larini bulmusdu. Gece, odanin bitiin har-i
sevincleri icinde, ben, agir temkin zannedilen sefalet gurliruyla dar éniimde, uzanan bosluga divarin
kefenli, gelinlikli yokluguna sanki bayiliyordum gilmek igin gilmege. Gayesiz gllmek bulutlari
arasinda, sefaletsiz bir (ben);bu kadar. Bagcede, kamer, biraz beni besler, buglin gencligimi emdigi
icin, kendisine pek atesli bir digsman idim” (Ahmet Naci 1330-a: 9).

Emile Verhaeren’in siirindeki bu sembolist anlatimi dinleyen anlatici/kahraman siik(it eder; ciinkii atmosfer ona
bogucu gelir. Buna karsi okuyan ise “yavas,korkak.. bir kelimeyi bilmeyen cocuk gibi ilk,son harflerini za’if
sadalariyla” atlar, his dalgasinin baslatacagi isyan yaygininkorkmaktadir, ¢linki baslayan béylesine bir yagmurun
kendini de yakacagini bilir. Anlaticinin burada, siirin okunusunu; yavas, korkak, son harflerinin hafif okunmasi

seklinde betimlemesi bir edebi eserin varligi olan bicimsel yapisini ortaya koymaktir. Bunun nedeni ise cimlenin
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sonunda verilir ki, bu da okuyucuda etki uyandirmaktir. Siir bu noktada ritmik tavriyla tekdiize yasanan hisleri

tekinsiz bir duruma iter.

Bu noktada siiri okuyan kadin, bazi kelimeleri lakayd atlarken anlatici tekrar eder. Bu tekrarin ardindan hepsini
okur. Burada artik sesin, reel dlem ile hayali/fantezi alemin sinirlarinin iyice belirsizlestigi “atesleri, alevleri,
zehirleri, azablari, hepsini de bir zincir gibi bagliyordu. Onun hig gériilmeyen, kararan gozleri beni de sasirtdi.
Goremedim! Kimbilir ne oldu? Kalbimden g¢ikan isyan sézlerini ona sdyleyemiyordum; bir zincir, gériilmeyen,
bilinmeyen bir zincir bogazimi sikmis, beni inletiyordu” (Ahmet Naci 1330-a:10) ifadeleriyle ortaya konur.
Burada tanimlanan tam bir esirik tavra sebep ise siirin sesidir. Bu ses gergek ile hayalinin/fantezinin sinirini
siliklestirdiginden her iki aleme/diinyaya asagidaki ifadelerde gorildugu gibi gecisler daha kolay olur:
“Ormanlarin kesif agaclari arasindan uguldayan bir ses, bi-tab, nisyan-1 sa’milerimizi uyandirirdi. Bedi’ titrek,
firarl bir lisanla: Afil! Geliyorlar!-Oh! Duyuyordum, bos kalbimin bir seyle, bitmeyen bir seyle doldugunu
duyuyordum! Bir dakikalarda, (Afil) isminin sade, derin telaffuzu éniinde bir hirs,(Afil)i séyleyen dudaklari,
ruhlari igebilen, bir hirs duyuyordum. O,boguluyor gibi tekrar etdi: Afil, Afill” (Ahmet Naci 1330-a: 10). Anlatic
esirmeye benzeyen boylesine duyumlarin agirhigini “ayaklarim altinda bir sinematograf gibi degisen bu hayal
korkular” olarak ortaya koyar. Bu duyumu g¢o6ziimlemeye calisan anlatici tekrar yabanici sesi isittigini
“onumdeki siyah, istihza-amiz kahkahalar anlatmislardi ki: O gitdi, sen (kapisi mech(l bir ma’bede)giriyorsun
artik ga’ib oldunBoyle bir ses mi gelmisti! Yoksa hayal mi tekrar etmisti?” ifadeleriyle ortaya koyar (Ahmet Naci

1330-a:12).

Bu anlarda kadinin bogucu atmosfer ve duygu yogunlugundan kurtuldugunu “Afil! Sen i’tiraf etmiyorsun, ben
de etmeyecegim, bu sir, bilinen, duyulan, anlasilan sir, mechdl bir sir kalsin! Evet, boyle garib! bir iki sir? (Ahmet
Naci 1330-a:12) ifadeleriyle sirlarini itiraf etmeyecegini séyledigi goérulir. Bu noktada Bedia askin sakli kalmasini
isterken Afil, “Ben, senin mihim buyik, biylik dimagini gériyorum: orada, o dimag icinde inleyecek bir ruh
olmak istiyorum” ctimleleriyle askini ilan eder. Bedia bu ciimle karsisinda skt ederken Afil bu durumu tasdik
olarak nitelendirir. Halbuki Bedia'ya gore stk(t tasdik degil sibhedir. Afil, Bedia’nin, askini itiraf etmesini
istedigini duslnir. Bedia ise onun askindan stiphelenerek “Hayir, istemem! Biliyorum ki bu i’tiraf, bir ma’bGdun
emniyetkar mihrabi 6niinde soylenir” ifadeleriyle Afil'i dogru séylemek mecburiyetinde birakmak ister. Afil'e
gore ise itiraf “dolu kalbden atilan, kiiclik biiyiik serserilesen bir seydir! I’tiraf edilmis ask (pic)dir” (Ahmet Naci
1330-a: 13). Bu noktada bir eril olarak Afil'in, aski soyutlayip gercek dlemin disinda askin bir halde tutmak

istedigi, buna karsi Bedia’nin ise ayni duyumu reel aleme indirip ickinlestirmeye calistigi goralir.

Boylesine bir durumda her ikisi de orada bulunan laleler ve zambaklari, kendilerinin bir tirli itiraf edemedigi
sirri bildiklerinden kendi hallerine guldikleri ve kendilerini kiskandigi seklinde algilarlar. Daha sonra iki geng
ideal bir ¢ifi zambaklar ve laleler lizerinden “Gor bu zambaklar-laleler nasil ki bu ebedi yollarini bitiremiyorlarsa
biz de 6yle ebediyen devam edecegiz” seklinde tanimlarlar (Ahmet Naci 1330-a: 14). Burada Afil, asklarinin

mibhemiyet arzetmesi sayesinde ebedi olacagini devam edecegine vurgu yaparken Bedia “bu mibhemiyyet,
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bu ebediyet iginde bir i1ztirdb, ruhu ezen dimagi yiikselten bir 1ztirdbdir!” ifadeleriyle bunu reddeder ve iztirdbin
zarar oldugu yerde beklemenin bir mezar sandukasi oldugunu dislniir. Afil ise sanduka ile mezarin da bir
ihtiyacl tatmin ettigine dikkat ceker. Afil insanlarin bilmezden geldigi bu ihtiyacin bilindigini “bu ihtiyac

1”7

biliyoruz; lakin kalb gizliyor; oradaki demir sanduka bir zanbak sdki gibi deliksiz!” ifadeleriyle ortaya koyar
(Ahmet Naci 1330-a:16). Bu anda iki geng askini birbirine ifade edemez ama somut bir sekilde sergilerken
zanbak ve lalelerin ise onlari istihza izledigi gorilir. Bu esnada her ikisi de yasaya karsi geldiklerini “Kamer bir
altun top gibi basimiz Gzerinden bize nur akitiyordu! Ginahlarimizi temizliyor; kirlenen ruhlarimizi yakiyordu”
ifadeleriyle ortaya koyar (Ahmet Naci 1330-a:16). Burada hem zit hem de ¢ift degerli bir anlatimin oldugu
gorilir. Bunlardan ilki ay i1siginin onlarin yaptiklarini onaylamasi durumu sézkonusudur. ifadede gegen

“temizleme” gostereni buna gonderim yapar. Bunun aksi yondeki anlami ise ayisigl bir atestir ve yaka yaka

temizler. Bu tir bir temizlenme ise kurban mantigiyla birlikte aciyi da getirir.

Bu noktada Afil ve Bedia, zanbaklarin daha da kizardigi ve lalelerin ise beyazladigi algilar. iki geng “bir genglik
hirsi icinde” ylzmekte, hazzin lezzetini bulmak istmektedir fakat bunu engellemek basvurduklari yontem ise
asagidaki ifadelerde goriildiigii gibi bir hayli ilgingtir. “Birbirimize sarildik!Oyle yalanci bise icin,firari bir arzu,bir
emel icin degil!l.. NasGt bir hirsi teksin etmek icin sarildik!” (Ahmet Naci 1330-a: 17). Bu ifadelerde geng, cift
mutlak hazzi engellemek icin Freud’un gosterdigi gibi ikdme yoluna giderler. ikAmeler mutlak hazzin yerinde o

hazzi karsilayan tutum ve davranislardir.

Bu esnada iki gencin yanina kahkaha atarak gelen Melitha Hanim onlarin hazza yonelen dakikalarini ketleyerek
Afil'in zambaklar, Bedia’nin da lalelerden hoslandigini séyleyerek istiza ile bir seyler ima eder. O anda Afil'in
tebessimi dagilirken Bedia ise utanmis ve ofkeli bir sekilde “Ma’nidar bir seyler séyliiyor; fakat disinmiyor ki
ima, minasibtidar olmak mecbriyyetindedir” ifadesiyle soylediklerini agikliga kavusturmasini ister; ¢inki
Bedia’ya gore “armadagin imalar hicbir sey séylemedikden baska distinenleri siibhelendirirler” (Ahmet Naci

1330-a: 18). Bunun Uzerine Meliha ise bir sey ima etmedigini sadece gercegi soyledigini anlatmaya ¢alisir.

Bu hususta oraya gelen Meliha Hanim, Nebahat, Sa’di, Sabahat ile Bedia arasinda bir tartisma yasanirken
bundan rahatsiz olan Afil ise “Bu gece kamerin sadef isiklari zanbaklari, laleleri yikar ve tezyin ederken siz
hakaret sozleriyle bu cennet elmaslarini kirletiyorsunuz! Dinleyiniz.” ifadeleriyle herkesi sik(ta davet eder
(Ahmet Naci 1330-a: 18). Bunu hakaret gordiigline inanan Melahat bu séylenenleri kabul etmezken Afil'in onun
Uzerine gidisine Sadi karsi cikar. Sadi, asagidaki ifadeleriyle Afil’deki bu tavri Fransiz siirini Gnemsemesine
baglar: “Meltha! Fransiz si‘irlerinin bir buhrdnini mi soyliyorsun?” Verhaeren, Rodenbach'Verlaine gibi
sembolist sairler “O kadar cok seyler ki, seni mest ediyorlar; bunlar, miisekker bir semim gibi dimagini; iradeni

bayiltarak dimaginin intikdmini bozuyorlar bunlardan intikam al!”(Ahmet Naci 1330-a: 18).

Bu tavsiye karsisinda Afil Bey uzlasmaci bir tavir icinde Said’e birlikte intikam alma, bu sairlerin imgelestirdigi
duyumlari yasamak icin denize agilma teklifini gétirir. Ama kayigin dimeninin kirik oldugunu goérirler. Meliha

ile Bedia da birbirlerine iyi davranirken orada bulunanlarin herkesin sembolist siirin imgelestirdigi duyumlarla
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birbiriyle 6zdeslesme igine girdiklerini birbirlerini anladiklari gorilir. Sonunda Bedia, Sadi, Nebahat ve Sebahat
oradan ayrilirken Meliha onlarin gittig§inden emin olduktan sonra kendisiyle Afil arasindaki iliskinin ne sekilde
seyredecegini sorar. Afil ona cevap vermeye calisirken Bedia da bu konusulanlari duyar. iki kadin da Afil’'den o
anda kendilerinden biriyle iliskisini kesmesini, tercih yapmasini beklerler. Bu anda her ikisi de hayal kirikligi
icinde iyice zayif diser, Bedia’ninyiizii beyazlar Meliha ise ha bire titrer. Daha sonra iki kadin birbirlerinin kot
durumda oldugunu fark ederek birbirine yardim ederken Afil bu duruma daha fazla tahammil etmeyerek
oradan ayrilmak ister. Kadinlar ise onu birakmazlar. Afil kendine meyil eden bu kadinlarin yanindan
ayrilamadigini “ikisi bir elimden yapisdilar, bana tevcih edilen baygin gozler éniinde bir heykel gibi camid
kaldim” ifadeleriyle dile getirir (Ahmet Naci 1330-a: 28). Yine de Afil Bey onlarin istirabinin kendisine yik
oldugunu gitmesi gerektigini vurgularken kadinlar buna karsi “Biz, muztarib dakikalarimizin kurtulmak degil...
Belki 1ztirAb kazanina girmek istiyoruz: siz ise, bilakis kurtulmak istiyorsunuz! iste sizin, erkeklerin mukabelesil”
cevabini verirler (Ahmet Naci 1330-a: 29). Bu tavir karsisinda Afil, onlarin yanhs distindigiini bunu
yapamayacagini “siz, benden ikinci bir ruh istiyorsunuz; benim i’‘tikdadatimi ihlal ediyorsunuz!” soézleriyle
anlatmaya calisir (Ahmet Naci 1330-a: 29). Burada Afil, trajik bir karakter gibi, iki secenekten birini tecih etme
durumunda birakilmistir. Fakat birini digerine tercih edemeyen Afil tam bir ¢ikmaz icindedir. Bu nedenle birini
tecih etmektense oradan uzaklagsmay ister. Bu durum karsisinda Bedia ise “Biz, Meliha ile birlesdik; riihen,
kalben bir insaniz” cevabini verirken Meltha da “ismimiz de (Bed’a-Meliha)dir; bir ismidir, bu isimle; bununla
bizi tesrir et!” ifadelerini kullanir (Ahmet Naci 1330-a: 30). Afil, buna itiraz ederse de kadinlarin bu tavri Afil’i
zorunlu secimden kurtardigindan “sizi tesrir etmek,ben de degil.. Sizdedir, beraberken hicbir zaman
sevindirmek hassasina malik degildir. Her sey sizsiniz! Ve sizin birlesmeniz diinyada Umid edilen bir sad’det

oldu. Ben bu sad’deti 6ren tesadife nasil tesekkiir etmeliyim” ifadeleriyle slikranlarini sunar.

Bu sozlere karsi Meliha bunda tesekkir edilecek bir tarafin olmadigini bu yeni tavirlarinin aslinda yeni ihtiyaglar
ve sartlarda ortaya ciktigini su ifadelerle izah etmeye calisir: “Hayir, Afill Bu yeni bir hayat! Ruhlarin yeni
ihtiyaclari 6niinde teskil edilen bir kanun-i ictima’f oldu! Mademki Gg rih bdyle arz( ediyor, (ici de bu ihtiyac
istifdya muhtac! Bu kanun mesr(’ olabilir! insanlarin muvakkat zamanlar icin mesr(h-i farz etdikleri kanunlarda

lezzet mevclOddur! Lezzetin hassasiyet-i salihiyyesi oldugunu biliriz!” (Ahmet Naci 1330-a: 30).

Aslinda burada Bedia ve Meliha, bir erkekle birlikte yasama hususunda Lacan’in Biyiik Oteki olarak
kavramlastirdigi Simgesel alanin onaylamayacag bir tavir sergiler. Zaten Simgesel Oteki’nin onaylamadigi hicbir
durum ve tavir mesru kabul edilmez. Simgesel Oteki’nin zorlayaciligi sadece dissal degildir. Yani Meliha ve
Bedia’nin Afil ile birlikte yasamasina karsi ¢cikmakla kalmaz. i¢sel olarak onlarin aci cekmesine de neden olur,
clinki stiperego/iistbenlik de Simgesel Oteki'ne gére kurulur. Dolayisiyla Simgesel Oteki’nin onaylamadigi bir
iliski icsellestirilmis ahlaki yapi olan vicdan tarafindan aciya neden olur. Bu noktada Simgesel Oteki insanlarin

mutlak haz ve arzularini toplumsal alanda yasanir kilan mekanizmalara onlari yoneltir.
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Romanda, Bedia ve Meliha’nin Afil ile birlikte yasama istegi Afil tarafindan kabul gérmez, ¢ilinkii o askta
“ciddiyet, ilm, fen degil! His, hayal arar’(Ahmet Naci 1330-a: 30). Bu nedenle boyle seylerin disinilmemesini
fena oldugunu sdyler. Bu cevaba karsi Meliha “Umid edilmedigi igin, bilinmedigi icin fena!” derken Bedia “Sen,
disinme! Zaten biz de diisinmiyoruz, hissiyatimizin, buhranlar iginde birlesiyoruz, diistinmek! Higbir zaman”
ifadelerini kullanir. (Ahmet Naci 1330-a: 31). Bu ifadelerde Meliha’nin Ug kisilik bir ask ve ardinda yasam igin
“Umid edilmedigi icin, bilinmedigi icin fena!” ifadelerini kullanmasi aslinda her durum ve tutumun Simgesel
Oteki tarafindan belirlendiginin bir gdsterimidir. iste béylesne bir iliskiyi Simgesel Oteki reddettiginden Bedia
geri adim atar. Ama daha sonra iki kadin Afil’'i aralarina alir; “ikisi de, sefkatle, hirsla, istiyakla” Afil’e yonelirken
o da karsilik verir. Afil bu durumu zanbaklar-laleler arasinda kalmak olarak degerlendirir. Burada kisinin narsist
duyumlarini ve patolojik davranislarini yasaklayarak toplumu ve medeniyeti kuran Simgesel Biiyiik Oteki’dir.

Freud, medeniyetin yasak tarafindan kuruldugunu ileri stirerken bu duruma goénderim yapar.
Narsist Bir Kisiligin Romani: Ben Giizelim

Ahmet Naci’'nin 1330’da yayimlanan bir diger romani Ben Giizelim, narsist bir kisiligi islemesi bakimindan
oldukga ilgingtir. Eser yine yasanilan anda baslar. Bu anlarda anlatici “Onlindeki blyik muhtesem aynaya
bakinarak:-Giizel degilim ha? Kim soylemis!.. Hayir, hayir dostum ben glizelim! Bak su kaslar ne kadar siyah, her
dsika ebedt bir hiss-i latif verebilir. Agzim penge, dislerim sit, stt! gibi beyaz! Nem varmis da begenmemis?” (3)
ifadeleriyle 6teki tarafindan deger veriimeme, begenilmemeden gelen bir yaralanmay tamir etmeye calisir. Bu

17

yaralanma eserde “askla cirpinan kalbim (glizel degilsin!) terdneleriyle zedeleniyor!” ifadeleriyle ortaya
konulurken ayni zamanda bir i¢ sesin varligl da gorilir. Bu her ne kadar bir icses konumundaysa da bu ses
Simgesel alan/Biyik Oteki’nin ortaya cikardigi/meydana getirdigi bir sestir. Bu noktada i¢ seste gorilen
begenilme arzusu arzusu ilksel ve kdkensel en 6nemli arzulardan biridir. Bu nedenle Lacan’in ortaya koydugu
“arzu o6tekinin arzusudur” ve “arzu 6zne lzerinde konusur, 6zne ise 6tekinin arzusunu konusur” durumdadir

(Labbie 2009. 75). Bu arzu da degersizligi ortadan kaldiran begenilme arzusudur.

Hi¢ kuskusuz romanda begenilme arzusuna ait narsist takintiyi ortaya koyan gosteren “ayna”dir. Bu noktada
Lacan’in psikanalizim kuramina gore insanin, kendini fark etmesi, yani kendi ytzini anlamlandirmasi Ayna
Evresi’inde ‘yanilsama’ bir imge olan ‘anne’ sayesinde olur. Bu noktada “simgesellik 6ncesi cocugun cevresiyle
iliskisi ikili bir iliskidir, Cocuk bu dénemde bir baskasiyla yasiti bir cocukla, annesinin gorsel imgesi ya da
aynadaki kendi bitlnsel imgesiyle imgesel yoldan 6zdesleserek parcalanmis olarak yasantiladigi bedeninin
bltanlugini kazanmaya yonelir. Cocuk gerek senestezik duyumlarini gerekse hareketlerini esgiidimleyemedigi
icin, bedenini de bir biitiin olarak yasantilamaz. iste bu dénemdeki cocuk kendinin beden imgesinin
bltunliginid kazanmaya calisir” (Tura 2007: 182).Aslinda bu donem “ayna evresi (stade du miroir) basitge
bireyin tarihinde bir cag degil, icinde insan 6znesinin savasinin stirekli devam ettigi bir vechedir (stade)” (Bowie
2007: 29). Bu olumlayici bir ayna gorevidir. Clinkli “cocugun yanilsama imgesine basvurmasi da ona bu noktada

kendinden baska yardim edecek kimsenin bulunmasiyla ilgilidir” (Sen 2015: 1901). Cocuk/insan bu aynayla ilk
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kez kendini, ayri/baska bir varlik oldugunu fark eder. Fakat Simgesel/kiltiirel/toplumsal alana gegildiginde hala
bir “ayna” takintisina saplanmak bir antagonizmayi, bir diigimi, Simgesel alanda yolunda girmeyeni, simgesel
aga direneni imler, ¢linkli ayna “narsisizm durumlari igin tipik bir simgedir. Mitolojik figlir Narkissos'un kendi
imgesini yansitan sularda bogulmasi temasi hatirlanirsa, Eski Yunan'dan beri aynanin hemen butiin toplumlarda
narsisizmle ilgili oldugu duslinulebilir. Pamuk Prenses masalinda da narsistik kralice, ona glzel oldugunu
tekrarlayan aynasiyla tanimlanamamistir. Kohut'a gore bakilmak, gorilmek, izlenmek insan varliginin kékeninde

yer alan bazi evrensel arkaik duygulari ve bunlarla ilgili savunmalari harekete gegirir” (Tura 2008: 24).

Bu noktada romanda Otekiler karsisinda degersizligini hissedenin yirmi sekiz, otuz yaslardan, stih bir dul olan
Neva oldugu gorilir. Neva’nin ayna karsisinda “giizel degilim ha?” sdylemi onun narsistik bir yaralanma iginde
oldugunu gosterir. Neva geng yasinda dul kaldigindan onun igin en azap verici durum “geng bir zevcin hararetli
kollarindan ctidd dismek”tir. Ona gore bu durum, diinyanin en muthis azablari, 1ztirablari, kederleri, cefalar
arasindadir. Ayriligin dérdiincii senesi Neva'nin yalnizligi kiigtik kigik burhan nobetleri dogurur. Ciinki geng
yaslarda dul kalan Neva igin yitirilen hem bir es hem de sevgidir: “Onun yaninda iken sevinirdim. Kalbim sevkle
suhlukla ¢arpar; geng kizlar yanindan gegerken bunlar, gozlerinin ucuyla beni ta‘kib ederler, ben onlara bakar;
onlarla istihfaf ederdim” (Ahmet Naci 1330-b: 4). Neva bu bu tarz hikayelerini siirekli anlatir. Bu hikayeler birkag
sene devam etdigi halde hicbir zaman Neva agisindan akttalitesini kaybetmez. Bu tarz gegmise ait hikayeleri
anlatmada Neva zit degerli bir duyum igindedir. Bir donem sevildigi ve degerli oldugunu hissettigi icin bu
hikayeleri anlatmaktan zevk alir. Fakat bdylesine haz ve zevk aldig1 bir donem bittigi icin de Gzllir. Burada bir
nevi semptomla karsilasilir. Bu noktada Neva semptomla 6zdeslesmeye, onunla birlikte yasamaya calismakta ve
ayni zamanda keyfini de cikarmaktadir. Bu noktada Freud’a gore semptomda “baska bigcimde ulasiimasi
gerceklesmeyecek olan bir amaca ulasilmasi” (Freud 2003: 149) halinde, haz ve doyum en Ust diizeyde yasanir.
Neva’'nin biitlin bu cabalari yine de problemi ¢ézemez, ¢linkii ona gore boylesine bir “yara baska bir deva”
istemektedir. Neva, dort yil boyunca kendine karsi cinsten bir arkadas bulamaz, Balolarda, resmi eglencelerde
bircok genc iltifatta bulunu; manidar nazarlarla Neva’ya bir sey hissettirir ama o, bunlara ehemmiyet vermez ve
bunun nedenini de bilmez. Burada Neva, kendisin sevecek dolayisyla da degerliligini hissettirecek bir figlr arar.
Fakat “aslinda bilmem ki, su aradigim geng kimdir?” duslincesiyle de aradigi genci de tanimla(ya)maz. Bu
noktada Neva olmayani, ele gegiremeyecegi arzunun nedeni-nesnesini arar. Aslinda aradigi “gencin simasi,
tabi‘atini, gozlerini, yariylsing, iltifatlarini bilir gibi”dir (Ahmet Naci 1330-b: 5). Bu figlir Neva’'nin fantezi
figirudir. iste neva, bu fantezi figliriin reel dlemdeki izdisimiinii aramaktadir. Lacan’in ortaya koydugu bu
figlr aslinda reele eklemlenmis bir olmayandir. Burada kaypta ortaya ¢ikan bir nesne, hayalinin/fantezisinin

siniridir (Zizek 2015: 754).

Romanin karakteri Neva her saniye, her dakika, her giin mechulbu gencin mektibunu bekler. Bir giin kendisine
lale, leylak, zanbak kokulariyla yikanmis bir kagida yazili birkag satir gelir. Bu satirlari bir Prens kaleme almistir.

Bu satirlarda, Prens, Neva’'ya bir ormanda tesadif ettigini, biitin c¢abasina karsi kendisine iltifat
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yapilmadigindan bu nedenle de bir daha da gériisemeyeceklerini ifade eder. Daha sonra ise bu mektuba “Eger

glzel olsa idin, sana i’lan-1 ask ederdim!” ifadelerini ekler.

Neva ise bir yandan bu mektubu yazani bulmak igin gezdigi yerlerdeki kisileri géz 6niine getirirken diger yandan
ise eklenen climleyle biitin bir hayal kirikhigina ugrar. Guzel olmadigini okuyunca benzi sararir ve bayginlk
gegirir. Bu durum da en 6z(n)el duyum olan giizelligin bile Biiyik Oteki/Simgesel alan onayladigi takdirde
hissedilebilir oldugu gercegini gdsterir. Bu noktada 6znenin degerliligi ve giizelligi tamamen Biiyiik Oteki’nin
onaylamasina baglidir. Bu nedenle Neva, giizelligi noktasinda Oteki’nden onay alamaz ve siirekli “Ben giizel
degil miyim?” ifadesiyle glizel olmadigini gittikge igsellestirmeye baslar. Neva daha sonra yirmibes yasinda iken
geng, glzel zevcinin bir dielloda éldirildigind, henliz geng iken zevceleri olan erkekler gibi bir zevc aradigini,

fakat bulamadigini, bunun da nedenini eski giizelliginin kaybolmasina baglar.

Romanin karakteri Neva baslangicta 6fke duydugu mektuba sonradan daha merhametli bakar. Daha sonra
hizmetgiyi ¢agirarak giizel olup olmadigini sorar ve guzel oldugu cevabini alir. Fakat onun s6ziine inanmaz. Hem
aynaya bakar hem de halasini ¢agirtarak 6nce yemin ettirir ardindan ayni soruyu ona yoneltir. Halasindan da
glizel olduguna dair bir cevap alir. Bu noktada Neva, hem Oteki’ne giizelligini onaylatmak hem de 6znelerarasi
anlamina kavusmak ister. Neva halasina da inanmaz. Bunu goéren halasi babasina sorulmasini teklif eder. Neva
ilk 6nce “ona istemem, ona istemem!” ifadeleriyle babasina sorulmasini istemez. Bunun nedeni ¢ocuklukta ilk
narsist duyumlari ketleyen babadir. Bu nedenle Neva'nin bilingdisinda babasi tarafindan reddedilecegi
disincesi vardir. Fakat halasinin israri lzerine Neva, babasina sorulmasi teklifini de kabul eder. Sonunda
babasindan da gilizel olduguna dair cevap alir fakat ona da inanmaz. Neva’nin biitin bu cevaplara
inanmamasinin nedeni, kendi yakinlari tarafindan giizelliginin onaylanmasidir. Neva’nin gilizel olduguna dair
yakinlarindan gelen cevaplari goz ardi etmesi, bu cevaplara karsi inangsizlig aslinda 6znenin kendi yakinlarindan

degil de Oteki’'nden onay almasina bagl bir durumdur.

Bu nedenle Neva, biraz daha 6teye giderek glizelligni onaylatmak icin geng sair Mésyo Julian De Sadi’yi ¢cagirtir.
Fakat bu karsilasma esnasinda Neva, gercegi 6grenmek icin taninmayacak seklinde giyenecek boylelikle onu
tanimayan Sadi nesnel bir sekilde onun giizel olup olmadigini sdyleyecektir. Sonunda uzun sagh Sadi odaya
girer. Neva’nin babasi ilk 6nce sanati adina ona yemin ettirir ardindan taninmasin diye cesitli elbiselere
biriindiridlen Neva’yi Rus Prenseslerinden Sarkir Bef'i seklinde takdim ederek onun giizel olup olmadigini sorar.
Sadi, ilk 6nce bu soruya cevap vermeyi reddeder. Fakat bahis oldugunun séylenmesi (izerine hakikati
soyleyeceginden mesul olamayacagini ifade ettikten sonra “Goézlerim 6niinde bir hiisn-i alihesi gibi ra’selenen
prenses glizeldir!” cevabini verir (Ahmet Naci 1330-b: 20). Neva bu s6z Uzerine ortaya cikarken Sadi ise
glzelliginden slphe ettigi icin ona sitem eder. Daha sonra Neva’'nin giizelligi kimin icin sorguladigi merak edilse

de bunun cevabini Neva’dan baska kimse bilmez.

Boylelikle Neva, Oteki’nin onayini alarak artik giizel olduguna ikna olmus bir halde mektubu gelen Geng Prens’in

kendisini neden cirkin addetmesini diisiinmeye baslar. Cikardigl sonug; ise kendisinin tahrik edilerek kendinien
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dasinilmesini saglamaktir. Neva daha sonra “o, gencdir; yirmi iki yasindadir. Gozleri siyah ve nafizdir. Saglari
benimkilere benzer. Agzinda blselerden baska bir sey gériinmez? ViicGdu dolgundur! Kavidir!” “Sadi kadardir”
Hayvanla geziniyor; Polonya ormaninin en licra koselerine gider; ask, kadin arar.Onun yuvarlak gehresini
goruyor gibiyim!Galiba sd’irdir; saglari da uzun olmah!..” (Ahmet Naci 1330-b: 23) monologuyla Geng Prens’i
imgelestirmeye calisir. Bu imgenin gergegini, ormanda gordigiini animsar. Bu nedenle gezdigi ormana tekrar

gidip “Ona (Ben glizelim!) diyerek aski”ni sdyleyip béylece “Onu, i’lan-1 aska mecbur”etmek ister (Ahmet Naci

1330-b: 23).

Romanin baskahramani Neva ertesi glin aynasinin karsisina bir hayli zaman gegirdikten sonra istihza bakiglar
altinda mektubun sahibi Geng Prens’i gérmek icin gezinti yaptig ormana gitmeye hazirlanirken Sadi’nin israri
Uzerine bilemedigi, fakat sevdigi bir geng¢ prensten bir mekt{b aldigini ve onu gérmeye gidecegini sdyler. Daha
sonra ise ormana giderek evvelce agag aralarindan, tenha, 1ssiz koselerde Geng Prens’i arar ve onu bir agacin
golgesi altinda, ¢cimenlere uzanmis bir halde bulur. Geng Prens, daha fazla kagamaz, kendini takdim eder, ayni
tavri Neva da gosterir. ikisi de biraz duraklar, daha sonra ise Neva cesaretini toplayarak “Ben giizel miyim?”
sorusunu Geng Prens’e yoneltir. Bu soruya karsilik olarak Geng Prens ise “Evet glizelsiniz!... Glizel olmasa idiniz,
sizden stibhe etmezdim! Cuinkl biliniz ki, bir s&’irin stiibhesi en gizel dbideler icin olabilir’ cevabini verir (Ahmet
Naci 1330-b: 31). Neva bu cevaptan memnun bir sekilde asik oldugu bu Geng Prens’le ormanda gezintisine
devam ederken ayni zamanda bir sair olan Geng Prens de imge yikliibarelerle onu kendine baglamaya calisir.
Bu esnada Neva “ben glizelim” ifadesini tekrar ederken ormanin bir kdsesine her ikisinin de tanidigi sair Sadi ile
karsilasirlar, daha sonra ise hep birlikte Paris’e geri donerler. Bir hafta sonra da Geng Prens, babasindan Neva'yi
istemek icin eve gelirken, bu evlilige Sadi’'nin aracilik yaptigi gorilir. Aile fertleri de bu evlilikten dolayi

mutludur; ¢clinki boylelikle hanedanlk devam edecektir.
Disil Alana D6nmenin Bilingdisi Arzusunu Konu Eden Bir Roman: Cilgin ihtiyar

Ahmet Naci’'nin Cilgin ihtiyar romanin yayim tarihi 1330’dur. Romandaki erkek karakter yiiz, kadin ise otuz
yasindadir. Eserde ilk 6nce kadinin odasinin tasviri gorulir. Bu tasvirde ince zevklere gore désenmis bir yatak
odasi ve yatagin basucunda biri ask digeri siir kitabi olmak tzere iki kitap vardir. Yatagin karsisinda bir ayna
vardir bu aynaya “Oyle bir vaziyyet verilmis ki. Kadin yatakda iken her bir vaziyyetiyle vechini, glllsln,
hareketini ayinede” gorebilmektedir (Ahmet Naci 1330-c: 3). Bu romandaki kadin karakterde de narsist
duyumun 6ne ciktig gorilir. Bunu ortaya koyan ise yine “ayna” imgesidir. Burada aynanin bir gdsteren olarak
one cikisl narsist bir tavra gonderim yapar. Zaten evde bulunan vazolarin bircoklarinda da sadakat, muhabbet
buketleri bulunmaktadir. Bu arada herbir vahsi hayvanin basi postu ile beraber odanin manidar bir kdsesini isgal
etmis kaplan kosesi, arslan kosesi, tilki kdsesi mevcuttur. Bu hayvanlarin canli olmayisi aslinda kadinin cansiz
yasamini sembolize eder. Yine aynaya nazir gimus kenarli bir masada biylk gozli, genis kanadli demirden bir

kartal lamba vardir. Kartalin blyiik ve haddinden, daha biyik gozlerinden bir sari 151k akar.
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iste bu esya icinde genc kadinin saatler boyunca uyuyamadigi goriiliir. Onun uykusunu kagiran okudugu yirmi
kadar ask, muhabbet, sadakat, saddet, imid mektuplaridir. Kadin bunlari lakayt bir gdzle okur. Asil dikkat ettigi
sey ise bu mektup kahramanlarinin kelimeler arasinda saklamis gézyaslaridir. Fakat selamlar, ricalar, arasinda

kadin bir tarlG aradigini bulamaz. Burada “gbzyasl” gostereni samimiyet durumunu sembolize eder.

Sonunda uyuklar ve bir riiya gorir. Bu riiyada ihtiyar bir adam, kadina sunlari séyler: “Ben insanim. Ka'inati devr
etmeye geldim. Ben diinyanin na-muitenahi kdselerini vahsi sahillerini gezdim, dolastim. Bu diinyanin sithhatini
tenvir eden bitlin yollarda, bitlin gegidlerde biitlin dehlizde yiriidiim. Pay-tahtlari, saraylari, sehirleri, kdyleri,
kulUbeleri ziyaret ettim. Ben bahr-1 muhitlerin korkung diblerine indim; bulutlarin, kamerin, yildizlarin arasindan
semanin ser yerlerine ¢ikdim; oralarda yalniz kaldim; lezzetsizlikden, ser-hos olarak heyecansiz kalan alnim ile
yolumu senin ikametgahina tevcih etdim” (Ahmet Naci 1330-c: 5). Adam sehayetinin neticesinin kadina varmak

oldugunu soylerken kadin ise kendisinin nigin tercih edildigini sorar. Adam bu soruya karsi su cevabi verir:

“Sana geldim; clnkli sen yalniz, yegane ve hakiki ildhsin. Tul’dan beri seni taniyorum. Beni
tanimaman ehemmiyetsizdir; lakin bir hikiimdarin senden giizel ve senden miifid, bu diinyadaki
esirler arasinda kendi emrini ifad edebilecegine inanir misin? Zenci, Hind, Cin alihinden herbirinin bu
kadar abidler icinde hangilerinin kendilerine aid olduklarini tefrik edebileceklerine inaniyor musun?
Simdi, sen; ey muhtesem, mu’azzam alihe, senin 6ninde yatan birgok sadiklara biselerinle sefd’at
etmek istemez misin?” (Ahmet Naci 1330-c: 5)

Burada narsisligin u¢ noktasini yasayan kadin kahraman kendini yiceltecek bir figiran/ihtiyar adam’i
imgelestirmistir. Ruyalar kisinin arzularini imler, bu nedenle organizmanin degersizligini hissettigi anda 6znenin
ihtiya¢ duydugu narsist duyumlar riiya olarak verilerek organizma psisik acidan dengelemeye calisilir. Burada
figliri riyada gorulen ihtiyar adami var eden kadinin kendisidir. Sigmund Freud, riyalar Uzerine yaptig
calismalarda, sahsin arzunun faili olmadigi, sahis-alti diizey olan 6znesiz arzunun sahsin faillerinden biri oldugunu
ileri suirer (Tura 2011: 123). iste romanda kadinin, riiyasinda icat/insa ettigi ihtiyar adam aslinda kadinin sahis

alti/kimlik 6tesi/bilingdisi arzularini ortaya koyar.

Yukarida alintilanan ihtiyar adamin sozleri Gzerine kadin kendinin hosuna giden bu soézleri anlayamadigini,
kendisinin ne ilahe ve ne de baska bir sey oldugunu, bu sozlerin kendini heyecanlandiridigini fakat onun
aradiginin kendi olmadigini soyler. Bu sozler Uzerine ihtiyar adam ise kadinin, kendi kuvvetinin, iktidarinin ve
blylkliginin farkina varmadigini belirtir. Buna karsi kadin ise kendisinin zaif, rakik, glizel fakat asiklarinin

sadakate ve heveslerine inanmayan bir ihtiyar kadin oldugunu ifade eder.

Bu diyaloglarda ihtiyar adamin kadin icin dile getirdigi kuvvet, iktidar ve buylkligin kadinin o6zelligi olma
durumu aslinda insan duyumlarinin epik anlatimi olan arketiplerde ¢ok bariz bir sekilde gériilir. Ozellikle anne
arketipi bu kuvvet, giic ve iktidar kurma duyumlarini temsil eder. Jung’a gore “bir yerlerde goksel bir yerde
‘analik’ (kelimenin en genis anlaminda) ile ilgili tim fenomenlerin 6éncesinde ve Ustliinde olan bir anne ilk imgesi
var” (Jung 2009: 17) Bu noktada anne/kadin/disil “sarar/sarmalar, isitir, besler, yatistirir, yani tiim eksiklikleri giderir;

‘tamamlar'. Ancak bu tamamla(n)ma, artik-kendi-ol(a)mama ile birliktedir. Farkli bir artik-kendi-ol(a)mama”dir
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Boylesine bir gi¢ ve iktidar sadece bilingdisi arzularinda géren fakat Simgesel/kiltirel alanda kendini
butliniyle geri ¢eken kadina karsi ihtiyar adam, onun, kendi ihtisamini tanimadigini dile getirerek hem

benzetmeler hem de yliceltmelerle giizellik ve giic unsurlarini su ifadelerle ortaya koyar:

“Senin penbe asmana benzeyen, dalgali denizlerin zi-hayat bir levhasi olan gozlerinden latif ve
ahenk-dar kivileimlar figkiriyor. Sesin bir musiki-yi cennettir? Agzin gigektir; tenefflisiin rayihadir;
viicudun (zevk)dir; blsenin (ser-mesti) dir; gégsiin ra’sedir. Ey alihe ruhun maddi hayallerle (idealin)
ebedi sahikalarina dogru uguyor. Kadin, senin kalbinde ebedi devalar, |a-yem(t sifdlar vardir; sen bu
kadar iyiligin bir muhafazasisin! Te’essif-hevan olanlari teselli etmek Umidsizleri canlandirmak ve
bedbahtlar sevindirmek? Bu sihr-i sifalar, senin muhafazanda sakhdir. Sende butln hirslarin, bitiin
ihtilaclarin suklnet bulacagl bir meni’-sakin var. Cilgin hayaller, kizgin arzular, sd’ir hisleri, senin
gozlerinin tul(’larinda, gurublarinda, safaklarinda, o kadar mebzuldir ki Sen, ey kadin, beseriyetin
tesekkiriini hilasa ediyorsun! Sen (hep-beser) sin!” (Ahmet Naci 1330-c: 8)

Riyalarda, dolayisiyla Lacan’in kavramlastirdigi imgesel alanda, ihtiyar adam imgesiyle aktarilan bu 6zelliklerin,
kendine génderilen mektuplarda, yani Simgsel Biiyiik Oteki tarafindan da onaylanmasinin ardindan, kadin artik
kendi degerliligine inanmaya baslar. Buna karsi yasl adam ise mektuplarda hissiz, bir lisanla sdylenmis yalanlar
bulundugunu bunlari yazanlarin birgogunun magrur olduklarini séyler. Yash adam kendini ise bu Simgesel alan
figirlerinden farkli gorerek su sekilde tanitir: “Dinle, ylz yasindayim; saglarim beyazdir; yizim sert,
musemmindir; vicudumdaki derin yaralar senelerin izlerini gosterir; yalniz kalbim (geng) kalmisdir; viicudumun,
a’sabimin batun tahrikatini hi¢ dinlemeyerek, onlarin zedelenmesine ehemmiyet vermeyerek kalbimi, onun ter

U taze letafetini muhafaza etdim. Kalbim, tamamiyla saf ve residdir!”(Ahmet Naci 1330-c: 10).

Romandak yasli adam kadina, fakir oldugunu, bir sireligine kapildigini, sevilmek igin bir usul icad ettigini,
kadindan kagmak, onun golgesi 6niinde bulunmamak igin seyahate ¢iktigini belirtir. Burada bu konusanin bir
riya figlirii/imgesi oldugu kabul edilirse, burada kaganin/seyahate ¢ikanin kadinin kendinde kactigi eril duyumu,
disilin hakimiyetine kapilmak istemeyen eril yoni oldugu rahatlkla sdylenebilir. Bunun prototipi anne/disil-
baba/eril arasindaki farkl davranislar goérulir. “Anne', icine dogulan, yani zaten var olan, dolayisiyla yoktan insa
edilmesi gerekmeyen bir durumdur ve igindeki eylemlilik Askin'a, dolayisiyla var olandan disariya dogru degildir; hep
kendini yenileyen bir dongusellikten ibarettir. Sistematik olmayan eylemlerle niteligini kazanir. Baba-lik ise, anne'lige ikincil
olarak, disari dogru, stirekli atiimlarla gerceklestirilecek bir hedefi 6ngoriir; cizgisel eylemliligi, iradi etkinligi talep eder.
Bilincin olusumu/gelisimi 'disil' kokenden 'eril' amaca dogru “bir babacil eylemlilik semasi icinde yaratici sigramalarin

bireysel ve ortak bilinci olusturucu/zenginlestirici ivmelerine kosut bir stire¢”tir (Saydam 2011: 83).

Burada ihtiyar adam, kadinin/disilin kendi Gzerindeki hakimiyet kurmasindan kagar, seyahate cikar. Fakat
sonunda yine kactigl, kadinin yanina gelir, ayrildig disil alana déner. Ama bu donuste artik o, bilingli bir varlik

konumundadir. Buna sebep olan seyahatini ihtiyar adam su sekilde ortaya koyar:

“Oralarda, bitin semalarin renklerini maviliklerini gérdim; her zaman diz yollardan, vahsi
ormanlardan, sert kayaliklardan, yumusak kumluklardan gegiyordum; yolum, bu uzun yolum
buralarda, idi! Sonra rlzgarlara tutuldum, sonra amik, mihellik dalgalar arasina atildim; bu
dalgalarin derinlikleri o kadar uzun idi ki oralarin develeri bile beni ta’kib etmeye cesaret edemediler.
Ma’mafih, her yerde, her zaman seni buldum! Zira, ey ali-cenab, teselliyatkar ilahe, sen her seysin!
Her agiz senden bahseder; her kuvvet senin igin calisiyor. Bitiin kudretler, dudaklarinin arasindan
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acilacak olan cigekli tebessim igin kullaniliyor. Sen her seysin ve her seyi tahrik edensin! O dahi
sa’irler senin kadinhgi terenniim ederek bir heyecan, cls u hur(s fa’linin tasrifini teskil ederler! O bi-
carelerin gilgin hayalleri, hep sensin!” (Ahmet Naci 1330-c: 11)

Buradaki yolculuk bir disilden-erile olan i¢sel yolculuktur (Lucy 2003: 53). Dolayisiyla ilkbasta kadindan/disilden
ayrilan adamla daha sonra kadinin yanina gelen adam farklidir. Felsefi olarak kadindan ayrilan 6znel Tin alaninin
kendinde-varligidir, uzun seyahatler/ i¢sel yolculuklar sonucu kadinin yanina gelen ise artik nesnel Tin alaninin
Kendi-igin varligidir. Bu farkindaliga ulasma ihtiyar adamin baslangictaki yerini ve sonraki duraklarini yadsimasi
sayesinde gerceklesir. Bu noktada “kendinde-varlik (Ozdeslik, tez, verilmis-varlik, doga), Kendi-igin-varlik
(olumsuzluk, antitez, eylem, insan), Kendinde-ve-kendiigin-varlik (Bitinsellik, sentez, eser, tarih, hareket) gibi

varlik kategorilerinin Giclii matrisi”dir (izmir 2013: 86).

Adam daha sonra gezdigi yerlerdeki insanlari anlatir, bunlar iginde hendek kenarlarinda 6rtindugi sey(ler)den
digerlerine 6rti dokuyan kadin milletler vardir. Bunlarin hepsi belirli bir siireden sonra uyuya kalirlar. Daha
sonra bunlari vahsi bir elin temasi uyandirir, boylelikle islerine devam ederler. Bu uyku hayati, her gece degisir,
her gece yeni bir el dokumaya miidahale eder. ihtiyar adam Arabistan’da ise sakin bir sehirde hislerini
kaybeden insanlar goriir. itiyar adam daha sonra ise rilyanin sahibi kadinin parmaklarini siiseyen incilerin dért
bin seneden beri avlanarak elde edildigini anlatir. iran’in kuzyindeki hitkkiimdar tizerinde hakim olan bir kadinin,
inci getiren esiri serbest birakma emrini yerine getirmek isteyenler denize dalar, ama kimse denizden ¢ikamaz.
Bir geng inci ¢ikarmasi lizerine hiikimdar olacagl vaadiyla denize dalar ve inci gikarir. Kralige inciyi ¢ikaranla
evlenirken bir giin evvel bir esir olan geng, ertesi giin bir hikkiimdardir artik. Burada gence ait t6zsel/6zsel
herhangi bir deger degismemis sadece gencin Simgesel alandaki 6znelerarasi anlami degismistir. Romanin bu
boliminde anlatilan olaylar yukarida gorildigl gibi egzotik ve otantik 6geler tasiyan biyilu gergeklik

olusturacak unsurlar tasir.

Romanda kadin karakterin riyasindaki ihtiyar adam daha sonra insanhgin kadini/ilaheyi bekledigini, “sen tul
etdin, geldin. O kitablarda kaydedilerek ebedi muhafazada saklanan kiymetdar seyler sana verilmis Sen emin ol”
(Ahmet Naci 1330-c: 16) ifadeleriyle ortaya koyarken aslinda insanin da en 6nemli arzusunu dillendirmis olur.
Bu arzu hig kuskusuz ilksel ve kdkensel olarak Sophokles’in Kral Oedipus adli eserinde ortaya koydugu, Freud’'un
“okyanus” duyum olarak kavramlastirdigl alana dénme arzusudur. Bu noktada “okyanussal duygu, narsisizm
denen &zsevginin ilkel durumu olarak tanimlanmistir. Kékeni insan yavrusunun bilin¢ durumunda yatar. insan
ana rahmindeyken bagimliligini hissetmez; kendini kadirimutlak, evrenle bir, kendi kendine vyeter bilir,
ihtiyaclarinin ayrn bir vicut tarafindan karsilandigini farketmez. Dogduktan sonra da ancak yavas yavas
muhtacliginin kacinilmaz gercegiyle devaml karsilasarak cevresindekilerin onun ihtiyaclarini karsilayabilen, ya
da karsilayamayabilen, ama kendileri de ihtiya¢ sahibi birer ayri insan oldugunu kabul edebilir. Yanilsama da
olsa vaktiyle bagimlilik bilincinden azade olarak gercekten yasamistir, ilk 6nce kendini engin, sinirsiz bilmistir;

ilkel 6zsevgisi okyanussal duygunun verdigi mutluluga dayanir” (Holbrook 1996: 209).
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Romandaki kadin karakter daha sonra kendisinde bulundugu incilerin anlattigi inciler oldugunu nasil
Ispatlayacagini ihtiyar adama sorar. ihiyar adam da bir deneyimle onu ispatlar. Kadin adamin tavsiyesi {izerine
seffaf, matemdar parlakliklarina derin derin derin bakar, gézleri titremeye baslar; kirpikleri dalgalagir. ihtiyar
adam oralarda, yavas yavas dogan alevlerin bulundugunu, bunlarin “sut usareleriyle glnes ziyalarinin
yogrulmasindan hasil olmus la-yemut bir esir hayati” oldugunu ve kadinin dimagini bu ziyalara” batirmasini,
“fikirlerini yavas yavas ziyadelesmis bu ateslere at”masini ister (Ahmet Naci 1330-c: 16). Kadin kendisine
soyleneni aynen yapar. Ortaya gizellik, saddet, miras, zafer ve ilahe kelimeleri gikar. Bunun Uzerine ihtiyar
adam kadinin, hakiki ihtiraslarin, heyecanlarin, hakim hislerin, hayatin yegane mutlulugun ve askin ilahesi
oldugunu soéyler (Ahmet Naci 1330-c: 17). Bu noktada mitolojide biitiin duyumlarin kaynagi disil alan olurken
psikanaliz ise bilingdisini disil olarak kabul eder ki bu alan iyi ve kotiinlin 6tesindedir ve tiim duyumlari kendinde

toplayandir.

Romandaki kadin, yukarida aktarilan diyalogtan sonra diiyadaki bitiin asik olunanlardan daha giizel olduguna
artik inanir. Fakat kendisinin zaman i¢inde asiklari ¢eken bitiun glzelliklerinin kaybolacagl endisesini su
ifadelerle dile getirir: “Bu uzun, kahhar seneler, acaba latif yumusak ve¢chimi burusdurmayacak mi? Gozlerim
buglinki cazibligini, parlakhgini kaybetmeyecek mi? Ya bu samur, r(ih-nevaz saglarimin bu esrarengiz letafeti
kalacak mi? Ya dudaklarimin bu pembeligi acaba solacak mi? Sesimin ahengi bozulmayacak mi? G6gsim, leziz,
nefis gdgsiim, her zaman boyle beyaz, béyle pak kalacak mi? Soyle ihtiyar insan, ben bunlari bilmek istiyorum?
Fakat istiyorum ki hakiki ilaheler hig ihtiyarlamiyorlarmis” (Ahmet Naci 1330-c: 19). Bu kaygilar karsisinda ihtiyar
adam ise diinyanin asirlar varken kadinin bu arzusunun asla mimkiin olmayacagini, fakat yeryiziinde erkek
oldugu miiddetce onun hakimiyetininin de muhakkak olacagini dile getirir. ihtiyar adama gére diinyada kadinlar
hakimdir bunun da en agik 6rnegi kendisinin yolculugu sonucunda kadinin yanina gelmesidir. Kadin, sonunda
adamin istegini yerine getirir ve ihtiyarin alnindan éper. ihtiyar, Kadin’in bu cémertligine karsi endegerli seyi
olan kalbini ona su ifadelerle sunar: “Bu sana verdigim bir erkek kalbidir. Bu tasdan baska bir sey degildir. Bu
sade cilginlik ve sade yalancilik i¢in carpmistir. Sana soyledim ya, bu bir erkek kalbidir! Ve diinyanin bitin erkek
kalbleri bu vahsi, kati, hissiz kalbe benzerler” (Ahmet Naci 1330-c: 21). Bu noktada disile ait icglidi ve durtiler,
dizenler, toplar. Burada Freud, yasam ve cinsellik glidii ve dirtilerinin temsilcisi Eros’un karsisina 6liim i¢cgidi
ve durtllerinin temsilcisini Thanatos’'u koyar. Thanatos biraz da ayristiran, dagitan, ayrilmak isteyen eril
karakterlidir (Sen 2015: 1901). Bu nedenlerle ihtiyar adam, erkeklerin muzdarip edilmesi tarafindadir; ¢lnki
erkekler, hakiki gézyaslarin ve samimi azablarin ne oldugunu bilmezler. ihtiyar adam daha sonra kadina “sen ali-
cenabsin; senin dudaklarin benim alnim gibi mu’tenabir alin oydu! Bil ki bitiin bu samimiyetlerinde hicbir

istihfaf, hicbir ahlaksizlik yok” (Ahmet Naci 1330-c: 21) ifadeleriyle davranisinin dogru oldugunu soyler.

Bu noktada kadinin, riiyasinda ihtiyari alnindan épmesi, riiyayl géren kadinin, bilingdisi erile yonelim arzusu
tasidiginin  bir metaforudur. Ayni  zamada yaptiginin dogrululugunu vurgulamasi ise kendini,

vicdan/ustbenlik/sliperego 6ninde bir erile yonelmenin ortaya cikaracagl sucluluk duyumundan kagmak

Journal of Turkish Language and Literature
Volume:2, Issue: 1, Winter 2016, (497-522)
Doi Number: 10.20322/1t.09542




-518- Nurcan SEN, Ahmet Néci’nin Romanlari Uzerine Bir inceleme

istemesidir. Bu noktada bilingdisi/id’in arzusu ile Ustbenligin/siiperegonun yasalarinin karsi karsiya geldigi

goralar.

Romanda kadinin aktardigi riiyanin sonunda ihtiyar Adam, kendinin biraz sonra 6lecegini vurgularken “Seving,
Umid, ask bahseden kadin! Seni takdis ediyorum.. Seni takdis ediyorum.. Seni takdis ediyorum” ifadeleriyle ona
veda eder (Ahmet Naci 1330-c: 22). Kadin riiyasindan uyanarak etrafina bakinip ihtiyar adami arar ama bir iz
bulamaz. Sonra “blyik bir dyine karsisina gider; ayineye bakar; sararir. Ellerinin biri avcunu kapamis.. Avcu
icinde bir sey parildiyor; elini acar; bir girilti ile hali Gzerine bir tas sark yuvarlanir” (Ahmet Naci 1330-c: 22)
Kadin bu tasin ihtiyar Adam’in kalbi oldugunu diisiinerek, onu bulmaya cabalar. Hizmetgilerini ¢agirir, daima
ebediyete yuvarlanacak kalbi getirmelerini ister. Hizmetgiler bir sey sey géremez. Bu noktada Kadin’in asiri
narsist duyumlarin nedeniyle gergekle iliskisini bozdugu gorilir Sigmund Freud’un analiz ettigi hukuk Doktoru

Daniel Paul Schreber gibi (Freud 2010: 50).
Bedeni Duyumlarin Dile Getirildigi Roman: Talat ile Fitnat

Ahmet Naci’nin 1330 tarihinde yayimlanan bir romani Talat ile Fitnat adini tasir. Realist bir tarzda olay yasanilan
anda baslar. Romandaki ilk baslik “Yetmis Sene Sonraki Ask”tir. Giriste bir ihtiyar ile kendisinden bes yas daha
geng olan esinin diyaloglari gériiliir. Konusmanin konusu ise altmis sene evvelkiyle yasanilan andaki istanbul’un
karsilastiriimasidir. Bu noktada yasanilan andaki bozulmusluga olan inang ve dislince gegmisin yiceltiimesi
sonucunu dogurur. Ayrica esiyle olan diyalogda ihtiyar kadin siirekli esinden yiiz grmediginden sikayet ederken

ihtiyar adam bu sikayetin nedenini merak ederek ondan anlatmasini ister.

Seksen bes, doksan yaslarinda olan ihtiyar kadin senelerin azablariyla gukurlanmis yiziini bir adim 6tede, genis
bir aynada gordigiinden beri kendini bu hale getiren gegmisin diigiimlerini anlatmaya karar verir. Saliha Hanim
daha sonra gegmise donisle on alti yasinda annesi ve komsu kadinla Kelebek Bayrami glinG gittigi Vali Efendi
cayirinda, sonradan esi olacak Tevfik’le karsilasma anina gider. Bu anda Saliha Hanim, arkadaslari icinde en
gozalicl kisinin Tevfik oldugunu soyler. Buna ragmen heniiz aski bilmediginden Tevfik’e asik oldugunun farkinda
degildir: “-Seni ilk gérdigimde sevmedim!... Sevmek bilmezdim! Biz, o zamanki kizlar, erkeklerle miinasebetde
bulunmazdik!.. Her tirld, eglencelerimizi kadinlarla gegirir idik! Benim icin, erkekleri gérmek vyollarda,
pencerenin cunbasinda kabil idi” (Ahmet Naci 1330-d: 7). Saliha Hanim daha sonra cumbada gordiigtinde Tevfik
Bey’e asik olur. Fakat bu ask daha sonra dort bes senelik bir 1zdiraba donisir. Bu sire zarfinda o, sabirh
davranmis geceleri aglamakli glindizleri ise aci icinde yasamistir. Saliha Hanim bu psisik durumunun nedenini
ise su ifadeleriyle ortaya koyar: “Ah, simdi, dustinliyorum da, bugiinkii kizlara hak veriyorum. Biz o zaman
kird’ati okumakdan baska okumak, yazmak bilmez. Da’ima evde oturur. Tenezziil-gah gidemezdin! Bunlar siz, ne
kadar eziyetler altinda ezilirdik! Artik, buglinki kizlar boyle degillerdir, her istedikleriyle konusurlar, herkese
mektub yazarlar, bunlar sa’ilere, hidmetci kizlarina ihtiyaclar yokdur. Bugiin sehir postasi var!” (Ahmet Naci

1330-d: 8). Bu noktada Saliha Hanim, kadinin toplum iginde geri cekilisini duyumlari da dolayisiyla psisik
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Romanda egsler diyalog igindeyken odaya Talat adinda bir geng girer. Anlatici bu genci su ifadelerle ortaya koyar:
“On sekiz, on dokuz yasinda gayet glizel bir cevan olan bu gencin bir kiz mi, bir erkek mi oldugu anlasilamazdi.
Yuvarlak, beyaz gehresi, siyah kaslari, kiiglik agzi, kirmizi, tonbul yanaklari, penbe dudaklariyla bir dlihe-i hisn
olan bu geng ihtiram-kar nazarlarla ilerleyerek babasinin elini 6pdi. Validesine déndu, validesi genci der-agis
ederek:-iste, Tevfik... Béyle” (Ahmet Naci 1330-d: 9). Bdylesine cinsiyetin belirsizlestirilmesi, kadinlarin
toplumsal hayata dahil edilmemesi Ahmet Naci’nin Talat ile Fitnat romani ile Semseddin Sami’nin Taassuk-I
Talat ve Fitnat romani arasinda paralellikler oldugunu glglendirmektedir. Clinkli Taassuk-1 Talat ve Fitnat'ta,
Fitnat toplumsal hayattan soyutlanmis bir kizdir. Yine ona &asik olan Talat ise kadin kighna girerek, yani

cinsiyetini maskeleyerek Fitnat’la konusmaya gider.

Romanda anne ve babasinin diyaloguna dikkat kesilen Talat, babasindan gegmisten bir sirri oldugunu ve aynaya
baktiginda korktugunu, genglikte bu sirrin daha rahat soéylenebilecegine dair ifadeler isitir. Bu sozler izerine
Talat ise “zarari yok, Beg babal!.. Bu sirriniz sizi ta’ciz ediyorsa soyleyiniz” (Ahmet Naci 1330-d: 10) ifadeleriyle
babasina rahatsizlik veren bu sirdan kurtulmasi tavsiyesinde bulunur. Bunun lzerine Tevfik Bey bu sirrin bir
“ask” oldugunu soylerken odadakiler bu konunun agilmis olmasindan rahatsizlik duyarlar. Bunun lizerine Talat
¢ikmak istese de babasi izin vermeyerek anlatilacaklarin onun agisindan da 6nemli oldugunu kaydeder. Talat ise
olan bitenden habersiz askin insani mutlu edecegini bir aile hayatinin kurulmasinda 6nemli oldugunu, kendi

askinin da evlilikle sonuglanacagini ifade eder.

Bunun Uzerine Tevfik Bey, onun askindan ayrilmasini ¢lnki kizin ailesiyle herhangi bir miinasebet tesis
edemeyeceklerini soyler. Bu sozler (zerine Talat ise “ben o kizi seviyorum. O aileyi degil ancak kizi
distnidyorum” cevabini verirken Tevfik Bey “Kizla miinasebet te’sis etdikden sonra aile ile etmemekde ma’na
mi var?” ifadeleriyle tepki gosterir (Ahmet Naci 1330-d: 15). Bu so6zlere karsilik olarak Talat da onlarin da
gencken ayni seyi yaptigini soyleyerek hem ebeveyninin istegini reddeder hem de miisaade edilemeyecek

olunursa intihar edecegini soyler.

Oglunun bu sézlerine karsisinda anne ve baba biylk Gziintlye kapilir, fakat o kizin ailesine karsi olan kinleri her
seye galib gelir. Bu nedenle onlar, ogullarinin asik oldugu kizdan vazgegmesini isterlerken Talat, kizin babasi
Kamil Bey’e olan kine karsi kendi askinin feda edildigini distinir. Bu sézlere Tevfik Bey kayitsiz kalirken, Saliha
Hanim intihar kelimesini isitince kendilerinin de kavusmalarini engelleyenler dolayisiyla bir zamanlar intihari
dusiunduklerini ifade eder. Bu sozler Gzerine Tevfik Bey de karar(hhg)indan geri adim atarak kizin babasinin

razasi olmasi halinde oglunun asik oldugu kizla evlenmesine razi olur.

Romanin “Talat’in Sevinci” bashigini tasiyan boéliminde Talat'in asik oldugu Fitnat’a mektup yazdigi gorulir.
Talat bu mektubunda babasinin, onunla evlenmeye razi oldugunu, bu rizayl almak igin annesiyle bir plan
hazirladiklarini, bu plani harekete gecirmek icin anne ve babasinin da gecmiste yasadiklari aski 6grendigini
yazar. Anne baba bu ask karsisinda engelleri intihari 6ne siirerek asarken bunu 6grenen Talat da ayni yontemi

kullanir ve bunu Fitnat’a yazdigi mektupta ayrintisiyla aktarir. Mektubun ilerleyen bélimlerinde Talat, Fitnat'in
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da babasini razi etmesini isterken kendi babasinin rizasinin oldugunu ona sdylememesini ister. Talat

mektubunun sonunda ise Fitnat’a daha glizel mektuplar yazacagini bunlari yatakta kaleme alacagina deginir.

Eserin, Yatak Mektuplari baslikli bolimiinde Talat’in bahs ettigi mektubu yazmak igin erkenden odasina gekildigi
fark edilir. Talat yatakta mektubunu yazmak igin hazirlanirken onun ayni zamanda asagidaki anlatimlarda
gorildigi gibi onun bu hazirlikta arti bir haz olarak otoerotik haz elde etme ¢abasina girdigi gorilir: “Tal’at hizli
hizli elbiselerini, paltolarini gikarid. Bir sandalye Uzerine atdi. Sonra birdenbire kapiyl kapayarak: -Tamamiyla
soyunmaliyim!...Ayna karsisinda gdmlegini, donunu, fanilalarini gikardi. Anadan dogma tab?’i bir adam olmusdu.
Birkag dakika vicudunu seyretdikden sonra: -Olur sey degil! Kendimin bu kadar da glizel oldugumu

bilmiyordum!” (Ahmet Naci 1330-d: 24).

Bir anlik icin otoerotik duyumdan sonra Talat, fantezilerini erotizmin 6tesine tasiyarak Fitnat’i arzuladigini en
ince ayrintisina kadar ona yazar. Fakat bu ayrintili anlatimlarin fantezilerini dile getirdiginin de farkindadir;
¢lnki reel zamana dondldigiinde kendini mutsuz hisseder. Talat daha sonra yazdiklarindan dolayi kendine
kizarak “Ah, ben ah ne yapiyorum; boyle olur mu?. Bu adet bizde var mi?. Ah! Frenk kitablar” (Ahmet Naci
1330-d: 25) ifadeleriyle yazdiklarini kendine yakistiramaz, fakat fantezisini durdurmak istemez. Bu noktada
fantezi ile reel diinya arasinda bolinen bir 6znenin mevcudiyeti gorilir. Talat bir Fransizca kitabi alarak
okumaya baslarken “iste! Esrar kitabi! Biz sarklilar bu lezzeti bilmiyoruz! Halbuki garb bu lezzet icinde
yuzlyor!”( Ahmet Naci 1330-d: 25) monologuyla bitin bunlari arti bir haz elde etmek igin yaptigini ortaya
koyar. Kitabin sayfalarini karistiran Talat nii resimlere bakarak bir hem erkegin bir kadini cezbedecegi viicudun
prototipini arar hem de “bizde bunu bilen var mi?” sorusuyla da kendi toplumunun insan vicudunu
tanimadigini diisiindr. Talat, daha sonra Maupassant’in Yatak eserini yarim saat okuduktan sonra Fitnat’a
arzusunu degil biitin uzuvlarinin arzularini en ince ayritilari anlatan bir mektup yazar. Eserde Talat’in bu
mektubuna Fitnat’'in verdigi cevabi mektup “Yatak Cevablar” basligi altinda aktarilir. Benzer arzularini Fitnat da

ortaya koyarken babasinin da evlilige razi oldugunu dile getirir.
Sonug yerine:

Ahmet Naci, Fehim Pasa ile Margaret romaninda bir Osmanli Pasasinin gizli askini ddnemine gore oldukga yeni
olan bir metakurgu ile aktarmaya calismistir. Ben Giizelim romaninda ise narsist bir kisiligin Simgesel alanda
aldig1 onayla kendini degerli hissettigini islemistir. Lale ile Zambak romaninin temasi ise iki kadinin kendi
istegiyle bir erkekle yasama arzusudur. Yazarin, Cilgin ihtiyar romani Sophokles’in Kral Oedipus eserindekine
benzer bir sekilde erilin disil alana olan bilngdisi arzusunun yolculugunu konu edinir. Ahmet Naci, Talat ile Fitnat
romaninda ise hem bir karakterin bedeni tzerinde duyumsadigi otoerotizmi isler hem de her yine ayni karakter
Uzerinde bedendeki uzuvlarin arzularina dikkkat ceker. Bu noktada Ahmet Naci’'nin kendi déneminde
kemiklesmis anlam ve degerleri sorguladigi ve Simgesel ile imgesel alan arasindaki sinirlari iyice

belirsizlestirmeye calistigi goriliir. Bu yonleriyle Ahmet Naci donemi icerisinde fark edilmeyen avangard bir
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