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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Kisilik Ozellikleri ve Whistleblowing Niyeti: HEXACO Modeli ile Kavramsal
Bir Bakis'

Personality Traits and Whistleblowing Intention: A Conceptual View with the HEXACO
Model

Biilent Turan? & Giirkan Hasit®

Oz

Bu calismanin amaci kisilik 6zellikleri ile igsel ve digsal whistleblowing niyetleri arasindaki iligkiyi
kavramsal olarak incelemektir. Calismada kisilik ozellikleri, whistleblowing kavramlarina yonelik
literatiir taramasi yapilmustir. Kisilik 6zellikleri bazi ¢aliganlarin yasal ya da etik olmayan davranislar
ihbar etmede digerlerinden farkli davranmalariin sebeplerinden birisi olarak gosterilmektedir. Kisilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla bir¢ok envanter kullanilmakla beraber bunlardan birisi de baz1 6zellikleri
ile bes faktor modelinden ayrilan alt1 faktorli HEXACO modelidir. Kisilik 6zellikleri ve whistleblowing

arasindaki iliskiye yonelik olarak incelenen bazi ¢aligmalarin sonuglarinda uyumluluk, sorumluluk ve disa
doniikliik gibi kisilik 6zelliklerinin whistleblowing niyeti iizerinde etkisi oldugu bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Whistleblowing, HEXACO.
Abstract

The aim of this paper to conceptually examine the relationship between personality traits and internal, and
external whistleblowing intentions. In the study, a literature review was conducted for personality traits
and whistleblowing concepts. Personality traits are proposed as one of the reasons why some employees
behave differently from others in reporting legal or unethical behavior. Many inventories are used to
examine personality traits, and one of them is the six-factor HEXACO model, which differs from the five-
factor model with some features. In the findings of some studies examining the relationship between
personality traits and whistleblowing, it has been found that personality traits such as agreeableness,
conscientiousness and extraversion have an effect on whistleblowing intention.

Keywords: Personality, Personality Traits, Whistleblowing, HEXACO.
1. Giris

Bir galisanin igletme iginde rastladigi yasal ya da etik olmayan faaliyetleri yaptirim giicii olan kisi veya
kanallara ihbar etmesi olarak tanimlanan whistleblowing giiniimiizde birgok iilkede yasal olarak da desteklenen bir
olgudur. Kimi durumlarda orgiitiin; kiiclik diismesine, hakkinda davalar acgilmasina, cezalar almasina ve hatta
Orgiitiin omriiniin sonlanmasina neden olabilen bu ihbarlarin i¢sel ya da dissal olarak yapilma farki 6nem arz
etmektedir. Whistleblowing ile ilgili psikoloji, yonetim ve organizasyon ile hukuk alanlarinda pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Aktan, 2006; Anvari vd., 2019; Aydin, 2003; Collins & Schmidt, 1993; Dungan vd., 2015; Toker
Gokee & Oguz, 2015). Whistleblowing ile ilgili ¢alismalarin sorularindan birisi de: adlarint WorldCom skandali ile
duyuran Cynthia Cooper ve Betty Vinson 6rneginde oldugu gibi: “Neden bazi ¢alisanlar rastladiklar: yasal ya da

etik olmayan faaliyetleri sonunda sikintiya diisme ihtimalleri olsa bile ihbar ederken bazilar: etmemektedir?” olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. ihbar etme davramsmi etkileyen nedenler Sebepli Davranis Teorisi gibi cesitli davranis
modelleri ile incelenmis, kisilik ozellikleri ile ilgili ¢alismalar ise diger nedenlere kiyasla ¢ok daha az sayida

kalmustir.

Bireylerin dig c¢evrelerini olusturan yapi onlar iizerinde birlikte bulunduklar1 diger kisilerle ayni etkiyi
gostermesine ragmen bireylerin ¢evrelerinden etkilenmeleri ve buna verdikleri tepkiler farkli olmakta, bu da olusan
davranisin aciklanmasini ya da tahmin edilmesini gii¢lestirmektedir. Bu farkliligin nedeni incelendiginde bunun

kisilik ad1 verilen temel oldugu goriilebilir (Zel, 2006: 9).

Kisiligin kalitsal nedenler ve ¢evre sartlarindan etkilenerek olustugundan dolay1 onu aciklamaya yonelik
birgok kuram vardir. Bunlardan birisi de Ayirict Ozellikler Kuramidir. Whistleblowing ile ilgili olarak kisilik
ozellikleri ile yapilan ¢aligmalarin bilyiik bir gogunlugu Bes Faktor Kisilik Modeli (BFKM) kullanilarak yapilmustir.
BFKM’ye benzer faktorleri olmakla beraber diiriistliik-algak goniilliilik adi verilen yeni bir faktdrii ile ondan

ayrilan HEXACO modeli ile whistleblowing iliskisi hakkinda fazla ¢aligma bulunmamaktadir.

Kisilik 6zellikleri baz1 ¢aliganlarin yasal ya da etik olmayan davraniglar1 ihbar etmede digerlerinden farkl
davranmalarinin sebeplerinden birisi olarak gosterilmektedir. Bu calismada kisilik 6zellikleri ile whistleblowing
niyeti arasindaki iligski kavramsal olarak incelenmis, bu iki kavram arasindaki iliskiye yonelik olarak yiiriitiilen bazi

caligmalara yer verilmistir.

2. Kisilik

Kisilik kavrami Tirk Dil Kurumunca (TDK) isim olarak “Bir kimseye ozgii belirgin ézellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak ve toplum bilim kavramui olarak da “Bireyin toplumsal hayati i¢inde
edindigi aliskanliklarin ve davramglarin biitiinii” olarak tanimlanir (TDK, 2020). Tiirkge birey anlamindaki kisi
kelimesi karsimiza yazili olarak ilk defa MS 735 yilinda Orhun Yazitlarinda “Od teyri yasar kisi ogh kop élgeli

toriimig-Zamani tanri yasar, insanoglu hep olmek icin yaratiimis” seklinde ¢ikar (Bekki, 1996: 26). Burada kisi,
§ Y g P Yy DI % S

insan anlamindadir.

Yabanci dillerdeki kisilik kavrammin kokeni incelenecek olursa kisiligin Ingilizce karsilig1 olan person
kelimesi bu dile Fransizca persone (giiniimiizde personne) kelimesinden, bu dile de Latince persona kelimesinden
ge¢mistir. Persona; bir insan, bir birey, sahnede takinilan kisilik anlamlarina geldigi gibi diger bir anlami da
tiyatroda aktorlerin oyunlarinda kafalarina taktigi kil ya da ahsaptan yapilan bir maske, bir suni yilizdir. Bu
maskenin sesin daha kolay ulasmasi icin yapildig: diisiiniilmekte ve 19. yiizyilda Oxford Ingilizce sozliigii persona
kelimesini Latince bagirmak anlamina gelen personare ile iligkilendirmektedir. (Etymonline.com, 03.05.2020;
Kelly, 2002, s. 90). Baska bir goriis ise persona’nin gladyator doviislerinin atasi olarak kabul edilen ve Etriisklerde
maske ile yapilan bir 6liim-kalim miicadelesine verilen ad olan Phersu (persu) kelimesinden geldigi (Imamoglu &
Imamoglu, 2018: 731), bunun atasinin da Yunancadaki surat, kisi ve yine sahnedeki oyuncunun maskesi anlamina
gelen présopon (mpéowmov) kelimesi oldugudur (Sadler, 1971: 237; Vovolis, 2009: 31). Allport (1937: 26) da
persona kelimesinin bazi kaynaklarda Latince kendi kendine yeten anlamindaki per se una’dan geldigini aktarir.
Yine Allport’un ayni kaynakta aktardigina gore Latince ses ¢ikarmaya yarayan anlamina gelebilecek per sonare
ifadesi de persona kelimesine kaynak olarak bazi ileri gelenlerce tercih edilmistir. Burada ses ile ilgili olarak
maskenin belki genis agzina veya igine yerlestirilmis bir kamis yardimi ile aktdrlerin sesini duyurmak igin

tasarlanan bir diizenege atif vardir.

Persona, gercekten o oyuncunun kisiligini degil de oynadig1 roldeki kisiyi temsil etmekte olup, zaman

gegtikce bireyin tavir ve davranislarinin tiimiinii anlatmak amaciyla kullanilmaya baslanmistir. Bugiin geldigimiz
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noktada bireyin biyolojik tabiatini, deneysel olarak 6grendiklerini iceren ve onun davranislarina hakim olan yapiy1

anlatmaktadir (Aslan, 2008: 8). Cicero’nun yazilarinda persona:

Bir insanin bagkalarina gosterdigi (ama gergekte olmadigi) yiizii,

Bir insanin hayatta oynadigi rol,

Kendine 6zgii kisisel niteliklere sahip bir birey,

Ayrim ve itibar (daha sonralar1 Roma’da hiir dogmus bir vatandasi agiklamak i¢in kullanilmistir) olmak
iizere dort farkli sekilde kullanir. Ugiincii tanim bugiinkii kisilik tamimlarmin gelistirilmesinde 6nemli bir
yer tutmaktadir (Allport, 1937: 26-28).

Kisilik ile ilgili alan yazinda bir¢ok farkli tanima rastlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Kisilik, yiizlerce tanimi olan bir kavramdir, pek ¢ok kisi bir sey bilir fakat kimse onu tam anlamiyla
tanimlayamaz. Kisilik, bireyin kendine 6zgiin davranig ve diislincelerini belirleyen bireyin i¢indeki ruhsal-
fiziksel dinamik yapidir (Allport, 1961: 23).

Kisilik; bir bireyin tutarli, degismeyen ve belirgin dzelliklerinin tiimiidiir (Ozkalp & Kirel, 2010: 72).

Bir bireyin, diger insanlar1 bagarili bir sekilde etkileyen aliskanliklar1 veya eylemleri, bagkalarinin bireye
tegvik edici olarak verdigi tepkiler, baskalarinin birey hakkindaki diisiinceleri ve bir bireyin toplum

tizerindeki etkisinin toplamidir (Allport, 1961: 23).

Kisilik genellikle insanlarin alisilagelmis diisiince, duygu ve davramiglarindaki bireysel farkliliklarin

altinda yatan yap1 olarak tanimlanir (Smith & Shoda, 2009: 473).

Kisilik bireyin i¢ ve dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis iligki
bi¢imidir (Ciiceloglu, 2020: 404).

Kisilik bireyden kaynaklanan tutarli davranig kaynaklart ve onun kisiliginin i¢ siiregleri olarak
tanimlanabilir (Burger, 2006: 23).

Kisilik bir insanin duyma, diisinme ve davranma bigimlerini etkileyen faktorlerin kendine ozgii

goriintisiidir (Yelboga, 2006: 198).

Kisilik insanlarin duygu, diisiince ve davranislarindaki farkliliklarin sadece o an igin iginde bulunulan
sosyal ortam ve biyolojik durum ile agiklanamayacak bigimde siireklilik ifade eden egilim ve 6zelliklerdir

(Taymur & Tiirkgapar, 2012: 155).

Kisilik; bireyin dogustan sahip oldugu ve yasayarak kazandiklari ile onu diger bireylerden ayiran
ozelliklerin biitlinii olarak tanimlanabilir (Dogan, 2013: 57).

Tanimlarda birgok yerde gecen “tutarli” ifadesinden de anlasilacag tizere kisilik benzer durumlarda benzer

tepki verilmesi ve “bireye 0zgli”, “bireyin kendine 0zgii”, “bireysel farkliliklar”, “bireyden kaynaklanan”

ifadelerinden de anlasilacag: gibi bireyi digerlerinden ayiran farkliliklardir. Iste bu kendine dzgiiliik ve tutarlilik her

kisiligi benzersiz kilar (Fontana, 2000: x). S6z konusu farkliliklar Eysenck’in (1981: 1) Theophrastos’un 99 yasinda

yazdig1 Karakterler isimli eserinden aktardigi gibi “Neden biz biitiin Yunanlilar aym goékyiiziiniin altinda

bulunuyoruz, aymi egitimi aliyoruz ama yine de hepimizin farkl karakterleri var?” sorusuna cevap arar nitelikte

kisilik arastirmalarina amag olmaktadir.

Kisiligin bircok kavramla yakinda iliskisi bulunmaktadir. Bu kavramlardan 6ne ¢ikanlar sunlardir:

Mizag; kisiligin kalitsal, bebeklik doneminde ortaya g¢ikan ve yasam boyunca istikrarli olan bilesenleri

olarak tanimlanir (Cloninger & Svrakic, 1997: 121). Miza¢ bireyin kendine 6zgii davramg stilini belirleyen,
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dogustan gelen kisisel 6zelliklerinin biitiinii olup Latince sozciik anlami karigtirmak (temperare) kelimesi bir
davranigi olusturmak amaciyla birden fazla etmenin bir araya gelmesini anlatir (Akin Sar1, 2018: 5). Tiirk¢eye ise
Arapgadan ge¢mis ve TDK (2020) tarafindan huy, yaradilis, tabiat ve karakter olarak agiklanmaktadir. Goruldigi

gibi burada da yaradilis ve tabiat kelimeleri ile kalitsal olarak dogustan gelen 6zelliklere bir atif vardir.

Karakter kelimesinin etimolojik temelindeki Yunancada kazimak, ruhun iizerindeki baski ya da damga
anlamlar1 vardir (Allport, 1961: 31). Karakter mizacin tersine olarak kalitsal bakimdan daha az, bireyin yasadigi

olaylar ve sosyal 6grenmesinden etkilenen bir yapidir ve kisinin ayirici 6zelliklerini anlatmak igin kullanilir (Aslan,

2008: 15).

Raymond Cattell, yetenek kavramini mizag ve diger dinamik kisilik 6zelliklerinden ayr1 bir kavram olarak
insanlara karmasik problemler ¢6zmede ve hedeflerine dogru ilerlemede onlara yardimci olan biligsel 6zellikler

(say1sal beceri, s6zel beceri, yaraticilik, maharet gibi) olarak kavramsallagtirmistir (Visser, 2020: 1-2).
2.1. Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Kisiligi belirleyen etmenlerle ilgili baglayan tartigmalar onun kalitimm mi yoksa ¢evrenin mi sonucu
olduguna odaklanmistir. Sonug her ikisinin ortak bir sonucu gibi gériinmekle birlikte yapilan ¢alismalar kalitimin

cevre tizerindeki baskinlhigini destekleme egilimindedir (Robbins & Judge, 2017: 176).

Ailenin yetistirme tarzina bagli sosyal 6grenme, yasanmis olan olumlu ya da olumsuz olaylar, kalitsal
etkenler, sosyokiiltiirel yap1 kisiligin gelismesinde etkili olmaktadir (Aslan, 2008: 15). Siirekli olarak i¢ ve dis
uyaricilarin etkisinde olan kisilik, bireyin kalitsal olarak sahip oldugu ve edindigi duygu, giidii, istek, aliskanlik ve
davranislarinin tiimiinii i¢ine alir. Kisaca kisiligin olusmasinda hem dogustan sahip oldugu hem de sonradan iginde

bulundugu ¢evrenin etkisi bir aradadir (Tinar, 1999: 93; Yelboga, 2006: 6).
2.2. Kisilik Kuramlari ve Ayiric1 Ozellik Yaklasimina Bagh Modeller

Kisiligi agiklamaya g¢alisan yaklasimlar kér adamlar ve fil hikayesine benzer. Yani her yaklasim kigilikle
ilgili 6nemli bir konuyu dogru olarak belirleyip arastirir. Ornegin Psikoanalitik yaklasim bireylerin
davranislarindaki farkliliklarindan bilingaltinin  sorumlu oldugunu ileri siirer. Biyolojik yaklagimi savunan
arastirmacilar kalitsal egilimlere ve fizyolojik siireclere odaklanir. Ayirici 6zellik yaklagiminda bireyler ayirict
Ozellikleri olusturan genis yelpazeden bazilarina sahip oldugunu sdylerken insancil yaklagim farkliliklarin kendini
onaylama duygusu ve kisisel farkhiliklardan kaynaklandigimi ileri siirer. Insanlarmn bilgiyi isleme yontemlerindeki
farkliliklar biligsel yaklagimi savunanlarca savunulur ve son olarak sosyal 6grenme yaklagimini destekleyenler

olugan davranis kaliplarin1 kosullanma ve beklentilere baglarlar (Burger, 2006: 25-26).

Kisilik aslinda bazi ozelliklerin (trait) bir araya gelmesidir (Tirk¢ede bazi yazarlarca treyt olarak
kullanmilmustir). Kisilik 6zellikleri bireylerin bulunduklari ¢evreye gostermis olduklar1 iyimser, nazik, sorumlu ve
sosyal gibi sifatlarla tanimlanan tepkileridir. Bu sifatlar anlatilan o kisiye 6zgii, bugiin ve gelecekte kolaylikla
degismeyen 6zelliklerdir. Iste bu degismedigi ileri siiriilen 6zellikler kisilik kavramimi ortaya ¢ikarir (Ozkalp, 2013:
29-30).

Ayirici dzellik, bir kiginin bir kisilik 6zelligini ne kadar gosterdigine yonelik olarak siniflandirilmasidir ve
iki temel varsayimda bulunur. Birincisi bu yaklagimi kabul eden psikologlarin kisilik 6zelliklerinin zamanla
degismez oldugunu kabul etmesidir. Ikincisi ise kisilik dzelliklerinin durumlara gore kararlilik gstermesidir. Yani
bir insan gosterdigi bir davranisi sadece bir durumda gostermez, giinlilk hayatinda birgok durumda gosterir (Burger,

2006: 235).
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Kisilik ozellikleri ile ilgilenen arastirmacilar kisiligi, temel 6zelliklerinden olusan bir sentez gibi kabul
edip g¢aligmalarmi bu ydnde siirdiirmislerdir. Eger bu &zelliklerin ne oldugu bilinebilirse bireyin kisiligi de
ogrenilmis olacaktir (Ciiceloglu, 2020: 413) Kisilik 6zellikleri zit sifatlar halinde yani ¢ift kutuplu olarak ayni
Eysenck’in yaptig1 gibi ice doniik-disa doniik (Yazgan inan¢ & Yerlikaya, 2018: 279) seklinde ifade edilebilir.

Francis Galton’un sozciikk temelli arastirma fikri Allport ve Odbert tarafindan deneysel olarak
gerceklestirilmis, sonrasinda Warren T. Norman sozciik listesini 1967 yilinda tamamlanmistir. Galton’un bu kisilik
terimleri arasindaki iliskilere iliskin sezgisi sonrasinda gelen kigilik Ozellikleri arastirmacilarmna yansimistir
(Goldberg, 1993: 26; Somer, 1998: 18). Cattell ise Allport ve Odbert tarafindan kullanilan yaklasik 4500 sifattan
elde ettigi 171 iki uglu degisken, sonra da 35 iki u¢lu degisken ile yaptig1 analiz sonucunda 16 faktorlii bir sonug
bulmustur. Sonrasinda ayni degiskenleri kullanan bazi arastirmacilar 16 yerine 5 faktorlii bir sonug elde etmislerdir
(Peabody, 1987: 60; Somer, 1998: 18). Fiske, ilk defa bir kisinin kendini degerlendirmesi, goézlemci
degerlendirmesi ve arkadas degerlendirmesinden elde edilen verilerden 5 faktorlii bir sonu¢ bulmustur. ABD Hava
Kuvvetlerinde yapilan bir ¢alismada Tupes ve Christal bes faktorlii bir sonug bulurken, farkli bir calismada Norman
da (1963: 577) Tupes ve Christal’in ¢alismasini temel alarak yine bes faktorlii bir sonu¢ bulmus (Goldberg, 1993:
26-28; Hough & Furnham, 2003: 134; Somer, 1998: 18) ve bunlar1 bugiin kullandigimiz bes faktoriin bir tiri
olarak Cosku, Duygusal Denge, Uyumluluk, Giivenilebilirlik ve Kiiltiir seklinde isimlendirmistir (Hough &
Furnham, 2003: 134). Cattell ve Eysenck tarafindan devam ettirilen g¢aligmalar 1960’11 ve 1970’li yillarda
yavaslamis, Ozellikle 80°1i ve 90’11 yillarda bilgisayarlarin gelisip faktoér analizinde kullanisli olmasiyla beraber
McCrae ve Costa’nin nderliginde yeni bir noktaya tagmmistir (Somer, 1998: 19; Yazgan inan¢ & Yerlikaya, 2018:
278).

BFKM’nin gelisimi izlendiginde Cattell’in 16 faktorii, Tupes ve Cristal’in bes faktorlii arastirmasi,
Eysenck’in iki ve ti¢ faktorlii modeli gibi ¢aligmalar bu konudaki arastirma hareketliligini gostermektedir (McCrae
& John, 1992: 175-176). Sonrasinda McCrae ve Costa’nin Cattell’in boyutlarindan ele alarak gelistirdikleri ve ¢
faktorii (duygusal denge, disa doniiklik ve deneyime agiklik) 6lgen NEO kisilik 6l¢egi, ardindan Digman ile
Goldberg’in galismalarindan bu {iglitye iki faktoriin eklenmesiyle elde edilmis olan (uyumluluk ve sorumluluk;
1985 ve 1989) (Ashton & Lee, 2005: 1323; Costa Jr. & McCrae, 2009: 309-310; McCrae & John, 1992: 180) bes
faktorlit NEO-PI kisilik 6lgegi, bunun gézden gegirilmis siiriimii olan NEO-PI-R kisilik 6lgegi, sadece bes faktorii
6lgmek i¢in gelistirilen 60 soruluk NEO bes faktor kisilik envanteri (NEO-FFI) ve 2005 yilinda yaymlanan en son
NEO PI-3 gibi ¢calismalar da bes faktor modeli ekseninde yapilan ¢aligmalardir.

Her ne kadar 1980’li yillardan beri kisilik ile ilgili arastirmalarda, temeli Ingilizce olarak atilmis olan
biiyiik besli faktor yapisinin bir bagka bir sekli olan BFKM yogun olarak kullanilsa da (De Raad & Mlacic, 2017:
182), kisilik 6zelliklerinin agiklamada bes temel faktér olmasi hakkinda bir fikir birligi yoktur. Cesitli dillerde
yapilan arastirmalarda sayisi ligten baslayip sekiz faktore kadar giden arastirma sonuglar1 vardir (Burger, 2006:
257-259; Tatar, 2018: 5; Tatar vd., 2019: 69) ki bazi aragtirmacilar faktor sayisinin fazla olmasindan memnun
olmayip bes faktore bile ihtiyag olmadigimi diistinmektedirler (McCrae & John, 1992: 191).

Psikoloji alan yazinindaki aragtirmalarin yogun bir sekilde WEIRD (Western, Educated, Industrialized,
Rich, Democratic) olarak nitelendirilen; batili, egitimli, sanayilesmis, zengin ve demokratik toplumlart inceleme
egilimine yonelik elestiriler yapilip, artik diinyanin geri kalanini1 da dikkate almasi gerektigi yoniinde 6neriler vardir
(Henrich vd., 2010). Arnett (2008) tarafindan yapilan bir aragtirmada Amerikan Psikoloji Derneginin (APA) alt1
biiyiik dergisindeki 2003-2007 yillar1 arasinda yapilan yayinlarin érnekleminin %95°1 (%68 ABD, %14 ingilizce
konusulan iilkeler, %13 Avrupa iilkeleri) WEIRD olarak kabul edilen sanayilesmis bat1 iilkelerinden oldugu ve bu
tilkelerin diinya niifusuna oraninin ise sadece %12 oldugu bildirilmektedir (Arnett, 2008: 605,610).

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1), 2021, s. 141-163 145



2.3. HEXACO Modeli

Yukarida da bahsedildigi gibi kisilik ile ilgili ¢aligmalar olarak siirmekte hem mevcut modellerde
degisiklik yapilmakta hem de yeni modeller ileri siiriilmektedir. Bunlardan birisi de HEXACO modelidir.
HEXACO ad1 faktorlerin Ingilizce ilk harflerinin birlesiminden olusmakta ve baslangicindaki HEX ifadesi Yunanca
alt1 rakamina karsilik gelmektedir (de Vries, 2018: 1956).

HEXACO kisilik 6lgeginin gelistirilmeye baglamast 2000°1i yillarin basinda gergeklemistir. Baslangicta 6
faktor ve 24 alt boyutta sekizer maddeden olmak iizere toplam 192 maddeden olusan envanter (HEXACO-PI),
yapilan gozden gegirme ile 100 maddeye indirilmis ve gozden gegirilmis sirim (HEXACO-PI-R) olarak

yayinlanmistir. Buna ilave olarak 6lgegin 60 ve 24 soruluk olan kisa siirtimleri de vardir (Tatar, 2018: 6).

Baslangigtaki arastirmalar BFKM deki faktorlerin ingilizceden diger dillere terciime edilmesi ile yapilmus,
daha sonra ozellikle kiiltiirler aras1 ¢aligmalar arttikga bes faktor kisilik modeline alternatif olarak farkli sayida
faktore sahip modeller dnerilmistir. Bunlardan bazilari; Ashton ve Lee tarafindan gelistirilen HEXACO ile daha az
bilinen Saucier'in Biiyiik Altilist modelleridir. HEXACO modelinde, bes biiyiik faktore Diiriistlilk-Alcak goniilliiliik
faktorii altinct bir faktor olarak eklenmistir. HEXACO’daki Diiriistliik-Alcak goniilliiliikk faktdriiniin dnciisii olarak
ise, Macarca arastirmada diiriistlik (Szirmédk & De Raad, 1994), italyanca arastirmada giivenilirlik (Di Blas &
Forzi, 1999) ve Korecede giivenilirlik (Hahn vd., 1999), Yunancada yine diristlik (Saucier vd., 2005) olarak
ortaya cikan faktorler gosterilebilir. S6z konusu bu altincr faktdr, Kanada’da yapilan Fransizca bir psiko-sozciiksel
calismada (Boies vd., 2001) diiriistliik olarak ortaya ¢ikmug sonrasinda mevcut bes biiyilik faktorii artirmak igin
Onerilmigtir (De Raad & Mlacic, 2017: 182; Hahn vd., 1999: 279). Bunlara ilave olarak Macarca, Yunanca ve
ftalyanca iizerine yapilan arastirmalarda elde edilen bes faktorlii ¢oziimlerde zeka, hayal giicii ya da deneyime
aciklik olarak bilinen boyutun ortaya ¢ikmadigi sonuglar elde edilmis, buna karsin s6z konusu boyut HEXACO
cergevesine gelen alt1 faktorlii ¢oziimlerde tekrar boyutlar arasinda elde edilmistir (Wasti vd., 2008: 680).

HEXACO ve BFKM’nin bir kiyaslanmasi yapilmak istenirse; HEXACO’da yer alan disa doniikliik,
sorumluluk ve deneyime aciklik faktorleri BFKM’deki emsallerine ¢ok benzerdir. Diger ikisi olan duygusallik ve
uyumluluk ise asagi yukart BFKM’nin uyumluluk ve duygusal denge karisimlarimi temsil eder. Soyle ki
BFKM’deki duygusal denge ile iliskili olan huysuzluk HEXACO’daki uyumlulugun diisiikk ucunda yer alirken
BFKM’deki uyumluluk ile iligkili olan duyarlilik HEXACO’daki duygusalligin yiiksek ucunda yer alir (Anglim vd.,
2018: 12; Lee & Ashton, 2020a: 251; Schultz & Schultz, 2017: 239; Wasti vd., 2008: 680). Baska bir ornekte ise
HEXACO’da duygusallik faktoriinde yer alan kaygi alt boyutu, BFKM’de duygusal dengenin o6fke ile ilgili
yonlerini almaz ama bunun yerine BFKM’deki uyumluluk ile ilgili dzellikler i¢erir (Ashton vd., 2014: 140).

HEXACO faktorleri teorik yorumlara gore iki kavramsal gruba ayrilarak incelenebilmektedir. Bu gruplar

sunlardir:

LEINT3

e Modelde yer alan faktorlerden tigli olan “disa doniikliik: sosyal ugraslarla”, “sorumluluk: isle ilgili” ve
“deneyime aciklik: fikirle ilgili” olarak bireysel farkliliklar: temsil etmektedir. Detaylandirmak gerekirse
yiiksek disa doniikliik potansiyel olarak karsi cinsle eslesme veya birileri ile ortaklik kurmada basariyi
artirirken enerji tiikketimini ve ilgi ¢ekmek icin artan rekabetle iligkili olarak bazi riskleri de artirir. Yiiksek
sorumluluk, gelecekteki beklenmedik durumlara karsi daha ihtiyatli planlama yapmak igin harcanan
yiiksek ¢aba ve verimlilik ile iliskilendirilirken muhtemelen bazi ortamlarda faydadan ¢ok zarara yol agma
riski tasir. Yiiksek deneyime aciklik ise yeni gida kaynaklarimin, kesfedilmemis bdlgeler ve yeni {iretim
yontemlerinden edilen 6diille iliskilendirilirken riskli inceleme ve uygunsuzluklardan kaynaklanan emek

kaybina neden olur (Lee & Ashton, 2020b: 1934).
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e Diger iicii olan diiriistliik-algak goniilliililk, uyumluluk ve duygusallik ise 6zgecilik ve karsit egilimlerdeki
bireysel farkliliklar1 farkli mekanizmalarla yorumlar. Burada diiriistliik-algak goniilliiliik; eger birisi bir
bireyden faydalanmis olsa bile adalet temelli 6zgecilik ile bagkalariyla is birligini temsil eder. Uyumluluk;
baskalar tarafindan adaletsiz muamele goriildiiglinii algilasa bile baskalariyla is birligini sabir temelli
ozgecilik ile temsil eder. Duygusallik ise duyarlilik, bagimlilik ve zarardan kaginma gibi tamamlayici
ozellikleri ile birisinin kendi akrabalarina bakmasmnin tesvik edilmesi, destek alarak kendisine ve
akrabalarina zarar gelmesini engellemek gibi akraba 6zgecil egilimleri temsil eder (Lee & Ashton, 2020b:
1934).

HEXACO’nun Boyutlar:
HEXACO, BFKM’den farkli olarak alt1 faktore sahiptir. Bu faktorler sunlardir:
Diiriistliik-Algak goniilliilitk (Honesty-Humility)

Diiriistliik-Algak goniilliiliik faktorii tevazu, igtenlik, hirstan kaginma, dogruluk alt boyutlarindan olusmus
olup diisiik puan tarafinda hilekar, gosterisci, acgozlii, sinsi, iki yiizlii, kendisiyle 6viinen ve yiiksek puan tarafinda
sadik, al¢ak goniillii, samimi, diiriist olacak sekilde tanimlanmugtir (Tatar, 2018: 6; Tatar vd., 2020: 6). Bu boyuttan
yliksek puan alanlar sadece igbirligine acik degil ayn1 zamanda davranislarini duruma gore degistirme olasiliklar da
daha dusiiktir (Hilbig vd., 2012: 246). Kisisel ¢ikarlar1 igin bagkalarini manipiile etmekten kagman bu insanlar
kurallar1 ¢igneme konusunda istekli degildirler. Bu faktdrden diisiik puan alanlar kendi isteklerini ger¢eklestirmek
igin bagkalarim1 kullanmaktan ¢ekinmez, kendilerine deger verir, abartili bir 6zgiivene sahiptirler (HEXACO, 2020;
Ulu, 2018: 173).

BFKM’nin ig yerindeki suglari vb. tahmin etmedeki yetersizligi bagkalarmi somiirme ve aldatmada
bireysel farkliliklar1 yansitan bir kisilik 6zelligi barindirmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Diiriistliik-algak
goniilliiliik ¢esitli suiistimal tiirleri ve etik olmayan davranislar arasindaki iliskilere odaklamasindan dolay: bu

boyut tizerindeki arastirmalar gittikge artmaktadir (Manson, 2015: 49; van Gelder & de Vries, 2016: 705).

McCrae ve Costa Jr. (2008: 167) ise Diiriistliik- Algak goniilliiliigiin gézden gegirilmis NEO kisilik
envanterinin (NEO-PI-R) Uyumluluk faktoriiniin diristliik ve tevazu alt boyunlarina karsihik geldigi i¢in yeni bir

faktor olarak degerlendirilmesine elestiri getirmistir.
Duygusallik (Emotionally)

HEXACO’da duygusal denge o6zelligi duygusallik olarak alinir ve BFKM’deki duygusal dengeden
farklidir. Onun gibi duygusal dengeyi ele alir ancak pozitif yoniinde duygusallik ve duyarlilik, negatif yoniinde ise
cesaret ve sertlik icerigini de icerir. Duygusallig1 yiiksek olan insanlar daha korkulu, endiseli, izgiin ve duyarlidir.
Diisiik olanlar ise aksine sakin, cesur ve daha az endiselidir. Kisiler arasi iliskilerde diisiik seviyeler bagimsizliga

isaret ederken yiiksek seviyedeki insanlar kisiler arasi olarak daha bagimhidir (Filosa vd., 2019: 83).

Duygusallik faktériinde bagimlilik, kaygi, duyarlilik ve korkaklik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Yiiksek
puan tarafinda duygusal, korkulu, kirilgan, endiseli, asir1 duyarli ve diisiik puan tarafinda kendinden emin, istikrarli,

bagimsiz, dayanikli, cesur olacak sekilde tanimlanmustir (Tatar, 2018: 6).
Disa doniikliik (eXtraversion)

Bu boyut, Eysenck’in de 6nermis oldugu diga doniikliik boyutu ile benzerlik gostermekte ve girisken,
sosyal, hayat dolu, grup ortaminda kendinden emin, iddiali, konuskan ve aktif olmak gibi 6zellikleri almaktadir.
Insanlarla birlikte olmay1 sevme, sosyal olma bu boyuttadir (Barrick & Mount, 1991: 3; Feist, 2019: 31; McCrae &
Costa, 1989: 24; Somer vd., 2002: 23).
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Bu boyutun diger ucunda yer alan ice doniikler ise disa doniiklerin sahip oldugu enerji, cosku ve
hareketlilikten yoksundurlar. Sosyal diinya ile ilgilenmeyip sessiz ve tedbirli kalmayi tercih ederler (Deniz & Ercis,
2010: 304). Kisileraras1 ¢atigsmalar yoniinden ele alindiginda ise rekabet, baskinlik ve yarigsma ile pozitif yonde,

kaginma ile ilgili olarak da negatif iliskisi ortaya konmaktadir (Basim vd., 2009: 22-23).

Disa doniiklik faktoriinden diisiik puan alinmasini yani ige doniikliigii disa doniikliigiin bir zitt1 olarak
nitelendirmek yerine diga déniikliik 6zelliklerinin bulunmamasi hali olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Ornek
vermek gerekirse: disa doniik arkadas canlisi olan birisinin karst ucundaki birisi insanlara diigman, arkadas
sevmeyen birisi olmaktan ziyade kendisini insanlara kolayca a¢maktan hoslanmayip, daha mesafeli duran

kimselerdir (Somer vd., 2011: 34).
Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk kisilik 6zelligi; 6zgecil, minnettar, uyumlu, giivenen ve sefkatli olmakla iligkilidir. Uyumluluk
orani yiiksek olan kisilerin comert, kibar, sempatik ve sicak olduklar1 gérilmiistiir (Furnham, 2020: 94). Uyumluluk
faktort, isbirlik¢i, sabirlt ve hosgoriilii olma egilimine karst huysuz, sinirli ve kirgin olma egilimini degerlendirir.
HEXACO’daki uyumluluk faktdriic BFKM’deki uyumlulukta olmayan huysuzlukla ilgili ifadeler nedeniyle biraz
farklidir (Baiocco vd., 2017: 2).

Uyumlu kisiler daha yapici bir ¢atisma ¢oziim stratejisi benimsemekte ve rekabet ve catisma ile ters yonde,
uzlagma ve is birligi ile olumlu yonde bir iligkisinin oldugu goériilmektedir (Basim vd., 2009: 22). Gegimli, is
birligine yatkin ve gatigmalardan kaginan kisiler bu faktérden yiiksek puan alirken merhametli, hassas ve yardim

severdirler. Bu faktor diga doniikliik ile beraber insanlar arasi iliskilerdeki temel faktordiir (Somer vd., 2011: 35).
Sorumluluk (Conscientiousness)

Bu faktoriin tedbirlilik, ¢aligkanlik, diizenlilik ve miikemmeliyet¢ilik alt boyutlari vardir. Diisiik puan
ucunda ihmalkar, 6zensiz, aldirigsiz, tembel, sorumsuz, dikkatsiz, dalgin bulunurken; yiiksek puan tarafi 6zenli,
sabirly, titiz, disiplinli, diizenli olarak tanimlanmistir (Comert & Gizir, 2020: 138; Tatar, 2018: 7). Yiiksek puan
alanlar kendi fiziksel ¢evrelerini diizenlerler, hedeflerine ulasmak icin durmadan calisirlar ve dogruluk icin ¢aba
gosterirler. Diisiik puan alanlar zor islerden kaginir, i¢ giidiilerine gore karar alirlar. Dagmik ve diizensizdirler

(HEXACO, 2020; Ulu, 2018: 174).

Bu faktor diizenlilik, siki caligma, dikkat ve titizlik gibi igeriklerle tanimlanmistir. Bu nedenle BFKM’nin
sorumluluk boyutuyla neredeyse aymdir (Lee & Ashton, 2004: 337).

Deneyime Aciklik (Openness to Experience)

Bu faktorde yaraticilik, meraklilik, estetik degerleme ve geleneksel olmama alt boyutlar1 bulunmaktadir.
Yiiksek puan tarafinda yenilik¢i, entelektiiel, aydin, geleneksel olmayan, yaratici, ironik ve diisiik puan tarafinda ise
siradan, geleneksel, ylizeysel, s1g, yaratici olmayan olacak sekilde tanimlanmustir (Tatar, 2018: 7). Yeni tecriibelere
ve yeni bilgi edinmeye meraklidirlar. Sira dis1 insan ve fikirlere agik olup, sanat ve dogal giizelliklerden etkilenirler.

Diisiik puan alanlar yeni fikirlere kapali, sanata kars1 ilgisizdir (HEXACO, 2020; Ulu, 2018: 174).

Bu faktor kavramsallagtirilirken zeka ve zihinsel yetenek igerigi dahil edilmemistir. Ham biligsel yetenek

yerine merak ve meraklilik icerikleri dahil edilmistir (Lee & Ashton, 2004: 337).
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3. Whistleblowing
3.1. Whistleblowing Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Tanimi

Whistleblowing kavramimin ilk kullanimi 1963 yilinda Otto Otopeka dosyasinda olmustur. Otopeka, ABD
Senatosunun I¢ Giivenlikle ilgili alt komitesinin bas danismanma giivenlik risklerine iliskin gizli dokiimanlar:
saglamis ve ardindan zamanin dis isleri bakan1 tarafindan isinden kovulmustur. Daha sonra kelime bu isle ilgili
olarak kullanilmaya baglanmis ve 6rgiit iiyelerinin bagliliklarmin zedelenmesi tartigmasini baglatmistir (Petersen &
Farrell, 1986: 2-3). Kavram her ne kadar ¢ok eski olmasa da kamu yararin ilgilendiren konularda bazi miinferit
gazete haberlerinin yapilmasi1 ve gazetecilerin yapilan yanlis uygulamalari koselerinde hicvetmesi seklinde daha
eski bir gegmisi vardir (Jubb, 1999: 77).

Bugiinkii anlamiyla whistleblowing icin Ingiltere’de ortacagda bireylerin birbirini kontrol etmesi igin
iclerinden herhangi birisi sug¢ islediginde bunu bildirmesi, aksi halde cezalandirilmasi ya da herhangi bir suga
rastlamldiginda bagirip ¢agirilarak (hue and cry) toplumdan destek istenilmesi gibi yontemlerin giincel halidir
denilebilir (Conway, 1977: 777; Dodge, 2005: 860). Bu yardim isteme Ingiltere’deki en eski ve en toplum tabanl
polislik uygulamalarindan birisidir (Sagui, 2014: 179) ve Ingiliz Hukukuna iyi yerlesmis bir kavramdir. Her ne
kadar bugiin kamu giivenligi kolluk kuvvetlerine devredilmis olsa da giiniimiiziin toplumu, iiyelerini yasalarin

¢ignenmesi durumunda bilgi vererek bunu duyurmaya tesvik etmektedir (Conway, 1977: 777).

Whistleblowing i¢in genel anlamda kabul gérmiis tek bir tanim yoktur. Yapilacak genis bir tanim eski ya
da mevcut bir ¢aliganin orgiit icindeki ihmaller ile yasal ya da uygun olmayan uygulamalar1 agiklamasini kapsar

(Lewis vd., 2001: 215). Whistleblowing kavramu ile ilgili yapilan tanimlardan bazilari sunlardir:

e Bir orgiit icerinde gerceklemis olan yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin orgiitte eskiden ¢aligmis veya
halihazirda galigan bir {iyesi tarafindan s6z konusu su¢ veya yanlis islemleri durdurma giicii bulunan &rgiit
ici ya da dis1 kurum veya kisilere ihbar edilmesidir (Aktan, 2006: 20-22; Near vd., 1993: 204; Near &
Miceli, 1985: 4, 2016: 108).

o Whistleblowing genellikle sahtekarliga veya gizli bilgilere dikkat ¢ekmeyi amaglayan bir ifadedir ve
“yanlig bir sey hakkinda konusmak, sesini ¢ikarmak” anlamindadir (Brabeck, 1984: 42).

Whistleblowing toplum yararina yapilan bir faaliyet olup Orgiit igerisindeki bazi faaliyetlere agik bir
muhalefet gosterme seklidir ve goniillii olarak yapilir. Bireylerin resmi bir ¢agriya mecbur kalarak ya da yemin
altinda ifade vermesi whistleblowing olarak kabul edilemez (Jubb, 1999: 79; Vandekerckhove, 2006: 22).
Whistleblowing 6zel sektdr ya da kamu, kar amact giiden ya da giitmeyen orgiit seklinde olarak ayrim yapilmadan
herhangi bir orgiitte goriilebilir, biitiin yasal ya da etik olmayan davranislarin ifsas1 whistleblowing olarak kabul
edilir (Aktan, 2006: 21).

Bu ¢aligmada whistleblowing kavramina Tiirk¢e bir karsilik kullanmak yerine orijinalinin kullanilmasina
karar verilmistir. Buna gerekge olarak da yapilan cesitli ¢evirilerin bircogunun kelimeye karsilik gelmemesi ve
uluslararasi literatiirdeki birlik gosterilebilir. Tiirkiye’de yapilan ¢esitli arastirmalarda whistleblowing kelimesinin
orijinali kullanilirken bazilarinda ise kelime i¢in “Bilgi ucurma” (Aydimn, 2003), “Sorun bildirme” (Erdost & Colak,
2004), “Ahlaki olmayan davramislarin duyurulmasi” (Esen & Kaplan, 2012), “Bilgi ifsast ve ihbar” (Mercan vd.,
2015), “Izharcilik” (Tas & Antalyali, 2015), “Bilgi ifsast” (Uyar & Yelgen, 2015), “Bilgi u¢urma” (Toker Gékge &
Oguz, 2015), “Ifsa” (Arslan & Kayalar, 2017) gibi farkli karsiliklar tercih edilmistir. ifsa kelimesinin kokeni
Arapga olup dilimizde: “gizli bir seyi agia ¢ikarma, yayma” anlamindadir (TDK, 2020). ihbar kelimesi ise yine
Arapga kokenli olup Tirkgede “Bildirme, suglu saydigi birini veya sug¢ saydigi bir olayt yetkili bir makama gizlice

bildirme, ele verme” (TDK, 2020) anlamina gelmektedir. ifsa eylemi bir aile iiyesine yapilabilir, bir arkadasa
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yapilabilir ama ihbar davranisi olay1 genis bir alanda duyurma veya s6z konusu eylemi engelleme yetkisi olan bir
kuruma yapildigindan, whistleblowingin bir ihbar faaliyeti oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tiirk¢ede
whistleblowing i¢in kullanilan diger kavramlar belki “ihbar” ve “ihbarci” kelimelerinin toplumda sahip oldugu
olumsuz algidan kaginmak i¢in kullanilmis olabilir ama ihbarcilik diger mevzuubahis kavramlardan daha kapsamli

bir anlama sahip oldugundan bu kelimenin kullanilmasi daha yararlidir (Sen, 2020: 93-94).

Whistleblowing su bilesenlerden olusur: Yanlis uygulamay1 yapan kisi ya da kurum, ihbar konusu eylem
ya da sikayet, bunu goriip ihbar eden 6rgiit iiyesi ve ihbar sonucu yanlig uygulamaya ait deliller ve ihbarm iletildigi
alicidir (Near & Miceli, 1985: 2, 1996: 508). Bir siire¢ olarak diisiiniildiigiindeyse dort asamali bir siire¢ olarak

tanimlanmustir. Buna gore;
e Tlk olarak yasal ya da etik olmayan bir olay olur ve buna sahit olan kisi bunu duyurmay diisiiniir.

e Ikinci olarak ise s6z konusu kisi bu durumla ilgili olarak olayin yasal ya da etik olmayan bir faaliyet olup
olmadigini degerlendirmek, daha fazla kanit toplamak ve bunu yakinindakilerle miizakere etmekle ilgili bir

karar verme siirecinde bulunur.

e Ugiincii olarak kisi yasal ya da etik olmayan faaliyeti ihbar etmeyi dener, buna alternatif olarak drgitten

ayrilir ya da baska bir segenek olarak drgiite duydugu baglilik ya da aldirmamazliktan dolayi sessiz kalir.

e Dordiincii olarak orgiit iiyeleri yasal ya da etik olmayan faaliyeti ihbar eden kisiye karsi bir tepki gosterir,
muhtemelen bir misillemede bulunurlar. ilk asamadaki yanlis uygulamanin tiirii ve ciddiyeti iiciincii
asamada bunu ihbar edecek kisinin ne yapacagina yonelik davranisi ile dordiincii asamadaki o6rgiitiin

ihbarciya olan tepkisini etkileyebilir (Dworkin & Baucus, 1998: 1282).

Yapilan ihbarin gecerli bir whistleblowing faaliyeti olup olmamasi agisindan bakildiginda Arslan ve
Kayalar’in (2017: 16) cesitli kaynaklardan derledigi whistleblowingin tagimasi gereken 6zellikler agagida su sekilde
verilmektedir:

e Ihbar bilingli olarak gerceklestirilmelidir,
e  Whistleblower ihbar1 kendi ¢ikarlari igin yapmamis olmalidir,
e  Whistleblower simdi ya da ge¢miste orgiitlin bir tiyesidir,
e [hbar goniillii olarak gerceklestirilir,
e lyi niyet gozetilerek hareket edilmelidir,
o  Whistleblowing dncesinde herhangi bir izin almak s6z konusu degildir,
e Kamu yaran gozetilerek ihbarda bulunulur,
e [hbar1 yapmak s6z konusu kisinin gérev tanimida olmayabilir.
3.2. Whistleblowing Kelimesinin Kokeni

Whistleblowing kelimesi Ingilizce diidiik anlamindaki whistle ve iiflemek anlamindaki blow kelimelerinin
birlesiminden olusmus ve diidiigli iiflemek anlamindaki bir kelimedir. Kelimenin whistleblowing seklindeki
kullanimryla (6rnegin: Bok, 1980) daha sik karsilagilmakla beraber whistle-blowing (6rnegin Dozier vd. 1985)
seklinde de yazildig1 birgok kaynak vardir. Diidiigii {iflemek fiili ise bugiin hala iizerlerinde silah tasimayan ingiliz
toplum polislerinin olas1 bir sugla karsilagmalar1 ya da buna benzer bir durumda kendi meslektaslarini yardima
cagirmak ve halki mevcut durumdan haberdar etmek icin yanlarinda tasidiklari diidiikleri tiflemelerini anlatir
(Hersh, 2002: 243; Jessup, 2013: 998).
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Ingiltere’nin bagkenti olan Londra’da gérev yapan polisler, polis teskilati kuruldugu giinden bu yana askeri
bir olusumdan farkli olmalar1 i¢in yanlarinda silah tasiyamamaktadir (Britannica, 2021). Bu polisler baslangigta
yanlarinda bir sopa ve tahtadan ses ¢ikartmaya yarayan bir ¢ingirak tasiyorlardi. Daha sonra 1880°1i yillarda bu
¢ingiragin yerini metal bir diidiik almig ve her ikisi de belli sekillerde ¢alinarak diger polislerle haberlesmek veya
gerektiginde yardim c¢agirmak ve halkin da dikkatini ¢ekmek i¢in kullaniliyordu (Britannica, 2021; Deflem &
Chicoine, 2014: 2270; Gaunt, 2010: 1;62; Historic UK, 2021; History, 2021; SSPPH, 2021).

Strader (1993: 717) kelime kokeninin agikca Ingiliz polisinden geldigini ileri siirmiis ve bazi calismalarda
trafik polisinin diidiik c¢alarak trafigi yOnetmesinin, hakemin spor karsilagsmalarinda diidilkk ¢alarak oyunun
kurallarin1 uygulamasinin ya da sahilde cankurtaranin diidiik ¢alarak yiiziiciileri yonlendirmesinin whistleblowing
ile iligkilendirildigini belirtmistir. Oysa kelimenin kullanilma amact bir hakemin didiik c¢alarak oyunu
yonlendirmesi degil de gectigimiz yiizyilda silah tagimayan bir polisin herhangi bir olayla karsilastiginda diidiik
calarak yardim istemesidir. Buradan hareketle Aydin’in (2003) spor sahalarinda hakem tarafindan diidiik ¢alinarak
oyunun durdurulmasi drnegi tam olarak whistleblowingi karsilamaz ¢iinkii hakem diidiik ¢alarak oyunu durdurur
ama sonrasindaki hiikkmii yine kendisi verir. Glinlimiizdeki whistleblowerlar ise spor karsilagmasindaki hakem
orneginin tersine hiikiimleri kendileri veremedikleri igin Orgiit ici ya da orgiit dis1 kanallar1 kullanip s6z konusu

yanliglara miidahale giicii olan kisi ya da kurumlara ihbar yapmaktadir.

Vandekerckhove (2006: 7) ise yaygin kullamlan Ingilizce sozliikler olan Oxford’un 1961 ve Webster’n
1971 tarihli baskilarinda whistleblowing ya da whistleblower gibi iki sozciik girisi olmadigimi ancak Oxford
Ingilizce Sozliigiin 1986 basiminda whistleblowing kelimesi igin: “bir etkinligi sanki bir islik sesiyle sonuca
ulagtirmak, nihayetlendirmek, genellikle (bir kisi) hakkinda bilgi vererek veya ifsa etmek (bir usulsiizliigii ya da
su¢u)” agiklamasini oldugunu, whistleblower iginse: whistle-blower: “Esasen ABD’de bir kisi ya da bir etkinlik
hakkinda 1shik calan (ifsa etmek anlaminda) kisi” karsiliklarint buldugunu bildirmistir. Kelimenin bu anlamiyla
akademik anlamda ilk kullanimmnin da 1972 yilinda yazilan: ABD’li siyaset¢i Ralph Nader ve arkadaslarmin
hiikiimet ve 6zel sektdrdeki dolandiricilik ve suglarin 6rtbas edilme olaylarini ve sonuglarini anlattiklart “Whistle

Blowing: The Report of the Conference on Professional Responsibility” adl1 kitapta gegtigini ifade etmistir.
3.3. Thbar-Odiil iligkisinin Tarihi Ge¢misi

Whistleblowing kavraminin ilk ortaya ¢iktigi iilke olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve diger bazi
iilkelerde yasal ya da etik faaliyetleri ortaya ¢ikaran kisilere bunun karsiliginda odiiller verilmektedir (Rapp, 2012:
72—73; Smaili & Arroyo, 2017: 96). Bu 6diil verme gelenegi yeni olmayip yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir.

Whistleblowing ve 6diil arasinda iliskiyle ilgili olarak yiizyillar énce Ingiltere’de uygulanan Latince Qui
tam olarak bilinen yasadan bahsetmek gerekir. Qui tam VII. Yiizyilda Kent Krali Wihtred zamaninda ¢alisiimasi
dinen yasak olan sabat giinii (pazar giinii) (Kraft, 1965: 18) ¢alisan bir kimsenin o giin elde ettigi gelirden bir
kisminin onu gikdyet eden kisiye verilmesi i¢in yapilan bir diizenlemedir. Qui tam’in yakin zamandaki kullanimi ise
Amerikan kongresi tarafindan kabul edilen Amerikan i¢ savasinda orduya malzeme saglayan biiyiik tedarikgilerin
devleti dolandirmasini engellemek i¢in vatandaglarin onlara hem kendileri hem de devlet adina dava agmalarina
olanak veren ve bunun dogru ¢ikmasi durumunda bu kisilere bir miktar 6diil verilmesini saglayan Abraham Lincoln
Yasasi olarak da bilinen 1863 tarihli Asilsiz Alacaklar Yasasidir (The False Claims Act). O tarihte bazi tedarikgiler
isi o kadar ileri gotirmiistiir ki seker yerine kum, kahve yerine ¢avdar, deri yerine kahverengi kagit, saglikli atlar ve
katirlar yerine hasta hayvanlar ve ise yarar silahlar yerine bazi deneme halindeki silahlari devlete satmaya

calismuslardir (Beck, 1999: 567-569; Phelps, 1999: 247-249; Salcido, 1994: 240).
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Giliniimiizden 6rnek vermek gerekirse: ABD’de Wall Street’te yasanan kriz sonrasinda 2010 yilinda Dodd-
Frank yasasi ile ihbarcilar sadece korunma almakla kalmayip yaptiklari ihbarlar ig¢in 6diil talep etme hakki

kazanmiglardir (Rapp, 2012: 72—73; Smaili & Arroyo, 2017: 96).
3.4. Whistleblowing ile Tlgili Kavramlar
Whistleblowing kavraminin bir¢ok kavramla iligkisi bulunmaktadir. Bu kavramlardan bazilari sunlardir:
Yanliy Uygulama

Whistleblowing ile ilgili olarak yasal ya da etik olmayan bir faaliyetler yani yanlis uygulamalar
(wrongdoing, misconduct, malpractice) kavrami igin fikir birliginin olmasi gerekir. Yanls uygulamanin
siiflandirilmasi ihbar1 yapacak kisinin algisiyla iliskilidir. Degisik kiiltiirlerin i¢inde barindirdig: kurallar, yasalar,
ekonomik sartlar altinda farkliliklar gostermekle beraber bazi durumlarda bir ¢alisan ofisteki bir atacin alinmasini
bir yanlig uygulama olarak goriirken bir bagkasi bu durumu fazla biiyiitme olarak algilayabilir (Near & Miceli,
1996: 508).

Yanls uygulama, bir orgiitteki yasal ya da etik olmayan her davranis ve eyleme denilir. Ingilizcedeki
wrongdoing (yasa dis1 ve aldatma amagh davranig), misconduct (kétiiye kullanma, yolsuzluk) ve malpractice
(doktorluk, avukatlik ya da kamu gorevlilerinin; gorevi ihmali, goérevi esnasinda yapmis oldugu uygunsuz ve yasal
olmayan davranislar) kelimelerinin hepsi yanlis uygulama ¢esitleri olarak gosterilmektedir (Aktan, 2006: 20-21;
Cambridge Sozliik, 2021).

S6z konusu yanlis uygulamalara iliskin ¢esitli kaynaklardan derlenen 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

e Orgiitteki isgdrenlere kétii muamele,

o Kagcak is¢i caligtirma,

e Paydas haklarinin ihlal edilmesi,

e  Hissedar haklarinin ihlal edilmesi,

e Vergi kagirmak,

e Insan haklari ihlalleri,

e Taciz, siddet,

e  Yasalarin ihlal edilmesi,

e  Yasadisi ayirimcilik,

e s giivenligi ihlalleri,

e Orgiit kaynaklarini kétii yonetme,

e  Hirsizlik,

e Halk sagligina tehdit yaratacak {iriin imalat1 veya satisi,
e Riigvet,

e  Mevkiinin ¢ikar i¢in kullanilmasi,

e Yolsuzluk,

e  Danigmanlik yapilan firmalarla olusan ¢ikar ihlalleri,

e Isgorenlerin sosyal ve mali haklarmi karsilamama,
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e  Yanlis tedavi ya da ilag verilmesi (Aktan, 2006: 21-22; Currie vd., 2019: 151; Fotaki, 2020: 206; Near &
Miceli, 2016: 110-111)

Ihbarci / Whistleblower

Herhangi bir orgiitte yasanan yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar eden kisi i¢in kullanilan ihbarci
whistblower kelimesi buna benzer yasadisi, haksiz ya da tehlikeli olabilecek faaliyet ya da davraniglar1 ihbar eden
kisilere yapilan muhbir, ispiyoncu, polis muhbiri, gammaz, jurnalci, ele veren gibi asagilayici olabilen kelimelerden
daha olumlu ¢agrisimlara sahiptir (Aktan, 2006: 23; Dungan vd., 2015: 129; Fisher vd., 2000: 128; Gergek, 2005:
30-31). Aktan (2006: 30), whistleblower1 ¢esitli sekillerde su¢lanmalarina ragmen yaptiklarmin bir sivil erdem

davranist oldugunu ve orgiite bir ihanet degil sadakatin gostergesi olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer.

Strader (1993: 716) ise ayn1 whistleblowing i¢in yapilan tanimda oldugu gibi whistleblowerin 6rgiitiin eski
ya da mevcut bir ¢alisani olmasina vurgu yapip Orgiitteki olast yanlis uygulamalarla ilgili bir ¢alisma yaparak olay1

kamuoyunu ilgilendiren bir vaka haline getiren kisi oldugunu aktarir.

Kamu c¢ikarini tehdit eden ihmal ya da istismar1 aydinlatmay1 amaglayarak orgiitiin i¢inden bir ses ¢ikaran
kisilerdir (Bok, 1980: 277). Her ne kadar i¢sel veya dissal olarak ihbar sanslari olsa da gogunlukla 6nce orgiit ici
kanallar yardimi ile bu faaliyeti gerceklestirmeyi tercih ederler ve beklenenin aksine bu ihbarlar1 ya sumen alt1 edilir

ya da gérmezden gelinir (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005: 278; Miceli & Near, 2002: 459).
Misilleme

Ihbarciliktaki riskler yiiksektir. Yeni bir hizli tren sistemindeki frenlerin sorunlarmi agiga gikaran
miihendisleri, galistiklart hastanede hekimlerin gereksiz ameliyatlarla kendilerini zenginlestirdiklerini iddia eden
hemsireyi veya meclisi askeri yolsuzluklar ve asir1 harcamalar konusunda uyaran savunma bakanlig: yetkililerini
ele alalim. Bu sayilanlarin hepsi ihbar ettikleri kisiler igin tehdit olduklarinin ve kendi kariyerlerinin de tehlike
altinda oldugunun farkindadir (Bok, 1980: 277). Misilleme, rastladiklar1 yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar

eden kisilerin bu faaliyetleri sonucunda ugradiklar1 olumsuz durumlardir.

Daha iyi egitimli, daha yiiksek maasli ve ydnetici pozisyonundaki kisilerin orgiit icerisinde misilleme
acisindan kredisi daha fazladir. Bunlara oranla “daha diisiikk krediye” sahip olanlarin veya daha az tecriibeli
olanlarin, beyaz yakali olarak hakki fazla teslim edilmeyen gruplarin (6rnegin: kadinlar, beyaz irk harici isgorenler
gibi), daha diisiik statiide olanlarim misillemeyi daha fazla hak ettigi baskalari tarafindan diistiniilebilir (Near vd.,
1995: 369).

Misilleme whistleblowinge yonelik kuvvetli bir caydirict olabilir (Miceli & Near, 1984: 690), is
arkadaslarindan, amirlerinden misilleme tehdidi algilayan kisilerin algilamayanlara gore hareket ge¢me olasiligi

daha diisiiktiir (Mesmer-Magnus & Viswesvaran, 2005: 280).

Bir igyerinde olugabilecek misillemeler Cortina ve Magley (2003) tarafindan sosyal ve is misillemesi
olarak siniflandirilmigtir. Sosyal misilleme hedef alinan bireyin diger orgiit iiyeleriyle olan iliskilerini olumsuz
yonde degistirme amaci olan anti sosyal davranislari icerir. Is misillemesi ise hedef bireyin isiyle ilgili olan olumsuz

eylemleri igerir (Cortina & Magley, 2003: 248).
Whistleblowing Niyeti

Niyete yonelik olarak yapilan ¢alismalarin birisi olan Ajzen’in Planli Davranis teorisine gore niyet eylemin
merkezinde yer alir ve davranisi etkileyen giidiileme faktorlerini kapsar. Bunlar da bireyin s6z konusu davranisi
gostermek icin ne kadar cabalamaya istekli oldugu ve ne kadar ¢aba gdstermeyi planladigidir. Genel bir kural

olarak niyet ne kadar giiclii olursa gergeklesen davranis da o kadar giiglii olmalidir. Bununla beraber sunu da
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belirtmek gerekir ki s6z konusu davramig bilingli olarak bireyin kontroliindeyse yani kisi kendi istegiyle bu

davranig1 gergeklestiriyor ya da gergeklestirmiyorsa niyetin etkisinden soz edilebilir (Ajzen, 1991: 181-182).
3.5. Whistleblowingin Simiflandirilmasi

Whistleblowing ile ilgili olarak resmi-gayri resmi, isimli-isimsiz, kurum i¢i yollar deneyerek yapilan ve
kurum dis1 yollar kullanilarak yapilan (i¢sel-dissal whistleblowing) seklinde birden fazla siniflandirma yapilabilir
(Park vd., 2008: 930).

Icsel whistleblowing yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin 6rgiit ici birimlere ihbar edilmesi iken digsal
whistleblowing ise bu mevzuubahis ihbarin 6rgiit disindaki devlet, medya vb. kurumlara yapilmasidir (Aktan, 2006:
22). Digsal whistleblowing konuyla ilgili olan diizenleyici kuruluglar, kolluk kuvvetleri, medya veya sivil toplum
kuruluslarina (STK) bilgi aktararak yapilirken, i¢sel whistleblowing ise yasal ya da etik olmayan faaliyetlerin
kurulus igerisindeki bir amir, etik ile ilgilenen bir gérevli, orgiit icerisindeki yanlighklar: diizeltmekten sorumlu kisi
gibi yetkililere ihbarmn yapilmasidir (Park vd., 2014: 122). Calisanlar i¢sel ihbarlardan bir sonug elde edemezler ya
da misillemeye ugrarlarsa digsal kanallari tercih ederler (Near & Miceli, 2016: 107).

Bazi arastirmacilar igsel uygulamalarin bir whistleblowing oldugunu kabul etmese de igsel
whistleblowingin isverene, isgérene ve kamuoyuna bazi avantajlari vardir. Isveren harici bir baski olmadan durumu
yonetebilir, isgdren agisindan orgiit icinde diisman olarak goriilmeden, misillemeye ugramadan stire¢ yonetilebilir
ve kamu agisindan da harcama yapmaya gerek kalmadan yanlig uygulamalar diizeltilebilir (Lewis vd., 2001: 215).
Genel olarak calisanlar da daha az riskli oldugu i¢in igsel whistleblowingi tercih ederler, bu ayn1 zamanda kurulus

icin de daha az zararhidir (Zakaria vd., 2016: 222).

Kuruluglar agisindan bakildiginda ise yanlis uygulamalarin bulundugu iddia edilen kuruluslar bunun dis
kanallar yerine i¢ kanallardan yapilmasini tercih ederler (Near & Miceli, 1996: 509). Eger bir igletme digsal kanallar

yerine igsel kanallarin kullanilarak ihbar yapilmasini istiyorsa asagidaki adimlar1 izleyebilir:

e (Calisanlar, etik kaygilarini sirket i¢inde iletmeleri konusunda tesvik edilmelidir.
e Calisanlarin endiselerinin ciddiye alinacagina inanmas1 gerekir.

e Calisanlarin eylemlerine karsi herhangi bir misillemeye ugramayacaklarini hissetmeleri gerekir (Near &
Miceli, 2016: 111-112; Qusqgas & Kleiner, 2001: 99).

Dissal whistleblowing sadece bir kurulus igerisindeki yasal ya da etik olmayan faaliyetler ortaya
¢ikarilmastyla kalmayabilir. Tlave olarak biinyesindeki yanls uygulamalari kendi basina diizeltemeyen bir kurulus
goriintiisiiniin ortaya ¢ikmasi, kamuoyu nezdinde kii¢iik diisme, devletin yapacagi incelemeler, agir para cezalari ya
da agilacak davalarla sonuglanabilir (Zakaria vd., 2016: 222-223). Cogu ihbar durumunda c¢alisan Once i¢
kanallardan ihbarmi yapar (Near & Miceli, 1996: 509), yonetici ihbari yapan kisiye misillemede bulunur, ihbarci
s6z konusu yanlis uygulamay1 medyaya, sendikalara ya da kolluk kuvvetlerine bildirir (Near & Miceli, 2016: 112).

Whistleblowing ile ilgili olarak 1990’11 yillarda ABD’de bazi eyaletlerde kurum disindan birisine ihbar
yapilmasi yasal olarak kabul edilirken, baz1 eyaletlerde dncelikle kurum igi yollara giivenilmesi istenmistir (Near &
Miceli, 1996: 509). Bazilar1 ise igsel ya da digsal yollarla ilgili tercihi ihbarciya birakmistir (Dworkin & Baucus,
1998: 1281). Gegmisteki bu uygulamalardan sonra 2000’li yillarin basinda yasanan Enron’un batmasi, Tyco ve
WorldCom’daki skandallar {izerine ABD Kongresi 2002’de Sarbanne-Oxley (SOX) olarak bilinen yasa ile
whistleblowerlara koruma ve onlara yonelik misillemeyi suc¢ haline getirmistir. Buna benzer yasalar Kanada

(Francalanza & Buttigieg, 2016: 262), Giiney Kore (Chang vd., 2017: 676) gibi iilkelerde de yiiriirliige girmistir.
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Bununla beraber kiiltiirel normlar baglaminda bazi iilkelerde whistleblowing hos karsilanmayabilir.
Ormegin Japonya, Cin ve Tayvan gibi Asya iilkelerinde ihbarciliga ABD’de nazaran daha az olumlu bakilmaktadar.

Daha toplulukgu toplumlar ihbara olumsuz bakmaktadir (Dungan vd., 2015: 131).

Whistleblowinge yonelik Almanya Federal Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararla yasal ya da etik
olmayan faaliyetleri ihbar etmek isteyen kamu gorevlilerinin basvurularini dénce kurum igerisinde yapmalarinin
zorunlu oldugunu onaylayan bir karar almistir. Ozel sektdrde ihbar1 destekleyen Avustralya’da kamu gorevlilerin

bazi bilgileri a¢iga ¢ikarmalar gesitli yaptirimlarla engellenmistir (Anvari vd., 2019: 42; OECD, 2011: 24).
3.6. Kisilik ve Whistleblowing Arasindaki iliskiye Yonelik Arastirmalar

Whistleblowing ile ilgili alan yazina en ¢ok katki yapan yazarlardan ikisi hi¢ siiphe yoktur ki Janet P. Near
ve Marcia P. Miceli’dir. 1980°1i yillarin ortasindan baslayarak giiniimiize kadar whistleblowing konusunda birgok
calismaya imza atan ikili whistleblowingin onciilleri konusunda ¢esitli aragtirmalara sahiptir. Seksenli yillarin
ortasinda yani whistleblowing ile ilgili erken donem calismalarinda genellikle kisilik ile ilgili olarak bireysel ve
kisisel 6zelliklere (karakteristik kelimesi ile ifade edilmistir) vurgu vardir (Near & Miceli, 1985). Kisilik 6zellikleri
ile ilgili ¢aligmalar altmigli ve yetmisli yillarda yavaslamis, ancak seksenli yillarin ortasinda McCrae ve Costa’nin
onderliginde (Somer, 1998: 19) yeniden popiiler olmustur. Near ve Miceli’nin soz ettigi karakteristik 6zelliklerden
birisi herhangi bir olumsuz durumla karsilasanlarin dogru ile yanlist ayirt etme dereceleri yani ahlaki muhakeme
yetenekleridir. Ahlaki muhakeme degeri yiiksek olanlarda whistleblowing davramigini yordayacagi ileri
stirlilmiistiir. Buna ilave olarak kontrol odagi, yiiksek 6zsaygi ve sorumluluk alma gibi &zelliklerin de ihbar etme
davranmiginda etkisinin olacag1 ongoriilmustiir (Near & Miceli, 1985: 5-8). Bagka bir ¢alismalarinda ise ihbarciligin
toplum yanlisi, digerkdm bir eylem olarak goriildiigiinii ve bunun Rushton tarafindan dogruluk (diiriistliik) olarak
tanimlanan bir kisilik 6zelligi (trait) olarak goriildligiinii aktarnuglardir (Dozier & Miceli, 1985: 825). Miceli vd.
(2001) yilinda yaptiklari bir ¢alismada ihbarcilarin ihbar yapmayanlara gore daha yiiksek proaktif kisilik 6zellikleri

gosterdiklerini bulgulamiglardir.

Bjerkelo vd. (2010), kisiligin ihbar davramiginin 6nciil roliinii kesfetmeye yonelik 503 belediye ¢aligani
lizerinde uygulama yapilan bir arastirma gergeklestirmistir. Proaktifligi is yerinde bir isi kendisinden istenmeden
yerine getirme, inisiyatif alma, problemli durumlart sorumluluk alarak bildirme seklinde tanimlayip BFKM
kullanarak kisilik 6zellikleri ile whistleblowing arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore
yiiksek seviyedeki disa doniiklik ve diisiik seviyedeki uyumluluk boyutlart whistleblowingin onciilii olarak rol
oynamaktadir. Bjerkelo vd.’ne gore bu arastirma sonuglar1 gdstermektedir ki: kisiligin whistleblowing iizerinde

onemli bir etkisi vardir ve whistleblowing orgiitlerde etkin bir i¢ kontrol sistemi olma potansiyeline sahiptir.

Bocchiaro vd. (2012) katilimeilarin etik olmayan bir talebe yonelik tepkilerinin ne yonde olacagini
inceleyen bir aragtirma yapmistir. Arastirmada kisilik 6zelliklerinin 6l¢iilmesi i¢in HEXACO-60 kisa formu
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 149 kisinin %77’°si s6z konusu talebe itaat etmis, %14°li buna karsi
gelmis ve %9’u ise s6z konusu yanlis uygulamayi daha yiiksek yetkilere bildirmeyi se¢mistir. Kisilik &zellikleri
agisindan uyma, kars1 gelme veya st yetkililere bildirme davramigim gergeklestiren gruplar arasinda bir istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Cassematis ve Wortley (2013) kisisel ve durumsal degiskenleri kullanarak Avustralya’daki kamu personeli
tizerinde ihbar eden (n=989) ya da etmeyen (n=2243) kisiler arasinda bir fark olup olmadigini inceleyen bir ¢aligma
ylrlitmiigtiir. Caligma sonuglarina gore ihbar eden ya da etmeyenler arasinda belirgin bir fark olmadigi sonucuna

varilmustir.
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Park vd. (2014) Giiney Kore’de 490 tiniversite 6grencisinden veri toplayarak deger yonelimleri ile kisilik
tiplerinin ihbarcilia yonelik tutum izerindeki etkisini incelemistir. Kisilik 6zelliklerine yonelik olarak Myers-
Briggs Kisilik Gostergesi (MBTI) kullanarak arastirmislardir. Calisanlarin yanlis uygulamalar bildirmeleri igin
tesvik edilmelerine ragmen ihbar edenlere karsi olan tutumlar farkli olduguna vurgu yapilmis ya orgiitteki
yanlisliklarla savasan kahramanlar ya da gammaz veya hain olarak goriildiikleri vurgulanmistir. Bulgulara gore
calisanlarin deger yonelimlerinin whistleblowing tizerindeki etkisi kisilik tipinden daha giiglii bir etkiye sahiptir.
Yasal ve ahlaki ilkeler yonelimi i¢sel, digsal ve isimle yapilan whistleblowing tizerinde anlamli bir etkiye sahipken,

sosyal iligkiler yonelimi isimsiz whistleblowing tizerinde etkilidir.

Brink vd. (2015), 263 &grenci lizerinde yiriittiikleri bir arastirmada kisilik 6zelliklerinin whistleblowing
niyeti lizerindeki etkisini BFKM ile incelemistir. Kisilik 6zelliklerinin puana gore siralanmasinda: sorumluluk,
uyumluluk, a¢iklik, diga doniikliik ve duygusal denge gelmektedir. Sorumluluk boyutu hem etik pozisyon hem de
etik ideoloji ile beraber eklendigi regresyon modellerinde whistleblowing niyeti iizerinde p=0,05 seviyesinde
anlamli bir etkiye sahipken, disa doniiklik birisinde p=0,05, digerinde ise p=0,10 (p=0,068 ve p=0, 051)
seviyesinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu ¢aligmanin yazarlarindan birisi olan Karl Bryan Menk (2011)’in doktora
tezinde de buna benzer bir 6rneklem ile arastirma yapilmis, bu kez kisilik yapisal esitlik modelinde tek bir faktor

olarak whistleblowing niyeti tizerinde anlaml1 bir etki gostermistir.

Francalanza ve Buttigieg (2016), Malta’da gorev yapan yeminli mali misavir lizerinde yaptiklari
arastirmada whistleblowerlarin kisilik 6zelliklerini belirlemek ve onlarin ihbar kararlarmi etkileyen degiskenleri
incelemek i¢in 330 kisinin katildigi, BFKM’nin kullanildig bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Aragtirma sonuglarina goére
“Yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar eder misiniz?”” sorusuna katilimcilarin %79,1°i evet, %4,5’i hayw ve
%16,4°1 duruma gore degisir seklinde yanit vermistir. Toplamda evet diyenlerin %90,3’{ ihbari kurum iginde
yapacaklarin1 belirtmistir. Kisilik 6zelligine ait puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama sorumluluk
boyutundayken (¥=4,14; ss=0,67), en diisiik ortalama ise duygusal denge (¥=2,74; ss=0,72) boyutundadir.
Whistleblower olanlar ve olmayanlarin ortalamalarinin karsilagtirilmasinda; olanlarin disa doniikliik, sorumluluk ve
aciklik puanlan yiiksek iken, olmayanlarin duygusal denge ortalamalar1 daha yiiksektir. Regresyon analizinde ise
disa doniiklikk, sorumluluk ve uyumluluk boyutlarinin whistleblowing iizerinde anlamli etkisinin varligi
gbzlemlenmigtir. B katsayilar1 dikkate alindiginda disa doniikliik ve sorumluluk olumlu yonde etki yaparken

uyumluluk ise Bjarkelo vd. (2010)’nin bulgularina paralellik gostererek negatif yonde bir etki yapmaktadir.

Wilmes (2018), 100 sorudan olusan HEXACO-PI-R &lgegi kullanarak 9 whistleblower ile karma desende
bir aragtirma yapmustir. Yasal ya da etik olmayan faaliyetleri ihbar eden katilimecilarin birisi hari¢ hepsinin
diiriistliik-alcak goniilliiliik ve digerkdmlik puanlari yiiksek ¢ikmis, yiiksek ¢ikmayan kisinin de digerkdm puani
oldukga yiiksek bir degerde ¢ikmuistir.

Hiirmet Cetinel ve Taslak (2019) bir devlet tiniversitesinde gorevli 175 akademik ve 156 idari personelin
katilimiyla whistleblowing niyeti ile BFKM faktorleri arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirma sonucunda kisilik
ozellikleri ise whistleblowing egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin
yaslarinin kiigiildiikge whistleblowing ve digsal whistleblowing egilimlerinin arttig1 gozlenmis, bekarlarin evlilere
gore whistleblowing, digsal whistleblowing egilimleri ve deneyime agiklik degerleri daha yiiksek bulunmustur.
Caligma siiresi bakimindan 20 y1l ve {izeri ¢alisanlarin digsal whistleblowing egilimleri diger diizeylerdeki ¢alisma
stirelerine gore daha diisiiktiir. Buradan hareketle ¢alisma siiresinin artmasi ile whistleblowing egiliminin azaldigi
yoniinde bir sonuca varilmustir. Kisilik 6zellikleri ile whistleblowing egilimi arasindaki iliskide uyumlu, sorumlu,

disa doniik ve deneyime agik olan galisanlarin i¢sel whistleblowing egilimi gosterdigi belirlenmistir.
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Triantoro (2019), Makyavelist kisilik 6zellikleri ve whistleblowing sistemi ile ilgili 75 lisans dgrencisinin
katildig1 deneysel bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Whistleblowing sistemi; iyi yonetim uygulamalarini pekistirmeyi,
suiistimal ve normal dis1 davranislari 6nlemeyi amaglayan i¢ kontrol sisteminin bir pargasidir. Aragtirma sonuglari
eger bir orgiitte whistleblowing sistemi olmazsa hile niyetinin arttigini, yiikksek Makyavelizm’in bireysel hile

niyetini artirdigini gostermistir.

Fuller ve Shawver (2020) MBTI’nin M siiriim formunu kullanarak katilimcilarin biligsel stillerini ve bes
farkli senaryo ile de whistleblowing tutumunu dlgmeyi amaglayan bir ¢alisma yapmuistir. MBTI, Jung’un teorisi
dogrultusunda sekillenen toplam 16 kisilik tipini barindirir. Arastirma 210 muhasebe 6grencisi lizerinde yapilmustir.
Arastirmacilar bireylerin bilgiyi algilama ydntemlerin whistleblowing niyeti tizerinde etkisi olup olmadigim
incelemistir. Bulgulara gére s6z konusu yontemlerden biligsel stil ile whistleblowing niyeti arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
4. Sonuclar

Kisilik; bireyin dogustan sahip oldugu ve yasayarak kazandiklari ile onu diger bireylerden ayiran
ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanir (Dogan, 2013: 57) ve kalitsal, ¢evresel kosullar tarafindan sekillendirilir.
Kisiligi inceleyen bircok kuram olmasina ragmen hem ampirik hem de degerlendirme siiresinin uygunlugu
bakimindan ayirict 6zellik yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir. Ayirict 6zellik, bir kiginin bir kisilik 6zelligini ne kadar
gosterdigine yonelik olarak smiflandirilmasidir. En ¢ok kullanilan kisilik envanterlerinden birisi BFKM iken
dzellikle Ingilizce disindaki dillerde birgok arastirmada ortaya cikan alt1 faktdrlii sonug sonrasinda HEXACO adi
verilen yeni bir envanter yayimlanmustir. Bu model baz1 boyutlar1 ile bes faktér modeline benzemekle beraber ileri

strdiigi dirtstliik-algak goniilliiliik boyutu nedeni ile ondan ayrilmaktadir.

Miceli ve Near (2001)’mn 6ne siirdiigii proaktif kisilik 6zelliklerinin whistleblowing ile anlamli iligkisi,
Bjerkelo vd. (2010) tarafindan BFKM kullanilarak yapilan ¢aligmayla desteklenmistir. Arastirmaya gore yiiksek
disa doniikliik ve diisik uyumlulugun whistleblowing iizerindeki istatistiki olarak anlamli bir iligki igerisindedir.
Whistleblowing iizerinde bazi aragtirmalarda anlamli bir etkisi olan diger boyut ise sorumluluktur. Sorumluluk;
toplum yanlis1 davranis ve faaliyetlere kars1 olumlu tutumlar ve sorumlu olmaktir. Gérev ve sorumluluk duygusunu,
davramigsal kontrol, kisisel degerler ve risk alma davramsii 6lger (Collins & Schmidt, 1993: 308). Sorumluluk
sosyal, isle ilgili cabayla ilgili 6zellikler olarak kabul edilir (Manson, 2015: 50). Bu boyuttan yiiksek puan alanlarin
yapacaklari eylemlerin sonuglarint daha dikkatli degerlendirmeleri, can sikintist ya da yorgunluga ragmen goéreve
devam etme 1srar1 (van Gelder & de Vries, 2016: 702) boyutun whistleblowing tizerindeki etkisinde whistleblowing

stirecini bagtan planlama ve uygulama konusunda agiklamada yardimci olabilir.

Orgiitlerde meydana gelebilecek gesitli yasal ya da etik olmayan uygulamalar sonrasinda: insanlar
hayatlarin1 kaybedebilir, engelli kalabilir, bir siire saglik problemleri yasayabilir, kurumun kurumsal itibar1 zarar
gorebilir, hakkinda sorgulamalar yapilabilir veya ¢esitli yaptirimlara ugrayabilir. Bu faaliyetlerin bildirilecegi ihbar
kanallarmin bulunmasit hem muhtemel olumsuz duruma kars1 caydirici bir 6nlem hem de istenmeyen bir faaliyetin
stirdiiriilmesini engelleyerek olusacak zararin daha da biiylimemesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle kurumlarin
kendi i¢in whistleblowing sistemlerini kurmalart kendi yararlarina olacaktir. Cesitli devletler de 6nleyici bir
yaklagim gostererek ihbari yapan kisileri koruyan hatta odiillendiren yasalar ¢ikararak vergi 6deyenlerin zarar

gormesini engellemeye ¢alismaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin is tatmini (Kardas, 2018), liderlik tiirleri (Zel, 2006), orgiitsel baglilik (Erdheim vd.,
2006), yabancilasma (Develioglu & Tekin, 2013) ve performans (Barrick & Mount, 1991; Tatar vd., 2019;

Yelboga, 2006) gibi konular ile iliskisine yonelik bircok arastirma olmasina karsin whistleblowing ile arasindaki
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iligskiyi inceleyen arastirma sayisi ¢ok fazla degildir. Bu nedenle konuyla ilgili aragtirma sayisinin artirilmasi, kriz

yonetimi vb. konularda yeni ¢aligmalar yiiriitiilmesi onerilir.
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