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Egitim Yonetiminin Yerellesmesi Siirecinde Bir Uygulama: Egitim

Bolgeleri Danisma Kurullar®

An Application in The Process of Educational Administration's

Localization: Educational Regions Advisory Committe

Ozden OLMEZ!
Yilmaz TONBUL?

Ozet

Bu c¢alismada, egitim bolgeleri danisma kurullarimin amaca uygunlugu ile uygulamada karsilasilan
sorunlarin okul midurlerinin algilarina gore saptanmasi ve ortaya ¢ikan bulgular 1s131inda 6neriler gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir ili sinirlan icerisinde calismakta olan Egitim Bélgeleri
Danisma Kurullart ve bu kurullarda Milli Egitim Bakanligi’min 1999 yilinda yayimlamis oldugu Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurumlar1 Yo6nergesi dogrultusunda bulunmasi gereken 14 egitim bolgesindeki 392 ilk ve
orta 6gretim yoneticisSinden 173’0 olusturmaktadir. Arastirma, genel tarama modelindedir. Arastirma verileri
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Egitim Bélgeleri Damigma Kurullari Yonergesinde Belirtilen ilkelerin
Gergeklesme Diizeyi Anketi’ ile toplanmis ve igerik ¢dziimleme teknigi ile ¢oziimlenmistir. Betimsel veriler
frekans (f) ve yiizde (%) olarak tablolar bi¢ciminde verilmistir.

Arastirmanin bulgulari, Egitim Bdolgeleri Danisma Kurullar: Yonergesinin amaglarindan biri olan egitim
yonetiminin yerel yonetimlere aktarilmasi hedefi dikkate alindiginda bu uygulamaya heniiz hazir olunmadigini
ve hedeflenen ilkelerin hayata gecirilemedigini, okulun i¢ ve dis paydaslari arasindaki etkilesimin yetersiz
oldugunu, egitim bdlgeleri danigma kurullarinin yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozcikler: egitim bolgeleri, egitim bolgeleri danisma kurullari, egitimde yerellesme.

Abstract

In this research, analysing the devolution of educational power to local authority, pointing out the
perceptions of local administrators about this subject and proposing some suggestions in light of the findings are
aimed.

Sample of this research consists of 173 primary and secondary administrators who work in the 14
educational regions. In this reserch, survey method was used the data was collected by “Realization Level
Questionnaire of Educational Regions Advisory Committes Directive Principle” survey developed by the
researcher. Descriptive analysis tests (f, %) and content analysis techniques were used in the data analysis.
Descriptive data is given through frequency and percentage tables.

Research reveals that transferring educational management to local authority which is one of the aims of
Educational Regions Advisory Committes Directive Principle can not be implemented the interaction between the
internal and external shareholders is not enough and educational regions Advisory Committes should be
restructured.

Keywords: educational regions, educational regions advisory committe, educational localization.
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Giris

Diinyadaki degisim siireci olduk¢a hizli bir bi¢imde ger¢eklesmektedir. Bu cercevede
son yillarda yonetim bilimi alaninda yapilan arastirmalarin odak noktasini insan ve insani
etkileyen degisimlerin olusturdugu goriilmektedir. Insanin bicimlenme siirecindeki asamalar
ve bu zaman dilimindeki gelismeler, yeni ihtiyacglara gore egitilmis, evrensel degerlere ve
bireysel beklentilere sahip bireyler yetistirme ¢abasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
okullar, temel girdisi olan insan1 egitim siireci igerisinde kendi potansiyellerini gelistirerek bir
takim bilgi ve becerilerle donatilmis “¢ikti” olarak iiretmektedir. Bu “cikt1”, diger tiim
orgiitlerin girdisini olusturmaktadir. Dolayisiyla orglin egitim, igerisinde bireylerin yetisme
streci dahil tiim i¢ ve dis paydaslarin etkilesimini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, yirmi
birinci yiizyilin gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin egitim siirecinin salt okulla ve okulun
i¢c paydaslariyla sinirlanmamasi her kurum ve kurulusun es giidim igerisinde g¢aligmasi
gerektigi sdylenebilir.

Diinyadaki uygulamalar incelendiginde egitim sistemlerinin dinamik ve hizla
degisebilme oOzelligine sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada yiikselen
demokratiklesme talepleriyle yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi anlayist 6n plana ¢ikmus,
merkezdeki yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesi diisiincesi tartisilmaya baslanmis ve bu
tartismadaki temel unsurlardan biri egitim olmustur (Bucak, 2000). Bu acidan gelismis
iilkelerin (AB iilkeleri, ABD ve Japonya.) egitim sistemleri ile okullardaki yapilanmalari
incelendiginde degisimin onemi ve tlilkemizde Oncelikli olarak diisiiniilmesi gereken bir konu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Doksanli yillar iilkelerin ekonomik sistemlerinin doniisiim gegirdikleri, yeni
devletlerin ortaya ¢iktigt ve yeni birlik arayislarinin sekillendigi bir donem o6zelligi
gostermektedir. Bu birlik arayislarinda en etkili olan1 ise Avrupa Birligi olmustur. Yeni
katilimlarla genisleyen AB, giinlik yasamdan tiim kurum ve kuruluslara kadar her alanin
yeniden dizenlenmesini, standartlarda birlige gidilmesini ve yeni paradigmalarin bir uzlasi
kiltird icerisinde olusturulmasini beraberinde getirmistir. Ulkemiz de AB aday1 olarak tiim
kurum ve kuruluslariyla uyum ve biitiinlesme siirecini hayata gecirme g¢abasi igerisindedir.
Altinct ve Yedinci Cergeve programlarinda, kurumlar arasi is birliginin gerekliligi ve
Bologna’dan baslayarak Lizbon siireci ile her diizeydeki egitim dgretim kurumlari arasindaki

etkilesim ile is birliginin O0nemi vurgulanmaktadir. AB; birleserek yeni bir giic merkezi
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yaratmay1 hedeflemekle birlikte, birlik icerisindeki Uye dlkeler ile topluluklarin kendi
Ozgiinliikklerini de korumasini ve bu durumun dikkate alinmasini istemektedir. Birlik
iilkelerinin kurumsal geleneklerinin farklilik gosterdigi goriilmekle birlikte genel egilimin
agirhikli olarak merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere dogru oldugu gézlenmektedir. Uye
Ulkelerde egitim yonetimi agisindan da benzer bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Ingiltere ve Almanya’nin federal sistemlerinin yani sira Fransa’nin merkezden yoénetme
sisteminin yan yana oldugu bir AB tablosu goriilmektedir.

Bir yandan AB ile biitlinlesme siireci diger yandan Tirk egitim sisteminin ortaya
cikardigr yapisal, yonetsel ve insan niteligiyle ilgili sorunlar, 6gretim kurumlarinin yonetsel
anlamda da yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmaktadir. Tiirk egitim sisteminin merkezden
yonetilmesinin kurumsal isleyise etkilerini saptamaya yonelik aragtirmalarin su sorunlarda
birlestikleri goriilmektedir: kirtasiyecilik artmakta, bu durum ise islerin gecikmesi ve acil
gereksinimlerin  karsilanamamasi  yol agmaktadir; yatirnmlar yerinde ve zamanda
yapilamamaktadir; calisanlarin yaraticiliklart sinirlanmakta, c¢alisanlar emirleri uygulayan
kisilere doniismektedir, egitimin standartlar1 yikseltilememektedir; ortaya ¢ikan sorunlar
sahiplenilmemekte, ¢oziim Onerisi gelistirmekte yetersiz kalinmaktadir (Bozan, 2002; Coker,
1995; Duman, 1998; Erdogan, 2002; Eryilmaz, 1995; Gozubiyik, 1990; Ozgir, 2005; Sahin,
2003; Yavuz, 2001). Bu noktada birgok arastirmaci ve uygulayici, merkeziyet¢i anlayigin
verimsizleserek bu kosullarla okul, aile ve ¢evre iliskisinin saglanamadigimi vurgulamaktadir
(Ozdemir, 1996; Sahin, 2003). Bu nedenlerden dolayr yeniden yapilanmaya gidilmeye
caligtlmaktadir. Ancak yeniden yapilanma ¢aligmalar1 Tiirk egitim sisteminde yeni bir durum
degildir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitimi iyilestirme, gelistirme ve
cagdaslastirma ¢abalarinin siirdiiriilmesine karsin, egitimde yasanilan sorunlarin her dénemde
farkli iceriklerle ve giderek daha karmasik bir nitelik kazanarak devam ettigi gozlenmektedir
(Koksal, 1999).

Bu gelismelerin sonucunda Milli Egitim Bakanligi da son yillarda birgok tilkede
oldugu gibi ¢esitli gelisim ve degisim hareketlerini baslatmistir (performans degerlendirme,
uzman ogretmenlik ve bagsogretmenlik, yeni miifredat uygulamalart vb.). Bu dogrultuda Milli
Egitim Bakanlig1 diinyadaki gelisim ve degisim hareketlerinden yola ¢ikarak Egitim Bolgeleri
ve Egitim Kurullart adi altinda bir yonerge hazirlamis ve egitim yonetiminde merkeziyetgi
anlayis yerine, ademi merkeziyetci bir yonetim anlayisini yerlestirme c¢abasi igerisine
girmistir.

Merkezi yonetim, yOnetim gucini merkezde toplayarak bu gucin yetkilendirdigi

elemanlar araciligiyla kullanimini ifade ederken yerinden yonetim yetki gocerimini ifade
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etmektedir. Yetki gocerimi, yerinden yonetimin en yaygin bigimi olarak goériilmektedir (Bray,
1991). Her iki yonetim bi¢iminin de alan yazin tarandiginda olumlu ve olumsuz yonlerinin
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Egitim ydnetiminde yerellesmenin; 6gretmen verimliligini
artirabilecegi, egitim 6gretim hizmeti saglamak agisindan rekabeti artirarak kaliteli egitim
ortaminin olusmasini, orgiitsel yenilenmeyi ve diger kurumlarla es giidiimii saglayabilecegi
gibi yerel imkénlarla kaynak sikintisini azaltabilecegi, toplumun katilimimi ve katkisini
artiracag diisiiniilmektedir (Atalay, 1995; Erdogan, 2003; Kurt, 2006; Sahin, 2003; Tiirkoglu,
2004). Ayrica egitim politikalariin olusturulmasi silirecine ailenin ve vatandaslarin
katiliminin saglanmasiyla ihtiyaglarin daha kolay saptanip ¢6ziim Onerilerinin sunulabilecegi
vurgulanmaktadir (Sisman ve Turan, 2003). Ancak alan yazinda bu bu olumlu yonlerin yani
sira, yerellesme c¢abasi icerisinde merkeziyet¢iligin getirdigi aligkanliklarin, degisime olan
giivensizligin, yerel yonetimlerin gerekli niteliklere sahip olmamasinin, kaynak sikintisinin,
niifuz sahibi kisilerin ve siyasi sikintilarin ¢esitli engeller olarak ortaya cikabilecegi de dile
getirilmektedir. Ozellikle az gelismis ve demokrasi bilincinin yerlesmemis oldugu iilkelerde
yerinden yonetimin basarili olamayacagi belirtilmektedir (Coker, 1995; Keskin, 2003; Kurt,
2006; Sisman ve Turan, 2003; Usluel, 1995). Ornegin, Brezilya’da egitimin yerellesmesi i¢in
bitin yollarin denenmesine ragmen bdlgesel farkliliklar nedeni ile egitimde kalite
artirilamamis ve kaynak kullanimi saglanamamistir. Yine Sili’de yoksul bolgelerin elverisli
héle getirilmeden yiikiin yerel yoOnetime devredilmesi kaynak ve Kkalitede degisimin
gergeklestirilememesine neden olmustur (Litvack, ve Sedon, 1999).

Egitim tarihimizde yerellesme girigimleri: Osmanli’dan giiniimiize kadar Tirk egitim
tarthine baktigimizda merkezi yonetim anlayisinin baskin oldugu goriilmektedir. Egitim
ogretim birligi yasasiyla iilkedeki tiim egitim kurumlarinin tek bir ¢ati altinda toplandigi ve
Cumhuriyete sahip ¢ikacak kusaklarin ancak merkezi bir yapilanma ile gerceklestirilecegi
diistinilmiistiir. Bu dogrultuda cumhuriyet tarihinde; okullarin alt yapi, donanim, miifredat,
ogrenme-ogretme  siiregleri, Olgme degerlendirme ve insan kaynaklarini  yOnetme
uygulamalarinda Maarif Eminlikleri’nin olusturulmasi gibi zaman zaman yerel uygulamalara
gidilse de tek yetkili organin Milli Egitim Bakanligi oldugu anlagilmaktadir. Niifusu yetmis
milyonu asan, ilk ve orta 6gretimde kalabalik bir 6grenci mevcuduna (10.709.920/2010) ve
ogretim personeline (800.028/2010) sahip olan Tiirkiye’de ogretim kurumlarnin tek bir
merkezde yonetilmesinin giiclestigi hem akademik (Bozan, 2002; Erdogan, 2002; Kurt, 2006;
Ozdemir, 1996; Sahin, 2003; Sisman ve Turan, 2003; Téremen ve Harkt1, 2004) hem de Gzel
sektor temsilcileri ve burokratik (TUSIAD, 1995; DPT, 2004; XVII. Milli Egitim Suras1,
2006) cevrelerce degisik ortamlarda ifade edilmektedir.
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Kurullarin amaci: Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya
konulan Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi’nin amaci sunlardir (MEB Mevzuat
Bankasi, 1999): (a) egitim kurumlarinin islevlerini gergeklestirirken birbirlerini tamamlamasi
ve bir biitiin olusturmasi; (b) bu kurumlara 6grenci alinacak ¢evrelerin belirlenmesi, niifusu az
ve daginik olan bolgelerde merkez okullarin olusturulmasi; (c) egitim kurumlarindaki egitimci
personel, fiziki kapasite ve ders ara¢ gereclerinin ortak, etkili ve verimli olarak kullanilmasi,
okulun i¢ ve dis ogeleri ile yerel yonetimler, 6zel sektdr ve goniillii kurulus temsilcilerinin
egitim yonetimi ve karar siireglerine katkilarinin saglanmasi; (d) okulun ¢evre ile biitiinleserek
cevrenin Oviing kaynagi haline gelmesi, akademik cevre ile okulun her alanda is birligine

tesvik edilmesi, boylece egitimde kalitenin yukseltilmesi ve siirekliliginin saglanmasidir. Bu

Egitim Bolgesi Danigma Kurulu
(Koordinator miidiir bagkanliginda)

Okulun D1s Ogelerine iliskin Katilimeilar
Rehberlik Aragtirma Merkezi midur
Saglik Egitim Merkezinden bir temsilci
Egitim Araclart ve Donatim Merkezi miidiirii
Sivil Savunma Uzmani
Mabhalle ve koy muhtarlarini temsilen birer muhtar
Sendika temsilcisi
il genel ve belediye meclisinden birer iiye
Esnaf ve Sanatkar Odalar1 Baskanliginca segilecek bir temsilci
Bolgede faaliyet gosteren 6zel ya da kamu kurumu temsilcileri
Gontlli kuruluglardan bir temsilci

/ Okulun f¢ Ogelerine iliskin Katlhmcﬂar\
Bolgedeki okul yoneticileri

Ziimre baskanlarindan iki 6gretmen
Rehber 6gretmen

Okul 6grenci kurulu temsilcisi

Okul aile birligi baskanlarmm kendi
aralarindan segecekleri bir temsilci

o )

~

Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan gérevlendirilecek bir temsilci

/

amacla 1999 yilindan baglamak {izere tiim il milli egitim miidiirliikleri araciligiyla illerde
olusturulan egitim bolgelerinde uygulama baslamistir. Bakanligin uygulama oncesi bir pilot
caligmasina rastlanmamistir. EBDK’lar milli egitim sisteminde daha 6nceden var olan zlimre
ogretmenler ve miidiirler kurulunun genisletilmesi bi¢iminde diistiniilmiistiir. Egitim bolgeleri
icerisinde ziimre baskani, egitim bolgesindeki miidiirler, koordinatér miidiir baskanliginda
kurulun dogal katilimcisi olmaktadir. Kurullarda ayrica veli, Rehberlik ve Arastirma Merkezi,
yerel yonetim (belediye, muhtarlik), iiniversite ve is ¢evresinden birer temsilci yer almaktadir.

Sekil 1’de kurulun katilimeilari toplu bigimde verilmektedir.

Sekil 1

Egitim Bélgeleri Danigsma Kurullarmma Katilan Temsilciler
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Genelde egitim, 6zelde ise egitim yonetimi ile ilgili olarak c¢esitli basliklar altinda
yapilan tartigmalarin arka planinda sosyal, siyasal, ekonomik, teknolojik, demografik
degismelerin etkilerinin oldugu gorilmektedir (Fullan, 1994). Niifus artis1, gogler, demografik
yapinin degismesi, uluslar arasi egitim alanindaki sozlesmeler (Bologna, Avrupa Egitim
Alani, akreditasyon uygulamalar1 vb.) ve teknolojinin yonetisim alaninda da yaygin bigimde
kullanilmaya baglanmas1 gibi etmenler, Ulkemizdeki egitim kurumlarinin yonetim bigiminde
de yeniden yapilanma gereksinimi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu gereksinimi karsilamak amaciyla Milli Egitim Bakanlig: tarafindan basta Avrupa
Birligi iilkeleri (Ingiltere, Almanya, Fransa vb.) olmak (izere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Japonya gibi Ulkelerdeki egitim bolgeleri kapsaminda olusturulan g¢esitli  kurullarn
incelenmesi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda alternatif yonetim bigimi olarak yerellesme,
yetki devri, yerinden yonetim, okula dayali yonetim ve okul merkezli yonetim gibi
kavramlarin daha sik giindeme geldigi goriilmektedir. Toplumsal gelisime katkis1 bakimindan
egitim Orgiitlerinin olduk¢a 6nemli bir etmen oldugu disiiniildiigiinde, okulun i¢ (yOnetim,
Ogretmen, Ogrenci, veli) ve dis paydaslarinin (yerel yonetim, is ¢evresi, demokratik kitle
orgutleri vb.) egitime etkisini ve katkisini artiran demokratik bir igleyisin de bu alanda islevsel
héle gelmesi beklenmektedir. Paydaslar arasinda olusturulacak bu isbirliginin, ¢iktilari ile tim
sektorlere nitelikli isgilicii girdisi yetistiren, yetistirdigi bireyler {izerinden kendi niteligini
yeniden olusturan egitim Orgiitlerinin  sorun ¢6zme sigasina katkida bulunacagi
varsayilmaktadir.

Yukarida onemi ve beklentilerin ortaya konmaya calisildigi ‘Egitim Bolgeleri®
uygulamasinin, baska bir anlatimla egitim kurumlarinin yonetiminde yerellesme denemesinin,
uygulayicilar tarafindan nasil anlamlandirildigi ve karsilasilan sorunlarin neler olduguna
yonelik aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ulkemiz alan yazmi tarandiginda
yerellesme, egitim kurumlar1 ve egitim bolgeleri uygulamasini birlikte ele alan aragtirmalarin
oldukca smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu alanda gergeklestirilen smirli sayidaki
arastirmalarda (Sisman ve Turan, 2003; Téremen ve Harkti, 2004), egitim bolgeleri danisma
kurullarinin ortaya ¢ikis amaglarini, bu kurullarin okullara etkilerini ve uygulamada
karsilasilan sorunlar1 saptamaya yonelik bulgulara ulasilmistir. Bu arastirmanin, kurullarin
isleyisine yonelik sorunlari, bu sorunlarin olasi nedenlerini ve ¢6zimine yonelik Onerileri
okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda saptamanin yani sira gegmis kurul tutanaklarmin
incelenmesi gibi belge tarama yoluyla da bulgulara ulasmayi amaglamasi bakimindan alan
yazina katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:
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1. Okul yoneticilerinin, EBDK yonergesinde belirtilen ilkelerin (kaynak kullanimi, katilim,
etkilesim ve paylasim, arastirma ve gelistirme, egitim standartlarinin yiikseltilmesi ve
egitimde kalite, egitimde yoneltme) gerceklesme diizeyine iliskin goriisleri nasil bir
dagilim gostermektedir?

2. Egitim Bolgeleri Danigsma Kurullari’nin isleyisinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

Kisaltmalar:

EBDK: Egitim Bolgesi Danisma Kurulu

Yontem

Aragtirma tekil tarama modelinde bir aragtirmadir. Bu tiir yaklagimda ilgilenilen olay,
birey, grup ya da kurumlar, birim veya duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye calisilir

(Karasar, 1998).

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 dgretim yilinda Izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigi
bilinyesinde bulunan 12 egitim bdlgesinde ¢aligmakta olan tiim (392) ilk ve ortadgretim okulu
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmada Ornekleme yoluna gidilmemis, yoneticilerin
tamamina arastirmanin veri toplama araci dagitilmistir. Geri donen gecerli lgme araci sayisi
173 olmustur. Calisma grubu %48 olarak gerceklesmistir.

Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim Bolgeleri Danisma
Kurullar1 Yénergesi'nde Belirtilen ilkelerin Gergeklesme Diizeyi Anketi” adli veri toplama
aract ve 2000-2006 vyillar1 arasinda Izmir merkez ilgelerinde yapilan EBDK toplant:
tutanaklar1 araciligi ile toplanmistir.

Olgme araci gelistirme siirecinde yurt ici ve yurt disi alan yazin taranmis, bu
kapsamdaki ©lgme araglart (Toéremen ve Harkti, 2004) incelenmis, koordinatdr okul
yoneticileriyle goriismeler gergeklestirilmistir. Iki bdliimden olusan veri toplama aracinin
birinci bolimua 2506 sayili Tebligler Dergisinde yaymlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim
Boélgeleri ve Egitim Kurullari Yonergesi’'nde belirtilen ilkeler (kaynak kullanimi, katilim,
etkilesim ve paylasim, arastirma ve gelistirme, egitim standartlarinin yiikseltilmesi ve
egitimde kalite, egitimde yoneltme) dikkate alinarak buradaki ilkeler sorular bigiminde ifade
edilmistir.

EBDK kapsaminda okullarin dis cevre ile etkilesimlerinin niteligini ve niceligini

belirlemek amaciyla okul yoneticilerine agik uglu sorularla dis paydaslarin (yerel yonetimler,
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diger devlet kurumlari, tiniversiteler, okullar, meslek 6rgltleri, demokratik Kitle orgutleri)

kendi okullarina nasil bir katki sagladiklart sorulmustur. Yanitlar, kurum ve katki tiirii

biciminde siniflanarak listelenmis ve anket formuna eklenmeden 6ncen okul yoneticileri, ilgce

milli  egitim midirliklerinde gorevli sube midurleri, egitim mifettisleri ve

akademisyenlerden uygunluguna iliskin goriis bildirmeleri istenmistir. Gelen goriisler

incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgme aracinin birinci boliimii olusturulmustur.

Buna gore birinci boliim su sorulardan olugmaktadir:

(1) EBDK toplantilarina, yonerge geregince koordinatér miidiiriin baskanlhifinda egitim
bolgesinde bulunan egitim kurumlart miidiirlerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, veli
temsilcilerinin ve diger kamu, 6zel sektor ve goniillii kurulus temsilcilerinin toplantilarda
goriis sunma ve c¢Oziim Onerisi gelistirme noktasinda ne gibi katkilart oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

(2) Egitim bolgenizde EBDK araciligiyla 6gretmen, 6grenci ve cevre etkilesimini artirmak

amaciyla diizenlenen etkinlikler; 6gretmen, 6grenci ve ¢evre etkilesimine sizce ne tlr bir

katki saglamaktadir?

(3) Egitim bolgenizde EBDK ve {iniversite is birligi kapsaminda hangi etkinlikler
gerceklesmistir?

(4) Egitim bolgenizde EBDK, egitim standartlarinin yiikseltilmesi ve egitimde kalite amaciyla
hangi etkinlikler ger¢eklesmistir?

Olgme aracimin ikinci bolimii EBDK kapsamindaki uygulamalarin; hedeflerin
uygunluguna, bu kurullarin siirdiiriilebilirligine, toplantilarda karsilasilan sorunlarin neler
olduguna, kurullarin etkililigini artirmaya yonelik goriis ve Oneriler ile yoneticilerin egitim
yonetimi yonelimlerini ortaya koyan bes agik u¢lu sorudan olugsmaktadir. Bunlar asagida
verilmektedir;

(1) EBDK’ nin yonergede belirlenen hedeflere ( kaynak kullanimi, katilm, etkilesim ve
paylasim, arastirma ve gelistirme, egitim standartlarinin ytikseltilmesi ve egitimde kalite,
egitimde yoneltme) ulasmadaki uygunluguna iliskin goriislerinizi liitfen yaziniz.

(2) EBDK’ nin siirdiiriilebilirligi hakkinda ne diisiiniyorsunuz? Liitfen ac¢iklaymiz.

(3) EBDK’ nin etkililigini artirmaya yonelik goriis ve Onerileriniz nelerdir? Liitfen yaziniz.

(4) Sizce okullarin yonetiminde merkezi ya da yerel yonetimin rolii ne olmalidir?

(5) EBDK toplantilarinin uygulanmasinda karsilastiginiz sorunlari liitfen yaziniz.

EBDK kapsaminda diizenlenen toplanti tutanaklarina ulagmak amaciyla Bornova, Buca,

Karsiyaka ve Konak ilge milli egitim miidiirliikleri ile egitim boélgeleri koordinatdr okul

yoneticilerine bagvurulmustur. Ancak bazi egitim bolgelerinde toplantilarin ger¢ceklesmemesi
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ya da tutanaklarin saglikli tutulmasi gibi nedenlerden dolay1 tiim tutanaklara ulasilamamaistir.
Tutanaklar; gerceklesen toplanti sikligi, toplantilarda ele alinan sorunlarin konulari ve
bunlarin hangi katilimcilar tarafindan nasil dile getirildigi bakimindan yillara gore
incelenmistir.

Alan yazindaki Ol¢me araglari, yonergede adi gecen ilkeler, okul yoneticileriyle
gerceklesen goriismeler, ortaya ¢ikan beklenti ve sorunlar dikkate alinarak gelistirilen 6lgme
aracinda uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir.
Olgme aracindan elde edilen verilere yonelik kodlamalar olusturulmus, ardindan kodlar bir
araya getirilerek arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar (kategoriler) ortaya
cikarilarak betimsel ve icerik analizleri yapilmistir. Arastirmada i¢ gecerligi (inandiricilik)
saglamak icin uzman incelemesi ve katilimci teyidine basvurulmus, yapilan goriismelerin
stiresi uzun tutularak uzun siireli etkilesim yoluyla i¢ gecerlik saglanmaya calisilmistir.
Ayrintili betimleme ile dis gegerlik (aktarilabilirlik), tutarlilik incelemesiyle i¢ giivenirlik
(tutarlik), uzmanlar tarafindan gerceklestirilen teyit incelemesi yoluyla dig giivenirlik (teyit
edilebilirlik) saglanmaya ¢alisilmistir (Y1ildirim ve Simsek, 2008). Verilerin ¢6zimlenmesinde
SPSS paket programindan yararlanilarak yilizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Asagida

toplanti tutanaklar1 Uzerinde bir 6rnekle kodlama streci gosterilmektedir.

Egitim Bolgesi Damsma Kurulu Toplanti Tutanaklarinda Dile Getirilen Cozumleme

Sorunlara Ornekler

19.06.2002/Bayrakli Lisesi

Ogretmen atamalarimin zamansiz
Abdulkadir AKCAY: ...Damisma Kurulumuz gegen yildan beri toplanti yaparak | yapilmas: (f=2):

bazi kararlar ald1 baz1 6nerilerde bulundu ancak bu konularda yeterli mesafeli alamadik. ... | e  Bunlarin baginda 6gretmen

Ogretmenlerimiz bu bolgeyi diger bolgelere gegmek igin bir basamak olarak kullantyor. ... sirkiilasyonu gelmekte.
Velilerimizin okullara ve 6grencilere karsi olan ilgisizligi. Ancak son birkag yildan beri bu | o Ogretmenlerimiz bu bolgeyi
konuda ¢ok olumlu gelismeler yasamaktayiz. Velilerimiz daha fazla okula ¢ekmenin diger bolgelere gecmek icin bir

yontemlerini bolge olarak bulmaliyiz. Veliyi mutlaka ¢ozliimiin bir pargasit haline basamak olarak kullaniyor.

getirmeliyiz. Diger bir sorun 6gretmenlerimizin kendilerini yetistirme konusunda yeterli | Velilerin ilgisizligi (f=2):

calismayr gostermedikleri. ... Diger Onemli saydigim sorun sosyal faaliyetleri | ¢  \elilerimizin okula olan
yapabilecegimiz gerekli yap: ve alanlarin olmamasi. Bu anlamda Bélgemize mutlaka Ziya katkilar sinirh olmakta, yeterli
Gokalp Kultlir Merkezi gibi bir kiiltiir merkezine kavusturulmali. Bu konuda bazi girigimler olmamaktadir. Velilerimizin
ve ¢alismalar oldu ancak heniiz bir sonug elde edilemedi. Agik ve kapali spor alanlarimiz okullara ve dgrencilere kars
yok. ... Bu konuda sizlerinde goriis ve Onerilerini almak istiyorum. Benim simdilik olan ilgisizligi.

degerlendirmelerimi burada kesmek istiyorum. Sizlerin goriis ve Onerilerinizi almak | ¢  Velilerimizi okullarimiza

istiyorum. ¢ekmekte zorlaniyoruz.
Abdiilkadir AKCAY: ...Bir baska 6nemli konuya deginmek istiyorum. okul

L]

etraflarinda kiimelenen gecen yillara oranla sayilari artmis olan serseri diye tabir ettigimiz Spor salonunun olmamasi (f=2):

kisiler. Bunlar son zamanlarda Ogrencilerimize hatta Ggretmenlerimize sozlii saldirilarda AU . <
. Diger 6nemli saydigim sorun

bulundular. Okulun etrafina gelip bagirp ¢agiriyorlar. Bunlara ne gibi dnlem alinabilir. Bu
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konuda Bayrakli Polis Karakolunda temsilci Komiserimizin goriiglerini almak istiyorum.

Komiser: Bolge olarak ¢ok fazla olay olmadigmi soyleyebilirim. Elbette okul
onlerinde bazi issiz gengler kiimeleniyor. Ancak bizler sikayet olmadigi siirece onlara
miidahale etme sansimiz yok. Ben onlar1 alip gotiiriiyorum bir siire sonra salivermek
zorundayim. Ancak sikayet oldugu takdirde saveiliga gotiirebilirim. Piyale {00 nun etrafinda
bir sapik vardi. Biz bu sahsi yakaladik ancak okul miidiirii ilgilenmedi sikayette bulunmadi
igin saliverdik.

Ahmet DEDAS (Talatpasa {00 Miidiir V.): Okulun duvarlarma birileri siirekli
yazi yaziyor. Yazi karakteri ayni olan bu sahislar bir ¢ok yere yazi yaziyorlar. Bunu yapan
ayni kisiler bunlar1 bulmamiz miimkiin degil mi?

Komiser: Bizim bu konuda yapacak ¢ok fazla bir seyimiz yok. 24 saat onu
izleyemeyiz.

Abdiilkadir AKCAY: Saym Komiserim yakina bulunan Kilisenin 6niinde tinerci
cocuklar toplaniyor. Benim 6grencilerime sarkintilik yapiyor. Siz diyorsunuz ki biz bir sey
yapamayiz. Bizim ne yapmamiz gerekiyor o halde.

Komiser: Sikayetci olmaniz gerekiyor. Bizim islem yapabilmemiz i¢in mutlaka
sikayet edilmesi gerekiyor.

Halime SARGUT (Bayrakli Lisesi Koruma Dernegi Baskani): Okullarimiza gelir
getirebilmek i¢in velilerimizden ¢ok yonlii faydalanmamiz gerekiyor. ... Ancak velilerimizi
okullarimiza ¢ekmekte zorlaniyoruz. Bu durum tiim okullarda yasaniyor sanirim. Okullara

velilerin katkilarin1 mutlaka ¢ekebilmenin yollarini bulmaliyiz diye diisiniiyorum.

sosyal faaliyetleri
yapabilecegimiz gerekli yap1
ve alanlarin olmamasi.

Acik ve kapali spor alanlarimiz

yok.

Guvenlik (f=2):

Okul etraflarinda kiimelenen
gecen yillara oranla sayilart
artmis olan serseri diye tabir
ettigimiz kisiler.

Elbette okul 6nlerinde bazi
igsiz gencler kiimeleniyor.
Ancak bizler sikayet olmadig1
suirece onlara miidahele
sansimiz yok.

Okulun duvarlarina birileri
stirekli yazi yaziyor.

Tinerci gocuklar toplaniyor.
Benim 6grencilerime

sarkintilik yapryor.

Bulgular

Asagida arastirmanin alt amaclari dogrultusunda gergeklestirilen istatistik ¢oziimleme

sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 1
Yoneticilere Gore EBDK Kapsaminda Farkli Birimlerin Sagladiklar: Kaynaklarin Dagilimi
Kaynak Evet Hayr
Saglayan Birim Kaynaklar n % n %
Spor Salonu 25 14,2 151 85,8
Kaltar ve sanat 36 205 140 795
merkezi
Ktiphane 20 11,4 156 88,6
Yerel yonetimler Oyun bahgeleri 26 14,8 150 85,2
Parklar 42 23,9 134 76,1
Hayvanat bahcesi 7 4,0 169 96,0
Miize 13 7,4 163 92,6
Maddi yardim 28 15,9 148 84,1
Sivil Toplum Spor Salqn_u 13 7,4 163 92,6
Kuruluslari Spor tesisi 11 6,3 165 93,8
Lokal 13 74 163 92,6
Is yerini ziyarete agma 12 6,8 164 93,2
Is cevresinin Lokal 8 4,5 168 95,5
sagladigi Kiltar ve sanat 21 11.9 155 88.1
kaynaklar merkezi
Spor tesisleri 17 9,7 159 90,3
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Halk Egitim 12 68 164 93,2
Kitiphanesi
Halk Egitim halk 38 216 138 78.4
Diger resmi oyunlari ¢alistiricisi .
kuruluslar Halk oyunlar1 kiyafeti 9 51 167 94,9
Saglik ocagi taramasi 66 37,5 110 62,5
Universitenin kult_ur 12 6.8 164 93,2
ve sanat merkezi
Botanik bahgesi 13 7,4 162 92,0
Laboratuar 38 21,6 138 78,4
Ktlphane 40 22,7 136 77,3
Spor Salonu 34 19,3 142 80,7
Okullar Topl_antl salon_u _ 63 35,8 113 64,2
Projeksiyon makinesi 26 14,8 150 85,2
Ses sistemleri 20 114 156 88,6
Halk oyunlar1 kiyafeti 5 28 171 97.2

Tablo 1°de farkli birimlerin okullara sagladiklar1 kaynaklarin dagilimina yer
verilmektedir. Buna gore yoneticilerin, kaynak saglayabilecek birimlerin kaynaklarindan veya
hizmetlerinden diisiik oranlarda yararlandiklar1 goriilmektedir. Yerel yonetimlerin bazi
tesislerinden  (kultir-sanat merkezleri, %20,5; parklar, %23,9 vb.) diger okullarin
olanaklarindan (toplant1 salonu, %35,8,; kiitiiphane,% 22,7), yine halk egitim merkezleri
(%21,6)ve saglik kuruluslarindan (%37,5) diger birimlere gore gorece daha ¢ok yararlanildig
anlagilmaktadir. Sivil toplum kuruluslari, is diinyasi, tiniversitelerden oldukc¢a diisiik oranda

kaynak ve hizmet anlaminda bir yararlanma oldugu goriilmektedir.

Tablo 2

Yoneticilerin Etkilesim ve Paylasim, Arastirma-Gelistirme, Egitim Standartlarimin Yiikseltilmesi-
Egitimde Kalite Artigini Saglamak ve Yoneltme /lkelerinin Uygulamada Gergeklesme
Durumuna lliskin Goriiglerinin Dagilimi

Gergeklesme Durumu
flkeler Etkinlikler Evet Hayr
n % n %
Festival- 14 8,0 162 92,0
v Senlik 53 30,1 123 69,9
= £ Pilavgini 14 8,0 162 92,0
Z = Sergi 43 24,4 133 75,6
';: S Tiyatro glnleri 19 10,8 157 89,2
Siir giinleri 20 114 156 88,6
e . Universite okul bolgesinde 17 9,7 159 90,3
- é arastirma yapmistir.
g = Aragtirma bulgularindan 6 3.4 170 96,6
%5 yararlar_nlmls_tlr. o
= &) Mesleki kariyere yonelik hizmet 38 216 138 78.4

i¢i seminerler diizenlenmistir.
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Ogretmenler lisansiistii egitime

yonlendirilmistir.

10 5,7 166 94,3
B ‘O'grejnme ve Ogretme siirecine 30 18.2 144 81.8
£ ik N
% gilg;lglrcle degerlendirme siirecine 28 159 148 84.1
2 0
= % Rehberlige yonelik etkinlikler 46 26,1 130 73,9
z N Ogretimsel ~ materyallerin ~ ve
g 3 ortamlarin saglanmasina yonelik 24 13,6 152 86,4
E: £ etkinlikler
_§ 10 ngen_c1 islerine yonelik 23 13.1 153 86,9
52 etkinlikler
2 Okulun alt yapt ve donanimini
g saglamaya yonelik etkinlikler 14 8,0 162 92,0
= Siniflarin ~ fiziki  diizenlemesine
& yonelik etkinlikler 1 63 165 938
o - - -
; g Mesleki tanitim seminerleri 34 193 142 80,7
E g Alan uzmanlaryla is birligi
S S 13 7,4 163 92,6
o >

Tablo 2°de EBDK yonergesindeki ilkelerinin ger¢eklesme diizeyine iligkin yonetici
goriislerine yer verilmektedir. Tablolardaki bulgulara ek olarak, bulgular boéliminde veri
toplama aracindaki agik uglu sorulara - (1) EBDK 'nin yapisi, amaci ve siirdiiriilebilirligine
iliskin sorunlar, yoneticilerin yonetim yonelimi nedir? (2) EBDK toplantilarinda karsilasilan
sorunlardir nelerdir? ve (3) Gegmis yillara ait toplanti tutanaklarina- verilen yanitlarin igerik
coziimleme sonuglar1 da yer almaktadir.

Yonergenin ‘etkilesim ve paylasim’ ilkesi kapsaminda O6grenci, okul ve cevre
etkilesimini artirmak amaciyla EBDK kapsaminda en ¢ok etkilesim ve paylasimin, ‘bilim,
kitap, bulus vb. adlarla diizenlenen senlikler’ (%30,1) ve degisik sergiler (%24,4) aracilig1 ile
gerceklestigi, bunun disinda ¢evresel etkilesimin yok denecek kadar az oldugu
anlagilmaktadir.

Egitim yoneticilerinin etkilesim ve paylasim ilkesi adi altinda yapilan etkinliklerin
yararliligina yonelik goriislerinin dagilimi incelendiginde etkinliklerin 6zellikle ‘okul, gevre,
veli ve dgrenci etkilesimini sagladigi’ (%44.4), bunun ‘okulun g¢evreye tanitilmasinda ve
velinin okula ilgisinin artirilmasinda’ 6nemli bir islevi oldugu ifade edilirken yoéneticilerin

%18’1  ‘ogrencilerin  sosyallesmesine katkida bulundugunu’ belirtmislerdir. Okul
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yoneticilerinin yaklasik tlicte biri ise (%31.1) ‘etkinliklerin yarar: olmadigi’ yoniinde goriis
bildirmislerdir.

Egitim yoneticilerinin etkilesim ve paylasim, arastrma ve gelistirme, egitim
standartlarimin  yiikseltilmesi-egitimde kalite artistni  saglamak ve yoneltme ilkesi
dogrultusunda gergeklesen uygulamalarin niceligine iliskin  goriislerinin  dagilimina
bakildiginda bu ilkelerin gerceklesme diizeylerinin diisikk oldugu goriilmektedir. En ¢ok
yapilan etkilesim ve paylasim etkinliklerinin senlik ve festival (%30) ile sergi (%24.4) oldugu
gorilmektedir.

Aragtirma ve gelistirme ¢alismalarmin Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi hizmet
ici seminerlerle (%26) sinirh kaldigi goriilmektedir. Universite-okul etkilesimin daha az
(%9.7) oldugu anlasilmaktadir.

Egitim standartlarinin yiikseltilmesi ve egitimde kalite ilkesine iligskin bulgular, daha
cok rehberlik hizmetlerinin (%26.1) gergeklestigi ve diger alanlardaki (sinif yonetimi, 6lgme
degerlendirme, 6gretim materyalleri vb.) etkilesimin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Yoneltme ilkesine yonelik gerceklesme oranlarina bakildiginda EBDK araciligiyla en
cok mesleki tanitim seminerlerinin (%19.3) yapildig1 goriilmektedir. Ancak kurul araciligiyla
yeterli diizeyde yoneltme yapilamadig goriilmektedir.

Yonergenin, ‘katilim’ ilkesine iliskin soruya (katilimcilarin toplantilarda goriis sunma
ve ¢Ozlm Onerisi gelistirme noktasinda ne gibi katkilart oldugunu diisiiniiyorsunuz?) verilen
yanitlara gore olusturulan temalar incelendiginde su bulgulara ulasilmistir: Katilimeilar,
kurullara yeteri siklikta katilmamakta, oneri sunmamakta ve kurullarin islevsel olduguna
inanmamaktadir. Ancak, zaman zaman digsal katilimin, soruna farkli bakis agilar1 getirme
konusunda katkist oldugu dile getirilmektedir. Asagida, okul yoneticilerinin goriisleri
dogrudan alintilar bi¢iminde verilmektedir.

‘Miidiirler toplantist gibi yiiriitiilmekte, diger katilim saglanamamakta. Toplantilarda yeterli
goriis bildirimi olmamaktadir. Sivil toplum orgiitleri, esnaf, isyeri, vatandas, fabrika vs. igyeri
ve ¢alisanlar, veli-6grenci isteklerine kavusturma destegi vermek gerekli. Toplantilarda
katilimcilar goriislerini belirli dlgiide agiklyyor, ancak ¢oziimiine katkida bulunulamiyor. Biraz
farkl bakis agilarmmi gériiyoruz yine de. Tartisiliyor ama ¢oziim saglanamayacagr goriisii
hakim. C6ziim konusunda bir katk: saglandigint gérmedim.’

‘Bu toplantilarla goriis algverisinde bulunma firsati sunulmus ama toplantilarda yeterli
goriis aligverisi olmuyor. Daha ¢ok biz miidiirlerin toplantisi gibi stirdiiriiliiyor. Katilim yok.
Alman kararlar oneride kalwyor, yetkisizlikten uygulamaya gecirilemiyor. Daha aktif ve
coziimcii olmali.’

‘Burada goriislerimizi  paylasma firsatt yakalayabiliriz. Ancak diger kurumlardan
katilanlarmn sayisi ¢ok az. Eger birlik beraberlik saglanmazsa bu toplantilarin hicbir anlami
olmaz. Biz konusuruz sonug¢ yine ayni olur. Askinda farkll ¢cevrelerden katilanlar bize farkl bir
bakis kazandirwr diye diisiiniiyorum.’
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Ikinci alt problem olarak ele alinan Egitim Bolgeleri Danmisma Kurullari’nin
isleyisinde karsilasilan sorunlar iki baslik altinda verilmektedir. Bunlar: (1) EBDK’nin yapisi,
amac1 ve siirdiiriilebilirligine iliskin sorunlar; (2) Orneklemde yer alan yonetici goriislerine ve
2000-2006 yillar1 arasinda gerceklesen toplanti tutanaklarinin incelenmesi sonuglarina gore
EBDK toplantilarinda karsilasilan sorunlarin dagilima.

EBDK’nin yapisi, amact ve siirdiiriilebilirligine iliskin sorunlarin dagilimi soyle
Ozetlenebilir: Okul yoneticileri EBDK’y1 ‘yararlit bir kurul olarak goérmekle birlikte zaman
icerisinde islevini yitirecegi’ goriisiinde birlesmektedir. Kurullarin yonetim siireci ile ilgili
sorunlar1 yasanmaktadir. Kurullarin kisa, orta ve uzun vadede hedefleri olusturulmamakta,
katilimcilar1 bilgilendirme, toplantilara hazirlikli gelmeyi saglama, birimler arasinda es
gidiimlii hareket etme, kararlar1 gozden gegirme ve siireci degerlendirme ile ilgili bir
uygulama bulunmamaktadir.

Asagida, okul yoneticilerinin goriisleri dogrudan alintilar bigiminde verilmektedir.

‘EBDK; katilim, paylasim, arastirma ve gelistirme, uygun ortamin saglanmasi konularinda
olumlu. EBDK verimli bir sekilde ¢alisirsa okullara gerekli donanimi ve faydayr saglayacag
kamisindayim. Bugiinkii haliyle islevsel degil. Yetki ve sorumluluk verilerek siirdiiriilebilirligi
saglanabilir. EBDK ’ya sadece sorumluluk degil yetki de verilmeli. Bu isle ugrasan iyi bir ekip,
hedef ve olgllebilirlik konulmas: gerek. Alinan kararlarin takibinin yapilmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Is birligi saglanmali, calsmalara sivil toplum ve sendikalarin katilimi
saglanmalidwr.’

Okul yoneticilerinin yonetim yonelimlerini belirlemek amaciyla sorulan soruya
verdikleri yanita gore yoneticilerin %62’si okullarin yonetiminde hem merkezi anlayisin hem
de yerel anlayisin etkili olmas1 gerektigi dile getirmislerdir. Yoneticilerin %22’si egitimin
yerel birimler araciligiyla yiiriitilmesi yoniinde egilim belirtirken %130 ise merkezi
yonetimin belirleyici olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

‘Merkez, egitim politikasimin genel c¢ercevesini belirlemeli. Merkez tarafindan miifredat
diizenlenmeli. Ogretmenlerin atama, kariyer, liyakati merkezi yonetim tarafindan iistlenilmeli.

Yerel yonetim fiziki alt yapi, bakim onarim ve kaynak sorunlarini ¢ozmelidir. Yerel yonetimler
egitime yonelik maddi ve manevi destek saglamali. Yerel yonetimler okullara hizmet satin almada
yardimci olmalidir.Yerel yonetimler igleri kolaylastirici, ekonomik katki saglayict ve imkanlar
okul iglerine aktarici olmaldir.

Merkezi yonetim yeterli degil bu is yerel yonetimlere devredilmeli. Okul yonetiminin daha
etkin olmasi saglanmali, 6zellestirilmelidir.’

Yoneticilerin toplanti yonetimi altinda dile getirdikleri sorunlar séyle 6zetlenebilir:
Resmi yazigmalar yoluyla gelen bu foplanti katilim duyurular:, biirokratik isleyisten dolayi
neredeyse son gin katilimcilara ulagmaktadir. Gundemsiz gelen bu duyurulara katilimcilar
hazirliksiz gelmekte, toplantida agwlikli olarak okul miidiirleri goriis bildirmekte, diger

birimlerden gelen temsilciler edilgen kalmaktadir. Toplantilarda degisik goriis ve onerilerin
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tartistimasni tegvik edici bir ortamin olmadig:, dile getirilen sorunlarin yonetsel isleyis,
ogretmenlerin ozliik haklari, okullarin fiziki yetersizlikleri gibi konularda yogunlastigi, egitim
slirecinin niteligine iligskin konulara ¢ok daha az yer verildigi gorilmektedir. Egitim bolgesi
koordinator okul mdddrlerinin yazismalar: izleme, toplanti ortamini diizenleme, toplanti
sonuglarmmi raporlagtirma gibi islemler i¢in ayr1 bir sekretaryasi bulunmamakta, tim bu
islemleri kendileri yiirtitmektedir.

2000-2006 yillar1 arasinda gergeklesen EBK toplanti tutanaklari incelendiginde su
bulgulara ulasgilmstir:

Toplantilarda ‘giivenlik sorunu, é6gretmen atamalarimin zamansiz yapimasi, basta
tiniversite olmak tizere diger kurumlarla iliskilerin kopuklugu, okul servisleri sorunu, ozel alt
smiflarimin olusturulmamasi, uyusturucu gibi aliskanliklar konusunda 6grencilerin bilingsiz
olmasu, velilerin ilgisizligi, kiiltiir merkezinin ve spor salonunun olmamasi, sinif mevcutlarinin
fazla olmast ve fiziki yetersizlikler, uygulamalarin daha etkili olmasi igin de koordinatér
egitim yoneticilerinin yetkilerinin arzirilmast gerektigi’ gibi sorunlarin en sik dile getirilenler
oldugu saptanmistir. Bu sorunlar yillara gore dagilimi agisindan farklilik géstermemekte, bir
baska anlatimla, benzer sorunlar her yil yeniden dile getirilmektedir. Sorunlar daha ¢ok
yonetici ve 0gretmenler tarafindan dile getirilmis, diger i¢ paydaslar olan veli ve 6grenci
gorlisleri yok denecek kadar az bulunmaktadir. Yine sekil 1’de toplu bicimde verilen dis
paydaslarin da bu toplantilara oldukg¢a diisiik diizeyde katildiklar1 ve neredeyse hi¢ soz

almadiklar1 yapilan tutanak incelemesinden anlagilmigtir.

Tartisma

EBDK ile ilgili yonergede belirtilen ilkelerin (kaynak kullanimi, katilim, etkilesim ve
paylasim, arastirma ve gelistirme, egitim standartlarinin yiikseltilmesi ve egitimde kalite,
egitimde yoneltme) gerceklesme dizeyinin diisiik bulunmasi bazi arastirma sonuglari ile
kosutluk gostermektedir. Bark¢in (1994), arastirmasinda kaynaklarin merkezi yonetimin
elinde olmasmin ihtiyag aninda bu kaynaklar1 yerinde ve zamaninda kullanilmasini
engelledigini, bu nedenle yerellestirilmesi gereken bir konu oldugu vurgulamis; KAYA
Raporu’nda (1992) da kaynak kullaniminin merkeziyetci anlayis ¢er¢evesinde yonetilmesinin
kaynaklarin yanli ve siyasi ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmasi nedeniyle gercek ihtiyaclar
icin kullanilmadig1 ve savurganliga yol actig1 belirtilmistir. Bunun yanisra Téremen ve Harkti
(2004) da arastirmalarinda kaynaklarin etkili ve ortak kullanimi konusunda egitim

bolgelerinin etkili olamadiklarini ortaya koymuslardir.
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Bu aragtirmada da diger kurumlarin sahip olduklar1 olanaklar1 kullanmakta istekli
olmamalarinin yanisira, bu amagla ayrilmis bir kaynaklarmin olmadigi gorilmektedir.
Sorunun temelinde, gelecek kusaklarin yetismesi isinin salt okullarin igerisinde verilen
ogretimsel etkinliklerle sinirli oldugu, baska bir anlatimla, yasamin tiim alanlarinin 6grenme
siirecinde yararlanilacak bir kaynak olarak degerlendirilmesi diisiincesinin  heniiz
icselleitirilmemesi algisinin algisinin yattigi diigiiniilmektedir.

Karara katilm konusunda Ozdamgaci, 1987 yilinda yapti1 arastirmada merkez
teskilatinda karara katilmin saglanmadigini belirtmistir. Izleyen yillarda yapilmis bir diger
calisgma olan Kaya Raporu'nda (1992) halkin karara katilamamasi nedeniyle kamu
hizmetlerine uzak ve soguk durdugunu vurgulanmistir. Karara katilim agisindan oldukca
onemli bir 6ge olan 6gretmenlerle ilgili olarak Ayta¢ (2000), arastirmasinda karar alma
stirecinde ve uygulamada Ogretmenlerin katiliminin ve etkililiginin istenilen diizeyde
olmadigini ortaya koymustur. Yavuz (2001), arastirmasinda karara katilimin i¢ (68retmenler,
ogrenciler) ve dis (veliler, baski gruplari, is piyasasi, yerel yonetimler) etkenler tarafindan
istendigini ancak gerekli kosullarin saglanmadigini vurgulamis ve Aydin (1993) da basta
ogretmenler olmak lizere egitim personelinin katilim i¢in gerekli ortamlar saglandiginda
niteliklerinin uygun oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Lunenburg ve Ornstein (1996)
yaptiklart aragtirmada okul yonetimine katilimin yiiksek oldugu bolgelerde daha yiiksek
basaritya sahip olundugunu ortaya koymuslardir. Peterson (1991) da Kanada’da yaptigi
arastirmada karar vermede katilimi saglamanin daha etkili bir okul g¢evresi yarattigini
savunmustur. Bergeson ve Heuschel (2004) tarafindan egitim kurullariyla ilgili raporlardan
yola ¢ikilarak olusturulan o6zellikler icerisinde de karar verme surecine aile ve toplumun
mutlaka dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Leithwood ve Menzeis (1998) bu
durumun aksine bir goriis ileri stirmiisler ve yonetime katilan toplumun daha etkili bir egitim
uygulamasi sagladigina yonelik heniiz bir kanit olmadigin1 belirtmislerdir. Diger bir goriis ise
Lindle (1996) tarafindan ortaya atilmigtir. Lindle’a gére kurullarda sadece egitim 6gretim ile
ilgili iiyelerin bulunmasi gerekmektedir. Bunun nedeni olarak da eger baska katilimcilar
olursa politik yaklagimlarin, dinsel iligkilerin ya da sozii gecen ailelerin etkin olmasinin
demokratikligi simirlayacagr belirtilmistir. Hanson (2006) da arastirmasinda siyasi
temsilcilerin kurullarda baski 6gesi olabilecegini vurgulamistir. Siyasal etki ve nifuzlu
ailelerle ilgili benzer kaygilar iilkemizde yapilan arastirmalarin bazilarinda da dile
getirilmistir (Kurt, 2006; Usluel, 1995; Tasc¢1, 2008). Edge (2000) ise duruma baska bir bakis
acisiyla yaklasmis ve ailelerin ilgisizliginin katilimin saglanamamasina neden oldugunu

belirtmistir. Yine alan yazin incelendiginde etkilesim ve paylasimin yonetim, 6grencilerle
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Ogretmenler arasinda baglilik, dayanisma ve is birligi yaratma agisindan 6nemli bir islevi
oldugu vurgulanmaktadir (Erdogan, 2002; Sahin, 2003; Robertson ve Wohistetter, 1995).
Ayrica Ramsey ve Clark (1990) aragtirmalarinda bu yaklasimla okul miidiirli, 6gretmenler,
aileler ve 6grenciler arasindaki is birligi ¢abalarinin artigini1 vurgulamaktadirlar.

Ulkemiz alan yazininda egitim &rgiitlerinde karara katilma ile ilgili ¢okca calismanin
oldugu anlasilmaktadir. EBDK yonergesinde de karar katilma ilkesinin agik¢a vurgulandigi
gorilmektedir. Ancak bu arastirma bugularinin da ortaya koydugu gibi, siirecin igerisinde yer
alan paydaslarin toplantilara diizenli katilmadiklari, agirlikli olarak okul midiiriilernin goriis
bildirdigi, hatta dis paydaslarin, kurulun amacindan yeterince haberdar olmadiklari, bundan
dolayr da hazirlikli gelmedikleri anlasilmaktadir. Kurulun tavsiye niteligi tasiyan bir
yetkisinin dahi bulunmayzisi, kurullarin diizenli toplanmamasi, toplanti tutanaklarinin yiizeysel
tutulmasi gibi bulgular dikkate alindiginda egitim Orgiitlerinin yonetiminde merkeziyet¢i is
yapma aligkanliginin hala devam ettigi soylenebilir.

Arastirma-gelistirme, egitimde standartlarin yiikseltilmesi ve yoneltme ilkesi ile ilgili
olarak basta tiniversiteler olmak tizere diger kurumlarla etkilesimin diisiik olmast TOremen ve
Harkt: (2004), Ozgir (2005) ile Tonbul ve Altunay’in (2009) arastirma bulgulariyla kosutluk
sergilemektedir. Semsiye kurul islevi gormesi beklenen EBDK’nin yetki sorunu, adi gegen
ilkeleri hayata gec¢irmedeki rol ve statiisiindeki belirsizlikler kadar, egitimde yeni
paradigmalar ve bunun gerektirdigi degisim kiiltiiriinlin bakanlik diizeyinden okul yonetimi
dizlemine kadar heniiz igsellesmemis olusunun bu sonuglar iizerinde etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri, EBDK’nin bu yapisiyla ve yasal diizenlemelerle siirdiiriilebilirligi
konusunda kusku duymaktadir. Kurullarin yetkisiz oluslar1 olduk¢a sik vurgulanmaktadir.
Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde yetki devrinin hayata gecirilmesi isteginin doksanlt
yillardan beri siiregeldigi goriilmektedir. Arastirmalarin bazilarinda yoneticiler, kurumsal
yapmin kendi icindeki devrini isterken (Barkgin, 1994; Bozan, 2002; Ozdamgaci, 1987;
Usluel, 1995), baz1 arastirmalarda hem merkezi hem de yerel yonetimlerin ortak ¢aligmasi
yoniinde sonuglara ulasilmistir (Bucak, 2000; Cafaoglu, 1996; Erdogan, 1996; Gegit, 2008;
Gler, 1999; Okcabol, 1999). Goriis ve Onerilerde bir de kurulun denetlenmesi gerektigini
belirten bu arastirmada okul yoneticilerinin ancak %22’si egitimin yerel birimler araciliiyla
yurattlmesi fikrini benimsemektedir. Yoneticilerin biiyiik bir kismi (%62.4) ise okullarin
yonetiminde hem merkezi anlayisin hem de yerel anlayisin etkili olmasi gerektigi
goriistindedirler. Genel yargi; igerikle ilgili kararlarin merkezi yonetim tarafindan, maddi

konularla ilgili kararlarin da yerel anlayisla verilmesi gerektigi yoniindedir. Bu dogrultuda
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Bark¢in’in (1994) yaptig1 arastirmada yoneticilerin merkeziyetci bir anlayisi benimsedikleri,
yine Yavuz’un (2001) caligmasinda bir takim ayricaliklarindan feragat etmek istemeyen
yoneticilerin merkezi yonetim yonelimli olduklar1 ortaya konulmustur. Usluel’in arastirmasi
yoneticilerin merkeziyet¢i anlayista olduklarini desteklemekte ve bu noktada yurt disinda da
bu tiir kaygilarin yasandigi goriilmektedir (Hanson, 2006; Lindle, 1996).

EBDK toplantilarinin diizenlenme sikligi, ele alinan sorunlar ve toplantilarda
karsilasilan sorunlara iliskin bulgular Turan ve Sisman (2002), Téremen ve Harkti (2004) ile
Ozgiir’iin (2005) arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilarin raporunda;
toplantilarin diizenli yapilmadigi, alinan kararlarin goriis ve Oneriden Oteye gitmedigi ve
demokratik Kitle drgutlerinin bu olusuma yeterli ilgi gostermedigi ortaya konulmustur. Cheng
(1996), karara katilim bi¢imi ve kararlarin hayata gecirilmemesinden dolayr merkeziyetci
anlayista firsatlar verilse bile toplantilara katilim olmadigini ifade etmektedir. Bu bulgulardan
yola ¢ikilarak katilimcilarin kurulun gerekliligine olan inangsizliginin, konusulmasi gereken
daha oncelikli konular (6gretmen niteligi, egitim ve dgretimde yeni gelismeler, uluslar arasi
smav -PISA, TIMMS, PEARLS vb.- sonuglar1 ve standartlar vb.) yerine birokratik konular
iizerine yogunlasilmasinin, alinan kararlarin 6neri diizeyinde kalmasinin, toplantiya katilan
kigilerin egitim sorunlarinin sahiplenme derecesinin ve demokratik katilim bilincinin

eksikliginin bu sonuglar1 dogurdugu sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler
Arastirma sonuglar1 sdyle ifade edilebilir:

Okullar, bulunduklar1 egitim bolgesindeki diger kurum ve kuruluslarinin sahip
olduklar1 olanaklardan olduk¢a diisiik oranda yararlanmaktadir. Okulun i¢ ve dis
paydaslarinin etkin katilimi saglanamamistir. Arastirma ve gelistirme etkinliklerinin basta
universiteler olmak (zere diger orgiitlerle esgiidiimlii yiiriitiilmesi yeterince hayata
gecirilememistir. Yerel yonetimlerin, egitimin yerinden yonetimi ile ilgili planli, programh
gindemleri bulunmamaktadir. Toplantilar her egitim bdlgesinde yapilmamis, tutanaklar
dizenli tutulmamistir. Bu toplantilarda ¢ogunlukla okul yoneticileri sorunlari dile getirmis,
egitimin niteliksel sorunlarina daha az deginilmis, katilimcr ¢esitliligi, ¢6ziim Onerilerinin
Ozgiinliigline yansimamistir. Egitim yoneticileri, EBDK’nin bu yasal diizenlemeyle islevsiz
kalacag goriisiinde birlesmektedir.

Arastirma sonuglari 1s1¢inda sunlar onerilmektedir:
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1. Egitim bolgeleri danisma kurullarinin amaci, paydaslar tarafindan heniiz anlasilmis
degil. i¢ ve dis paydaslarin katildign EBDK ile ilgili bilgilendirme seminerleri yapilmalidir.
Bu oturumlar, her iki yonelimin (merkezi/yerel) olumlu ve olumsuz yonlerinin irdelendigi,
kaygilarin paylasildigi ve gliven olusturmaya yonelik bir igerikte diizenlenebilir.

2. Egitim bolgeleri danisma kurullarinin yonetiminden dogrudan sorumlu bir birim
bulunmamakta bu da karmasaya yol agmaktadir. EBDK icerisinde yer alan kurum ve
kuruluslarin (yerel yonetimler, diger kamu kurumlari, is cevresi) biinyesinde EBDK’ya
sorumlu olan ve bu kurulla esgiidiimlii ¢alismalar yapan birimler/daireler olusturulmasi igin
gerekli resmi diizenlemeler (yonetmelik, tiizikk degisiklikleri vb.) yapilabilir. Egitim
bolgesindeki kaynaklarin tahsisi konusunda EBDK’lar esgilidiim islevi gorebilir.

3. EBDK’nin isleyisi, yonerge degil, yonetmelik diizeyinde dizenlenebilir;, EBDK’ya
yetki aktarilmasi etkililigini artirabilir.

4. Toplantilarda gerek toplant1 6ncesi, gerekse toplanti sirasinda ve sonrasinda siirecin
yonetiminde aksakliklar yasanmaktadir. Koordinator okul yoneticilerine toplanti yonetimi ile
ilgili seminerler diizenlenebilir.

5. EBDK’nin isleyisi hakkinda calisma grubunu, yerel yonetimi, is gevrelerini,

demokratik kitle drgttlerini ve velileri de kapsayan bir arastirma yapilabilir.
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Extended Abstract

An Application in The Process of Educational Administration's Localization:

Educational Regions Advisory Committe,

When the educational practices in the world are examined, it is seen that the transfer of
central authority to local authorities has begun to be debated and the basic factor in these
debates is seen to be education. It is thought that the localization in educational administration
can increase the teacher efficiency, participation of society, causes qualified educational
climate by increasing rivalry in terms of providing education services, causes organizational
renewal and coordination with other institutuions, can decrease the source trouble with local
opportunities. In addition, in the process of creating educational policies it is emphasized that
with the participation of the families and citizens, needs should be easily determined and
solutions should be suggested.

In the recent years like in the most of the countries in the world, Ministry of Education
has started some change and development movements and prepared Educational Regions and
Educational Committes principle which can be seen as localization attempts. So, it struggled
for decentralization management approach instead of centralist perception.

The purpose of Educational Regions and Educational Commities Principle is the
integration of education institutions while verifying their functions, determining the
environment from which students will be accepted to these institutions, establishing central
schools in the regions with little population, using the physical capacity, academic staff and
lesson tools commonly and efficiently in the education institutions, providing schools’
external and internal factors and local authorities’, volunteered institution members’
participation to education administration and decision processes, school’s participation,
school’s becoming source of pride by the integration of school and its environment,
supporting faculty and school cooperation and thereby all the basic principles, methods,
processes, organization of the practices that will give opportunity to increase of qualification
in education, forming up the educational regions and educational commities, are explained
and for this pupose, through province ministry of education it has been started to be applied
since 1999.
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This research aims to determine the Educational Regions Advisory Committes’

efficiency and the problems they encountered according to school principles’ perceptions.

Method

Mixed model and sequential investigating strategies are used as the method of the
investigation. Sample of this research consists of 173 primary and secondary administrators
who work in the 14 educational regions. In this reserch, survey method was used The data
was collected by “Realization Level Questionnaire of Educational Regions Advisory
Committes Directive Principle” survey developed by the researcher.

In the process of developing the data collection tool, national and international literature was
searched, the data collection tools were examined and interviews were done with school
principles. For content and construct validity expert opinion was taken The first part of the
data collection tool was formed in regard of the principals found in the Ministry of Education
Education regions and Education Advisory Commities principle ( using sources, participation,
integration, searching and developing, increasing the educational standarts and quality in
education, leading in education).

Descriptive analysis tests (f, %) and content analysis techniques were used in the data analysis.

Descriptive data is given through frequency and percentage tables.

Findings

1. From 1999 to 2006, scheduled meetings which are prescribed by Educational Regions
and Educational Committes directive aren’t enough. Most of Educational regions haven’t
arranged meetings. Official reports haven’t been recorded by most of educational regions.

2. Through the years same concerns have been discussed in Educational regions advisory
committe. Especially, concerns are introduced by school directors other shareholders of
schools don’t participate this process. Concerns that are discussed in meetings are related to
infrastructure, inadequate equipments and managerial model. Educational regions advisory
committe haven’t generated solutions to schools’ concerns yet.

3. Educational Regions Advisory Committes Directive principles weren’t implemented
effectively.

4. Location, date and agenda of Educational Regions Advisory Committes meetings aren’t

clear; as a result enough participation and consciousness can’t be provided.
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5. According to school directors, devolution of educational power, creating consciousness,
providing enough resources, secretariat and accountability are required to provide the
continuity of Educational Regions Advisory Committes.

6. According to school director, general framework of education should be determined by

central authority and local authority should provide resources.

Suggestions

1- Seminars about Educational Regions Advisory Committes with the participation of
internal and external shareholders should be done. Especially, school principals should have
the opportunity of on-site examination about the the international Educational Regions
Advisory Committes practices. Under the heading “localization in education” meetings,
conversations, panels should be organized. During these panels, conversations, meetings
positive and negative sides of localization and centralization should be debated with reasons.

2- Formal arrangements should be done for the establishment of units that work in
cooperation with Educational Regions Advisory Committes and secretariat should be
established for the management of the process. And this unit should be given authorization
about fettering the decisions .

3- For the effectiveness of Educational Regions Advisory Committes the central
organization’s authority should be limited to determining general policies, national services
and the other services related to education should be left to Educational Regions Advisory
Committes. By this way income from education should be transferred to local authorities.

Keywords: educational regions, educational regions advisory committe, educational

localization.



