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SURDURULEBILIR SIRKETLER VE HUKUKI CERCEVESI

Hatice Kiibra Kandemir
haticekubra.kandemir@ikc.edu.tr

OZET

Siirdiiriilebilirlik, ekonomik devamliliginin yani sira sirketlerin toplumdaki yeri ve etkilerinin belirlenmesi ve
anlasilmas1 agisindan da 6nemli bir yere sahiptir. ‘Negatif digsalliklar’ olarak ifade edilen siirdiiriilebilir
olmayan pek cok faaliyetin kaynagi, sirketlerin ekonomik faaliyetleri yoluyla ortaya cikmaktadir. Peki
sirketlerin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir amaclarla Ortiismesinde yasal diizenlemeler nerede duruyor? Bu
calismada, kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki diizenlemelerin siirdiiriilebilir sirketlere yaklagiminin
farklilik gosterdigi savunulmustur. Diger yandan, sirketlerin uyum gostermesi goniilliiliik esasina bagli olan
yumusak hukuk kurallari, siirdiiriilebilirligi tesvik eden ilkelere yer verse de bu hukuki yontemlerin geleneksel
hukuka gore baglayiciliginin zayif olmasinin en biiyiik eksiklik oldugu ortaya konmustur. Bu ¢aligmada ayrica,
sirketlerin siirdiiriilebilirlik prensibini benimsemeleri i¢in kati1 hukuk kurallarinin gerekli olup olmadigina iligkin

bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Amag¢: Bu makalenin amaci, ‘stirdiiriilebilir sirketler’ ve ‘sosyal sorumlu sirketler’ kavramlarinin sirketler

hukuku alanindaki yerini saptamak ve bu kavramlarin hukuki ¢ercevesini ortaya koymaktir.

Yontem: Calisma kapsaminda, siirdiiriilebilirlik konusunda mevcut yasal diizenlemelere yer verilmis ve bu
hukuki diizenlemeler kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi altinda incelenmistir. Ayrica, siirdiiriilebilir girketler
kapsaminda uluslararasi standartlar ve kurumsal yonetim ilkelerinde yer alan diizenlemeler yumusak hukuk

kurallar1 altinda ele alinmustir.

Bulgular: Siirdiiriilebilirlik kapsaminda kamu hukukunda yasaklayici ve tesvik edici birtakim diizenlemelere
yer verilmesine ragmen siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 dogrultusunda bu diizenlemeler tek basina yetersiz
goriilmektedir. Ote yandan, sirketler hukuku diizenlemeleri, sirketleri sosyal veya cevresel agidan sorumlu
davranmaya zorlayan veya tegvik eden higbir hiikkiim dngérmemistir. Dolayistyla, katt hukuk kurallarinda
stirdiiriilebilir amaglar ile ilgili sirket yoneticilerinin sorumluluguna yer verilmedigi sdylenebilir.
Siirdiiriilebilirlik anlayiginin, kurumsal yonetim kodlarinda uyulmasi zorunlu olmayan ilkeler altinda ve
uluslararasi kilavuzlarda yer aldigi goriilmistiir. Bu tiir diizenlemeler her ne kadar sirketleri siirdiiriilebilir
faaliyette bulunmaya tesvik edici diizenlemeler olsa da hukuki yaptirim giicinden yoksun olmalar1 nedeniyle

tek basina yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bu alanda kat1 hukuk kurallarinin gerekliligi sorgulanmuistir.

Ozgiinliik: Bu calismada siirdiiriilebilirlik kavrami, sirketler hukuku boyutu ile hukuki bir cergeveye
oturtulmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda, sirketlerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili 6zen yiikiimliligi, Tirkiye’deki
yasal goriiniim 1s181nda degerlendirilmis ayrica Avrupa Birligi’ndeki siirdiiriilebilirlik sorumlulugu ile ilgili 6ne
¢ikan gelismelere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdirilebilirlik, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Yo6netim, Kati Hukuk

Kurallar1, Yumusak Hukuk Kurallari

JEL Smiflamasi: G34, K22, M14, Q01
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SUSTAINABLE COMPANIES AND ITS LEGAL FRAMEWORK

ABSTRACT

Sustainability has an important place in determining and understanding the place and effects of companies in
society as well as the economic continuity of companies. The source of many unsustainable activities named as
‘negative externalities’ arise through the economic activities of companies. So, where do legal regulations stand
in ensuring that companies' activities coincide with sustainable goals? In this study, it has been argued that the
regulations in the field of public law and private law differ in their approach to sustainable companies. Although
it is important that soft law rules, which are voluntary for companies to comply with, include principles that
encourage sustainability, the weakness of this legal method compared to traditional law has been shown as the
biggest deficiency. This study also includes an assessment of whether strict legal rules are necessary for

companies to adopt the principle of sustainability.

Objective: The aim of this article is to set the scene for the concepts of ‘sustainable companies’ and ‘socially

responsible companies’ within the field of company law and to determine the legal framework of these concepts.

Method: Within the scope of this study, the current legal regulations on sustainability are provided and these
regulations are examined under the division of public law - private law. In addition, soft law regulations under
international standards and corporate governance principles are evaluated with respect to sustainable

companies.

Findings: There are some incentive and prohibitive regulations available under public law on sustainability,
however these regulations alone considered insufficient with regards to sustainable development purposes.
Company law regulations in turn, do not stipulate any provision that compel or encourage companies to act
socially or environmentally responsible. Therefore, it can be said that the responsibility of company managers
for achieving sustainable goals is not regulated under hard law rules. It is seen that the ideology of sustainability
appeared in non-mandatory principles of corporate governance codes and in international guidelines. Although
such regulations induce companies involving sustainable activities, they are deemed as insufficient on their own
due to their lack of enforcement power, and the need of hard law regulations in this field has been questioned.

Originality: In this study, the concept of sustainability has been set in a legal framework from the perspective
of company law. In this context, the companies’ duty of care on sustainability has been evaluated in the light of
the legal outlook in Turkey, and prominent developments regarding sustainability in the European Union have

also been touched upon.
Keywords: Sustainability, Corporate Social Responsibility, Corporate Governance, Hard Law, Soft Law

JEL Classification: G34, K22, M14, Q01
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GIRIS

Sirketler, ekonomik faaliyetleri yoluyla toplumlarin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu agidan
bakildiginda, siirdiiriilebilir kalkinmada sirketlerin yarattiklar1 ekonomik deger 6nemsiz addedilemez.
Yine de sirketlerin kisa-donem kar hedefleri dogrultusunda sadece finansal performanslarina odakl
bir yonetim anlayisinin benimsenmesi, ekonomik faaliyetlerinin neden oldugu negatif digsalliklar
g0z ard1 etmesinden Otiirii siirdiiriilebilirlik amagclariyla ortlismemektedir. Siirdiiriilebilirlik hedefleri
dogrultusunda yeni yaklasimlar, sirketlerin faaliyetlerinde ve stratejik kararlarin alinmasinda ¢evreye
ve topluma saygili ve pay sahiplerinin yaninda diger paydaslarin menfaatlerini de dikkate alan
sorumlu sirketleri glindeme tasimistir. Strdiiriilebilir sirketler anlayisi, sirketlerin finansal
performanslarinin yaninda; c¢evre kirliligi, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma gibi 6nemli ¢evre
sorunlart ile toplumsal esitsizlik ve insan haklari ihlalleri gibi meseleler hakkinda izledikleri
politikalarin degerlendirilmesini ve bu konularin raporlanmasini gerektirir. Siirdiiriilebilirlik konusu,
isletme bilimi altinda organizasyonel ve kismen muhasebe alanlarindaki ¢aligmalara konu edilmis,
ancak bu caligmalarda konunun hukuki boyutuna yer verilmemistir. Bunun bir nedeni de mevcut
sirketler hukuku diizenlemelerinde siirdiiriilebilirlik sorumlulugunun yoneticilerin  hukuki

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmemis olmasidir.

Bu calismada, siirdiiriilebilir sirketler anlayisinin hukuki boyutunu ele alan bir degerlendirmeye yer
verilmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda, oncelikle siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ok yonlii bir
tanimlamasi yapilacak ardindan konunun kurumsal sosyal sorumluluk ile iligkisi degerlendirilecektir.
Daha sonra, ‘kati hukuk kurallarinda’® yer verilen siirdiiriilebilirlik ile ilgili diizenlemeler kamu
hukuku ve 6zel hukuk alanlar1 bakimindan incelenecektir. Kurumsal yonetim ilkelerinde ve
uluslararasi rehber kilavuzlarda sirketlerin goniillii olarak uyum gosterdigi siirdiiriilebilirlik ilkeleri,
yumusak hukuk kurallar1 diizenlemeleri altinda incelenecektir. Son olarak, 6zellikle Avrupa
Birligi’nde (AB) siirdiiriilebilirlik sorumlulugunda 6ne ¢ikan giincel yaklagimlar degerlendirilecek ve
sirketlerin siirdiirtilebilirlik ile ilgili 6zen yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in kat1 hukuk kurallarinin

gerekli olup olmadigi ile ilgili soruya yanit aranacaktir.

l. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

A. Tanmm

Stirdiirtilebilirlik, finansal olmayan bilgilerin raporlamasi1 da dahil olmak iizere isletmelerin sosyal
sorumlulugunun sinirlarinin ¢izilmesinde, ¢evresel etkilerinin analizinde ve genellikle isletmelerin
ekonomik devamliligimi agiklamada bagvurulan dolayisiyla kullanim alam olduk¢a genis bir
kavramdir. Siirdiiriilebilirlik retorigi finans, organizasyon, yonetim stratejisi ve muhasebe gibi pek

cok alanda kendine yer bulmustur. Bu kadar genis bir alana hitap etmesinden otiirii stirdiiriilebilirligin

! Kat1 hukuk kurallari (hard law), 6ziinde yasal olarak baglayiciligi olan hukuki yiikiimliiliikleri ve/veya
yasaklayici islemleri ifade eder. Hukuk kurallarinin “kat1” olmasinin degerlendirilmesinde yasal hiikiimlerin
kesinligi ve bu kurallarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda mahkemelere verilen yetkiler gibi unsurlar
dikkate alimir (Skjeerseth vd., 2006, 5.104).
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tek yonlii bir tanimin1 yapmak yeterli olmayacaktir. Bu gerekgee ile siirdiiriilebilir sirketlerin tanimi
tic farkli yaklasim tlizerinden yapilacaktir: ekonomik siirdiiriilebilirlik, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve

sosyal siirdiiriilebilirlik.

Ekonomik siirdiirtilebilirlik, isletmelerin bagarili bir sekilde hayatta kalma ve gelecekte devamliligim
saglamada kendilerini giivence altina alacak finansmani edinme becerisi olarak tanimlanabilir (Kusat,
2012). Sirketlerin uzun dénemde var olma yetenegi ve uzun-donem strateji gelistirme hedefleri gibi
hususlar ekonomik siirdiiriilebilirlik anlayis1 kapsaminda degerlendirilir (Kusat, 2012, s. 228-229).
Sirketler hukuku ve kurumsal yonetimin siirdiiriilebilirlik kavramina yer verdigi alanlarda da

genellikle ekonomik siirdiiriilebilirlik yaklasimi kastedilir.

Siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutunu ele alan yaklasima gore, isletmelerin c¢evresel meseleleri
yonetim mekanizmalarina entegre etmeleri siirdiiriilebilirligin bir geregidir. Bu kapsamda, gevresel
siirdiiriilebilirlik, muhtemel cevresel yilikiimliiliiklerin isletmeler iizerindeki etkisi ve sirketlerin
cevresel riskler ile bas etme becerisi iizerine yogunlasir (Lambooy vd., 2018, s. 36). 2009 yilinda
Johan Rockstrom’iin onciilitk ettigi 28 bilim insanindan olusan bir aragtirma grubu tarafindan,
insanligin gelecek nesiller i¢in de gelisebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in birtakim sinirlara
riayet edilmesi gerektigini 6ne siiren bir ¢aligma yayimlandi (Rockstrom vd., 2009). Bu ¢alismada,
‘gezegensel sinmirlar’ (planetary boundaries) olarak adlandirilan ve Diinya sisteminin istikrarini ve
direncini ortaya koyan dokuz siire¢ tanimlanip bunlardan yedisi i¢in nicel sinirlar 6nerildi. Buna gore,
ornegin, kiiresel 1sinma, okyanus asitlenmesi, kiiresel tatli su kullanimi, arazi sistemi degisikligi ve
biyolojik ¢esitliligin kaybolma hizi ile ilgili belirlenen siirlar1 agmanin, biiyiik 6l¢ekli ani veya geri
dondiiriilemez gevresel degisiklikler olusturma riskini artiracagi ortaya konmustur (Rockstrom vd.,
2009; Steffen vd., 2015). Muhtemel ¢evresel degisikliklerin (kiiresel 1sinma gibi) finansal riskler de
tasidigl goz Ontine alinacak olursa, sirketlerin de bu dogrultuda gezegensel sinirlart dikkate alarak

cevresel riskleri tanimlamasi ve siirdiiriilebilirligi hedef almasi 6nerilmektedir.

Yine de gezegensel siirlarin dikkate alinmasiin tek basina siirdiiriilebilirlie ulagmada yeterli
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ciinkii gezegensel sinirlar, kiiresel 1sinma ve biyolojik
cesitliligin kaybolmasi gibi riskleri icine alan daha ¢ok cevresel kisitlar1 dikkate almaktadir. Oysa
sosyal esitligin saglanmasi ve insan haklarina saygili pratiklerin yerlestirilmesi de siirdiiriilebilirlik
icin gereklidir. Bu ¢evresel perspektifi tamamlamak iizere, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarinda, sosyal altyapiy1 saglamaya iligkin insani yasam kosullarim iyilestirmeyi
hedef alan ilkeler benimsenmistir. (BM, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari). Bu kapsamda temel
insan haklarinin giivence altina alinmasi ve sosyal altyapinin tesisinde 6nem arz eden diger unsurlarin

(adalet vb.) muhafaza edilmesi sosyal siirdiiriilebilirligin gereklerini olusturur (Raworth, 2017).

Tim bu unsurlar dikkate alindiginda, siirdiiriilebilirlik kavraminin kapsamli bir sekilde
tanimlanabilmesi i¢in bu ii¢ yaklasimi da igine alan ¢ok yonlii bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Buna gore

stirdiiriilebilirlik, sirketlerin faaliyetlerinin neden oldugu sosyal ve ¢evresel etkileri de dikkate alan
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yeni bir is modeli benimseyerek (Tokgdz ve Once, 2009, s. 252), uzun vadeli deger yaratma siireci
seklinde tanimlanabilir (Tiyen, 2020, s. 95). Organizasyonel galigmalarda ayn1 zamanda sosyal ve
cevresel meseleleri sirketin stratejisine ve is modellerine dahil eden siiregleri de i¢ine alan ‘kurumsal
siirdiiriilebilirlik> kavrammdan bahsedilmektedir (Yavuz, 2010, s. 64). Ornegin, sirket stratejisine
entegre olan siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin titkenmesi, biyolojik ¢esitliligin ortadan kaldirilmas1
ve ¢evre kirliligi gibi sorunlari ele alirken, ayni zamanda miisteri ihtiya¢ ve gereksinimlerini dikkate
alan bir stratejik planlama ile biitgenin yonetimine odaklanir (Bonn ve Fisher, 2011). Buna gore,
kurumsal siirdiiriilebilirlik, sirketlerin insanlari, gezegeni ve kar1 (3P; people, planet, profit) temsil
eden paydaslara kars1 sorumlulugu olarak tanimlanmustir (Elkington, 2006). Orgiitsel calismalarda
sirdiiriilebilirlik agirlikli olarak ‘paydas teorisi’ ile de iliskilendirilir. Paydas teorisi, bir
organizasyonun hedeflerine ulasmasinda basarisin1 etkileyen veya basarisindan etkilenen tiim
taraflarin yani paydaglarin menfaatlerini de g6z Oniinde bulundurarak faaliyette bulunmasi
gerekliligini savunur (Freeman, 1984, s. 25). Bu anlayisa gore, paydaslarla iyi iligkiler kurmak,
sirketin basarisinda ve devamliliginda 6zellikle rakiplerine karsi avantaj saglamasinda énemli bir rol
oynar. Kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility) kapsaminda; sirketler, kurum
ici paydaslar olarak kabul edilen ¢aligsanlar, hissedarlar ve yoneticilere karsi sorumluluklarinin yani
stra, kurum dis1 paydaslar olan miisteriler, tedarik¢iler, gevre ve topluma kars1 da sorumludur (Aktan
ve Bori, 2007, s. 15-16). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinda siirdirilebilirlik, sirket
yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda paydaslarin menfaatlerinin de dikkate alinmasi hedefi ile
iliskilendirilebilir (ayrica bkz. Bélim 11/B). Kurumsal yonetim perspektifinden bakildiginda ise
suirdiriilebilirlik, sirketin uzun donemde hayatta kalmasi ve sosyal-¢cevresel meselelerin dogurdugu
riskler ile bas edebilmesi agisindan yoneticilerin 6zen yiikiimliliigliniin bir uzantis1 seklinde

degerlendirilebilir (Tonello, 2010).

B. Siirdiiriilebilirlik ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) iliskisi

KSS hem siirdiiriilebilirlik terimini i¢ine alan hem de sirketlerin paydas yonetimi ile goniillii olarak
dahil olduklar1 hayirseverlik faaliyetlerini kapsayan bir yonetim anlayisidir (Smith ve Lenssen, 2009,
s. 2). KSS, sirketlerin paydaslara kars1 etik ve sorumlu bir sekilde davranmasini gerektirir (Aktan ve
Borii, 2007, s. 13). KSS faaliyetleri kapsaminda sirketler goniillii olarak paydaslari ile birlikte sosyal
ve cevresel kaygilari ele alan etkilesimlere dahil olurlar. Ozellikle, isletmelerin yerel toplum ile giiclii
baglar1 oldugu toplumlarda; KSS anlayisi, daha c¢ok hayirseverlik faaliyetleri {izerine
kurgulanmaktadir (Demirci, 2018, s. 1486). KSS anlayisi, sirketlerin toplum tizerindeki etkilerinden
dolay1 topluma kars1 sorumlu oldugu goriisiinii temel alir (Avrupa Komisyonu, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk). Bu sorumlulugun karsilig1 olarak sirketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢cevreye
katkida bulunmalar1 sosyal sorumluluklarinin geregidir. Buna gore, sirketlerin bu sorumlulugu yerine
getirmek tizere bir takim goniillii sosyal projelere katkida bulunmalari, toplum tarafindan dayatilan
ahlaki bir zorunluluk olarak kabul edilir (Carroll, 1999, s. 283-284). Bdéylece, sirketler iginde

bulunduklari toplumun siirdiiriilebilirligine katkida bulunmus olacaktir.
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Ahlaki zorunlulugun yam sira, yasalara ve etik standartlara uyum gostermek ve sorumlu iiretim ve
yatirim uygulamalarini takip etmek gibi sosyal sorumlu faaliyetler, sirketlerin toplumdaki itibarini
pekistiren uygulamalar olarak kabul edilir. Ornegin, yoneticiler, dzellikle tiiketici gruplari ve sivil
toplum kuruluslar gibi dis paydaslari memnun etmek i¢in siirdiiriilebilirligi giindemlerine alabilirler.
Ozellikle, sirketin itibar1 ve toplumdaki algis1 ile ilgili beklentiler; drnedin, ydneticilerin sosyal
sorumlulugu, yasalara uyum gosterme ile es deger kabul etmeleri (Ascigil, 2012, s. 240), bu
egilimlerin yoniinii belirlemektedir. Dolayisiyla, uzun doénemde sirketin degerine (finansal
performansina) zarar verebilecek muhtemel itibar risklerinin, girketleri siirdiiriilebilirlik prensibine
uymaya tesvik ettigi soylenebilir. Bunun yani sira, bu tlir uygulamalarin uzun dénemde sirketin

ekonomik menfaatlerine de katki saglayacagi one stirilmektedir (Strine, 2012, s. 147).

KSS anlayisi, yillar iginde gelismis ve doniismiistiir. Daha 6nceleri, KSS calismalari, daha ¢ok
kavramsal tartismalara odaklanmstir?. Sirketlerin sosyal diizen igindeki rolleri baglaminda
degerlendirildiginde ise, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin, temelinde sirketlerin amaclarini
ekonomik gerekgeler ile agiklayan monetarist goriise karsit olarak yer aldig1 sdylenebilir. Isletmelerin
varolus amaglar ile ilgili benimsenen ekonomik goriis, sirketler i¢in rekabet dezavantaji yaratacak
olmas1 gerekgesiyle, isletmelerin sosyal sorunlarin ¢oziimiinde rol almasina karsi ¢ikar (Friedman,
1970). Friedman’a (1970) gore, “sirketlerin sahip oldugu tek sosyal sorumluluk vardir o da aldatma
veya dolandiricilik olmaksizin, agik ve serbest rekabete dayali olan bir oyunun kurallari dahilinde
kaldig siirece ekonomik kaynaklarini kullanarak karimi artiracak faaliyetlerde bulunmaktir.” Benzer
yonde, hukuk yazarlari arasinda da yoneticilerin tek sorumlulugunun pay sahipleri igin kar elde etmek
oldugunu savunan goriisler vardir (Dodd, 1932). isletmelerin var olus amaclarini salt ekonomik
perspektiften agiklayan bu yaklasimin artik gegerliligi zayiflamistir denilebilir. KSS kapsaminda,
sirketlerin kdr1 maksimize etmekten daha fazlasin1 yapmasi gerektigi goriisii her gecen giin daha genis
is cevrelerince kabul gérmeye baslamistir. Ornegin, siirdiiriilebilir, sorumlu sirketler yaklasimina,
Diinya Ekonomik Forumu’nun Aralik 2019°da yayimladigi Manifesto’ da yer verilmistir. ‘Dordiincii
Endiistri Devriminde Sirketlerin Evrensel Amaci’ basligi tasiyan bu bildiride, sirketlerin sadece pay
sahiplerinin karmi artirma amaci degil ayn1 zamanda galisanlarin, miisterilerin ve tedarikgilerin
memnuniyetini ve i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerini de dikkate alan faaliyetleri tesvik eden
‘paydas kapitalizmi’ anlayis1 yer almaktadir (Diinya Ekonomik Forumu, 2019). Bunun disinda BM
Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, ‘siirdiiriilebilir ve kapsamli kiiresel ekonomi’ hedefi dogrultusunda
sirketlerin stratejilerine ve faaliyetlerine 10 temel ilkeyi yerlestirerek sorumluluk bilinci ile hareket

etmeleri ¢agrisinda bulunmustur®. KSS yaklasiminin destek gormesindeki en biiyiik etkenlerden

2.1950-1980 yillar1 arasinda yiiriitillen KSS ¢alismalarinda temel tartismanin, terimin tanimlanmasi iizerinden
yuriitiildiigli yoniinde bkz. Carroll (1999). Ayrica, KSS tanimlanmasinin anlamsal yolculugu i¢in bkz. Carroll
(1999).

% [k yayinlandig1 tarihte sadece 50 sirketin imza verdigi BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, giiniimiizde her
biliyliklikten ve her sektorden 9 bin 500’tn izerinde sirket tarafindan benimsenmistir.
https://www.globalcompactturkiye.org/wp-content/uploads/2019/03/UN-Global-Compact-2018-

Rehberi PDE-1.pdf ET. 22.04.2021.
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birinin, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin neden oldugu negatif dissalliklar oldugu sdylenebilir®. KSS
anlayigi, bu dogrultuda sirketlerin neden oldugu digsalliklarin ve esitsizliklerin giderilmesinde bir
¢ozlim olarak savunulur (Herrmann, 2004, s. 206). Boylece, her gegen giin daha fazla sirket KSS
pratiklerini organizasyonlarinda hayata gegirmenin yollarin1 aramaktadir®. Ancak, siirdiiriilebilirlik
sorumlulugunu dar bir perspektiften ele alan hayirseverlik veya bagis faaliyetleri bunun igin tek
basina yeterli goriilmemektedir. Giiniimiizde, KSS ve siirdiiriilebilir girketler hakkindaki tartigmalar,
sirketlerin sosyal sorumluluk hedeflerine ulasmadaki basarilarinin degerlendirildigi ¢evresel, sosyal
ve yonetsel (CSY) odlgiitler® ve bu kriterlerin 6lgiim metotlar1 iizerinde yogunlagmustir (Fiaschi vd.,
2020). Sirketleri, stirdiirtilebilirlik hedefleri dogrultusunda KSS uygulamalarma iten unsurlar,
oncelikle tiiketici talepleri ve diger paydaslardan (yatirimcilar, calisanlar ve toplum) gelen baskilar
olarak siralanabilir (Mcwilliams ve Siegel, 2001, s. 119). Tiim bunlarin 1s18inda, giintimiizde 6zellikle
biiytik sirketler i¢in CSY unsurlarini sirket stratejisine entegre eden bir sosyal sorumluluk ve

siirdiiriilebilirlik stratejisi benimsemeleri beklenmektedir.
I1. SURDURULEBILIR SIRKETLERIN HUKUKU CERCEVESI

A. Kat1 Hukuk Kurallarinda (Hard Law) Siirdiiriilebilirlik Diizenlemeleri

Bir dnceki boliimde yer verilen tartismalardan yola ¢ikarak Oyle anlagiliyor ki; siirdiiriilebilirlik,
sirketlerin ekonomik devamliliginin yani sira is diinyasinin toplumdaki yeri ve etkilerinin
belirlenmesi ve anlagilmasi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Sirketler, ¢cevreye zararli tiretim
yontemleri yoluyla ekolojik ¢evre iizerinde; vergi kagirma, yolsuzluk ve ¢ocuk is¢i ¢alistirma gibi
faaliyetleri nedeniyle de toplum lizerinde olumsuz etkileri olan kurumlardir (Sjafjel ve Taylor, 2019).
Oyle denilebilir ki, sirketler siirdiiriilebilir olmayan pek ¢ok faaliyetin kaynagi konumundadir. Peki,
sirketlerin faaliyetlerinin siirdiiriilebilir amaglarla 6rtiismesinde yasal diizenlemeler nerede duruyor?
Bir bagka ifade ile, sirketleri siirdiiriilebilir olmayan is planlarindan (veya faaliyetlerinden) alikoyan
veya siirdiiriilebilir ig planlarimi (veya faaliyetlerini) benimsemeyi tesvik eden yasal diizenlemeler

mevcut mudur?

Bu sorular, kamu hukuku ve 6zel hukuk diizenlemeleri agisindan degerlendirildiginde farkli sekilde
yanit bulmaktadir. $oyle ki, kamu hukukunun bu alanlardaki diizenlemeleri tiim sirketlerin uymakla
yiikiimlii olduklar: asgari standartlari igerir. Ornegin, sirketlerde ¢alisanlarmn asgari iicret haklarmin

temini gibi hususlar bir kamu hukuku alan1 olan is hukuku diizenlemelerine dahildir. Bunun disinda,

4 Ornegin, 20 Nisan 2010 tarihinde Meksika Kérfezinde BP tarafindan isletilen Deepwater Horizon sondaj
kulesinin neden oldugu petrol sizintis1 tarihteki en biiyiik cevre felaketi olarak kabul edilmektedir. Izleyen yilda
sirket, s1zintinin yol agtig1 kirliligi temizlemek i¢in 13 milyar dolardan fazla para harcadigini ve ¢evresel onarim
proje ve faaliyetlerine bir milyar dolara yakin yatirim yapacagini agiklamustir (Vidal, 2011).

® Tiiketicilerin marka tercihlerinde KSS uygulamalarmi dikkate almalarindan yola gikarak pek ¢ok sirket bu
faaliyetleri ozellikle pazarlama stratejilerine dahil etme yolunu tercih etmektedir (Maignan ve Ferrel, 2004, s.
3).

6 CSY kriterleri, isletmelerin sosyal ve gevresel meselelerle ilgili konular (6rnegin, iklim degisikligi ile ilgili
nasil tepki verdikleri, ¢alisanlarina nasil muamelede bulunduklari, inovasyonu nasil tesvik ettikleri ve tedarik

zincirlilerini nasil yonettikleri vb.) nasil ele aldiklarin1 degerlendirir.
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kamu hukuku diizenlemeleri sirketlerin negatif digsalliklariin (6rnegin, dogal kaynaklarin tahribi,
insan haklar ihlalleri vb.) yonetilmesinde rol oynar. Bu tiir digsal problemlerin sirketler hukuku
alanina girmedigi gerekcesiyle diger alanlardaki yasal diizenlemeler ile regiile edilmesi gerekliligi
kabul gormiistiir (Jensen, 2002, s. 236). Ornegin, sirketlerin neden oldugu ¢evreye zararli atiklar
probleminin sirketler hukuku kurallar1 yerine ¢evre kanunlan ile diizenlenmesi bu yaklagima bir
ornektir’. Kamu hukuku politikalarinda uygulanacak yontemler yoluyla, Ornegin gesitli
siibvansiyonlar veya ¢evresel fonlarin olusturulmasiyla, sirketlerin ¢cevrenin korunmasi yolunu tercih
eden yontemleri benimsemeleri tegvik edilebilir. Diger yandan, kamu hukuku eli ile cesitli ¢cevre
vergileri, drnegin emisyon vergisi veya kati atik vergisi gibi zorlayici nitelikteki diizenlemeler ile
kirlenmeye sebep olan hammaddeler veya iiretim yontemleri sebebi ile sirketlere mali bir yiikiimliliik
getirmek amaglanabilir (Altindz, 2015, s. 226-227). Dolayisiyla, sirketleri siirdiiriilebilir olmaya
tesvik eden veya siirdiiriilebilir olmayan faaliyetlerden alikoyan caydirict yontemlerin, kamu hukuku

diizenlemeleri araciligtyla uygulanmasinin amaglandigindan bahsedilebilir.

Ancak, kirlenmeye sebep olan sirketlerin genellikle bu ¢evresel vergi maliyetlerini tiiketiciye
yansittiklari bilinen bir durumdur. Ayrica, ¢evresel vergilerden elde edilen gelirin ¢evresel tahribatin
giderilmesinde kullanilmadigi da bir bagka gergektir (Altindz, 2015, s. 235-236). Kamu hukuku
diizenlemeleri ile ilgili bir bagka sakinca ise, sirketlerin siklikla bagvurdugu bir yontem olan, hukuka
uyum ile elde edilecek faydanin karsisinda hukuka aykir1 davranisin maliyetini gbze alarak hareket
etmeleridir. Alman otomobil iireticisi Volkswagen’in zorunlu emisyon kurallarinin ihlal edilmesi
karsihiginda Amerikan dizel arag piyasasinda yapacag: satislardan elde edecegi kar® diisiinerek bu
maliyeti goze almig olmasi bu duruma giizel bir 6rnek teskil edebilir®. Sonug olarak, kamu hukuku
diizenlemelerinin sirketlerin negatif digsalliklarin1 yonetmede tek basina yeterli olmadigir ve

dolayistyla siirdiiriilebilir sirketler agisindan bu kurallarin etkinliginin zayif oldugu sdylenebilir.

Diger yandan, 6zel hukuk alani igerisinde tiim sirketlerin uymakla yiikiimlii olduklart kanun, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunudur (TTK). TTK hiikiimleri kiiciik ve orta biiyiikliikteki sirketler ile biiyiik
halka ac¢ik veya halka kapali tiim sirketleri baglayici niteliktedir. Ancak TTK her ne kadar sirketlerin
kurumsal yonetimine dair birtakim ilkelere yer verse de siirdiiriilebilirlik ile ilgili higbir 6zel
diizenlemeye yer vermemistir. Bunun nedeni, pay sahipleri disindaki sosyal gruplarin (¢aliganlarin,
cevrenin ve toplumun) menfaatlerinin sirketler hukuku alaninin kapsamina girmedigi diisiincesidir.

Ekonomi hukukunda kabul edilen goriis, siirdiiriilebilirlik ile ilgili sorumluluklarin sirketler

72872 sayili Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci, “biitiin canlilarin ortak varhgi olan gevrenin,
stirdiiriilebilir ¢evre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” seklinde ifade
edilmigtir. R.G. Say1: 18132, 11.8.1983 (Degisik: 26/4/2006-5491).
8 Sirketlerin yasal diizenlemeleri ihlalden elde ettikleri kazang iizerinden cezalandirilmalarm dngdren ve
rekabet hukukunda tesebbiisiin gayri safi gelirine oranli sekilde belirlenen nispi para cezalarmin maktu para
cezalarina gore daha adil ve daha caydirici bir yontem oldugu kabul edilmektedir (Ar1, 2020).
¥ Nihayetinde, VW grubuna yatirimcilar tarafindan agilan dava silsileleri ve firmaya ve iist diizey yoneticilerine
kamu otoriteleri tarafindan verilen cezalar bu maliyeti artirmis ve markay: kiiresel anlamda zora sokmustur
(Schwartz, 2018).
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hukukundan ziyade sosyal ve gevresel mevzuat yoluyla ele alinmasi gerektigidir (Easterbrook ve
Fischel, 1989; Jensen, 2002, s. 236). Siegel (2009) ise, ¢evresel ve toplumsal meselelere yonelik
yoneticilerin stirdiiriilebilir politikalar benimsemeleri sorumlulugunun ancak bu tiir eylemlerin
sirketin is modelini tamamlamasi veya tesvik etmesi durumunda dogacagini savunmustur (Siegel,
2009, s. 5-6). Bir bagka ifade ile sosyal ve ¢evresel kaygilar, sadece sirketin basarisina veya karliligina
katki saglayacagi diistiniildiigiinde dikkate alinmalidir. Bu bakis agisi, sirketin esas amacinin hissedar
degerini artirma oldugu goriisiinii yansitan hissedar-odakli yaklagimi temsil etmektedir (Johnson ve
Sjafjel, 2019, s. 8). Hissedar-odakli yaklasim, kurumsal yonetim alaninda genel kabul gormiis bir
yonetim anlayisidir (Hansmann ve Kraakman, 2001). Bu goriis dogrultusunda, sirketlerin neden
oldugu negatif sosyal ve cevresel digsalliklarin yoneticilerin sorumluluk alanina girmeyecegi

savunulur (Easterbrook ve Fischel, 1989).

Benzer yonde, TTK’nun siirdiiriilebilirlik kavramini, sirketlerin ekonomik anlamda devamliligi
agisindan ele aldign kabul edilmistir (Ararat ve Eroglu, 2020, s. 4)¥. Yéneticilerin hukuki
sorumlulugu, kanunda; oncelikle sirkete, daha sonra pay sahiplerine ve iflas durumunda da
alacaklilara karsi tesis edilmistir (TTK, madde 553/1)*. Dolayistyla, bir sirketin yoneticilerinin yasal
sorumlulugu, sirketin menfaati dogrultusunda, kanundan ve sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle (TTK, madde 369/1) yerine getirmektir. Bunun diginda TTK,
sirketlerin slirdiiriilebilirligi veya sosyal sorumlulugu hakkinda yoneticilere herhangi bir gérev veya
sorumluluk getirmemistir. Oyle denilebilir ki; siirdiiriilebilir sirketlere yonelik, sirketlerin sosyal ve
cevresel kaygilara ya da pay sahipleri hari¢ diger menfaat gruplarina yonelik sorumluluguna iliskin,

sirketler hukuku altinda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ancak bunun disinda TTK, yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasini,
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez kanuni gorevlerit? arasinda saymstir (TTK, madde
375/f). Buna gore, yonetim kurulu finansal bilgilerin yani sira, girketin ¢evresel ve sosyal konularla
ilgili faaliyetleri ile ilgili bilgilere yillik faaliyet raporlarinda yer verebilir. Yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri arasinda; “yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle
kanunlara esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket
edip etmediklerinin iist gézetimi” de yer almaktadir (TTK, madde 375/1-e). Bu madde, yonetim
kurulunun uyum (compliance) sorumlulugu olarak ifade edilmektedir (Pulasli, 2020, s. 22). Uyum
(compliance) sorumlulugu kapsaminda, sirketlerin uyum gostermesi gereken kurallar arasinda i¢

hukuk diizenlemelerinin yani sira, uluslararasi antlagmalar ile insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasina

10 Bu goriisiin aksine Pulash (2020), sirketlerin uzun vadeli siirdiiriilebilir sirket politikas1 benimsemesi ile ilgili,
TTK’ da agik ya da ortiilii bir gonderme yer almadigim belirtir (Pulaslh, 2020, s. 21).
1 TTK, madde 553/1’e gore, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.
12 TTK, madde 369/1°e gore, yonetim kurulu iiyeleri ve ydnetimle gorevli iigiincii kisiler, gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarma uyarak goézetmek
yukiimliiliigii altindadirlar.
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dair standartlar da sayilabilir (Pulasli, 2020, s. 22-23). Ayrica, eger sirket baska iilkelerde faaliyet
gosteriyorsa, faaliyette bulundugu iilkenin i¢ hukukuna da uyum gostermesi gerekecektir. Cok uluslu
sirketler agisindan, TTK sirketler toplulugu diizenlemeleri madde 203 geregi'®; hakim (ana) sirketin®®,
bagli (yavru) sirketlerin yurt dis1 faaliyetlerinde insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi standartlarina

uygun hareket etmesi talimati vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Pulasl, 2020, s. 22)*°.

Ozel hukuk alaninda, TTK hiikiimlerine ek olarak halka acik anonim sirketlerin tabi oldugu
diizenlemeler 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yayimladigi
tebligler ve ilave diizenlemelerdir. 2014 yilinda giincellenen Kurumsal Yonetim Tebligi’nin (11-17.1)
ekinde yer alan Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde siirdiiriilebilirlik ile ilgili hususlara ‘uy ya da agikla’

prensibine tabi olan uyulmasi goniillii ilkelerde yer verilmistir.

B. Yumusak Hukuk Kurallarinda (Soft Law) Siirdiiriilebilirlik Diizenlemeleri

Yumusak hukuk kurallari, uyulmasi zorunlu kurallar yerine; normlardan, ilkelerden, yonergelerden
veya yol haritalarindan olusan ancak (yasal olarak) baglayici olmayan ve geleneksek hukuka gore
biraz daha ‘zayif” olarak tabir edilen yontemleri tercih eden bir diizenleyici hukuk yontemi olarak
tamimlanabilir'®, Yumusak hukuk kurallar eliyle sirketlerin siirdiiriilebilirlik ilkelerine uymas tesvik

edilir ancak bu hukuki yontem, sirketlere herhangi bir uyum zorunlulugu getirmemektedir.
1. Kurumsal Yénetim flkelerinde Siirdiiriilebilirlik

Stirdiirtilebilirlik ilkesine, farkli iilkelerin kurumsal yonetim kodlarinda farkli sekillerde yer
verilmektedir. Ornegin, Alman Kurumsal Yonetim Kodu (2019) ‘siirdiiriilebilir deger yaratma’
unsurundan bahsetmistir. Buna gore, sirketin ydneticileri sirketin menfaati dogrultusunda
stirdiiriilebilir deger yaratmayi saglamaktan sorumludur. Bu sorumlulugu yerine getirirken, yonetim
kurulu ve denetleme kurulunun, sosyal piyasa ekonomisi ilkeleri dogrultusunda pay sahiplerinin,
sirketin caliganlarin ve sirketle ilgili diger gruplarin (paydaslarin) ¢ikarlarimi da dikkate almasi
gerektigi vurgulanmigtir (Deutscher Corporate Governance Kodex, 2019, para. 4.1.1). Benzer sekilde,
Italyan Kurumsal Yonetim Kodu (2020) da ydnetim kurulunun gorevinin sirketi ‘siirdiiriilebilir
basar’ ya ulastirmak i¢in liderlik etmek oldugundan bahseder. Siirdiiriilebilir basari, diger ilgili
paydaslarin ¢ikarlarinin dikkate almarak uzun vadede pay sahiplerinin yararina deger yaratilmasi

olarak tanimlanmistir (Comitato Corporate Governance, 2020, s. 1).

13 Hakim sirkete tam olarak bagli olan ydnetim kurulu, hakim sirketin ya da sirketler toplulugunun politikalarina
ve talimatlarina uymak zorundadir (TTK, madde 203). Ayrica, bkz. TTK Gerek¢e, madde 2013, s. 80.

14 TTK madde 203 e gore, tam hakimiyetin varligi, bir ticaret sirketinin bir baska ticaret sirketinin paylarinin
ve oy haklarmin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmasi durumunda s6z konusu olur (Karatas
Durmus, 2015, s. 74; Yal¢in Sirakaya, 2020, s. 364-365).

15 Bunun disinda, borsa sirketleri agisindan, sirketin varligim, gelismesini ve devamim tehlikeye diisiirebilecek
risklerin erken teshis edilmesi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli dnlemlerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla riskin erken saptanmasi komitesi kurulmasi zorunludur (TTK, madde 378).

16 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) web sitesi https://www.oecd.org/gov/regulatory-
policy/irc10.htm ET. 01.05.2021.
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Tiirkiye’de ise Kurumsal Y&netim Ilkeleri (2014) siirdiiriilebilirlik kavramima dogrudan yer vermez.
Bunun yerine, ‘Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik’ bolimiinde, madde 2.2.2/g’de, sirketin, ¢calisanlarin
sosyal haklari, mesleki egitimi ile diger toplumsal ve c¢evresel sonu¢ doguran sirket faaliyetlerine
iligkin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri hakkinda bilgiye yillik faaliyet raporlarinda yer
vermesi diizenlenmistir. Ilave olarak, ‘Menfaat Sahipleri’ boliimiinde ‘etik kurallar ve sosyal
sorumluluk’ baglig1 altinda madde 3.5.2’de, sirketin sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olmasi,
cevreye, tliketiciye, kamu sagligina iliskin diizenlemeler ile etik standartlara uymasi gerektigini
soylemektedir. Yine ayni maddede, sirketin insan haklarina destek olup saygi géstermesi ve irtikap
ve riisvet dahil olmak iizere yolsuzlugun her tiirliisii ile miicadele etmesi gerektigini ifade eder.
Kurumsal Yénetim ilkeleri’nde yer alan siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk ile ilgili hiikiimler,
uyulmasi zorunlu olmayan ilkeler arasindadir’’. Dolayisiyla, sirketlerin bu ilkelere uyum gosterme
zorunlulugu yoktur. Halka agik sirketler sadece yillik raporlarinda uyumsuzluk hakkinda agiklama
yapmak ve bu konulardaki genel politikay1 agiklamakla yiikiimliidiir. Buna gore halka acik sirketler,
yillik faaliyet raporlarinin ekinde sosyal ve cevresel konulara iligkin sirketin KSS politikalarin
aciklamalar1 ve bu faaliyetlerini kurumsal yonetim uyum raporunda raporlamalar1 gerekmektedir
(Kurumsal Yonetim Tebligi, Seri 11-17.1, madde 8/1)®. Tiirk sermaye piyasalarinda halka agik
sirketleri finansal olmayan bilgileri agiklamaya tesvik amaciyla 2014 yilinda BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi kurulmustur'®. Endeksin fonksiyonu, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve
istihdam gibi siirdiiriilebilirlige iliskin meselelere dair sirketlerin yaklagimini faaliyetleri ve kararlari

dogrultusunda degerlendirilmesini saglamaktir (borsaistanbul.com).

SPK, 2 Ekim 2020 tarihinde, Kurumsal Yonetim Tebligi'nde bir degisiklik yayimlayarak
‘Siirdiiriilebilirlik Ilkelerine Uyum Cergevesi’ kapsaminda halka acik sirketler i¢in Cevresel, Sosyal
ve Kurumsal Yonetim (CSY) faaliyetleri hakkinda bilginin raporlanmasimi gerektiren yeni bir
diizenlemeye yer vermistir (SPK Kurumsal Yonetim Tebligi Degisikligi Seri 11-17.1/a). Buna gore,
halka acik sirketler yillik raporlarinda siirdiiriilebilirlik ilkelerine uyumlarini1 raporlamalari, eger
ilkelerden herhangi birine uymadilar ise, uyum saglamadiklari ilkelerin sosyal ve ¢evresel etkileri ile
ilgili risk yonetimini agiklamalar1 gerekir (Strdiriilebilirlik Raporlamasi, Sirdiriilebilirlik Uyum
Cergevesi, Genel ilkeler). Siirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin ilkelere uyulmasi géniilliidiir;
ancak, ‘uy ya da agikla’ prensibince, sirketler, ilkelere aykirilik halinde aykiriliga iligskin gerekgeli bir

aciklamaya yer vermelidir.

7 Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde 24 adet uyulmast zorunlu ilke vardir ve bunlar ‘Pay Sahipleri’ ve ‘Y&netim
Kurulu” baglikli béliimlerde yer alir. ‘Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik’ ile ‘Menfaat Sahipleri’ baslikli
boliimlerde yer alan ilkeler, halka agik sirketler i¢in uyulmasi zorunlu degildir.
18 Tiirkiye'de Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) diizenlemelerine gore, borsaya kote sirketler, sirketin yillik
faaliyet raporunun ekinde Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne uyumlarim gdsteren ve varsa eger uyumsuzluklarin
agiklayan bir uyum raporu yayimlamalidir (Kurumsal Yo6netim Tebligi, Seri 11-17.1, madde 8/1).
192020 yili itibari ile endekste degerlemeye tabi sirketlerin sayis1 61°dir. Borsa Istanbul web sitesi
https://www.borsaistanbul.com/tr/sayfa/165/bist-surdurulebilirlik-endeksi ET. 24.04.2021.
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Stirdiirtilebilirlik raporlamasi, ‘KSS raporlamasi’ ve ‘finansal olmayan bilgilerin raporlamasi’
ifadeleri ile es anlamli olarak da kullanilir. Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative,
GRI)? tanimina gore, siirdiiriilebilirlik raporlamasi, sirketlerin goniilliiliik esasina dayanarak, giinliik
faaliyetlerinin neden oldugu ekonomik, gevresel ve sosyal etkiler hakkinda finansal -olmayan?
bilgilere yer vermelerini kapsar. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda, isletme basarisi,
yalnizca ekonomik unsurlar tizerinden degil, isletmenin faaliyetlerinin yarattigi ¢evresel ve sosyal
degerler {iizerinden degerlendirilir (Yanik ve Tiirker, 2012, s. 298). Esasinda, bu raporlama
bicimlerinin tiimii finansal olmayan bilgi ve performanslarin analizine yer vererek, seffafliginin
saglanmas1 ve paydaglar ile iletisim yolunun gelistirilmesi yoluyla sirketleri hesap verebilir kilma
amaci tagir (North, 2017, s. 9). Ancak, sirketlerin genellikle toplumdaki imajlarini gelistirmek ve bir
mesruiyet kazanmak icin bu yolu bir arag olarak gordiikleri bilinmektedir (Hess, 2014, s. 5). Ornegin,
sirdiiriilebilirlik raporlamalarinda yer verilen acgiklamalarin kalitesi dikkate alindiginda,
aciklamalarin genelde paydaslarin sirket hakkinda algisini olumlu yonde etkileyebilecek bilgileri
icerdigi dikkat cekmektedir (Kaya vd., 2016, s. 97). Sirketin performansini daha iyi gostermek ve
sirketin konumunu olumlu bir sekilde yansitacak bir raporlama yapmak icin, sirket yoneticilerinin
giiclii tesviklere sahip olduklar1 éne stirtilmektedir (North, 2017, s. 10). Netice itibari ile Kurumsal
Yonetim Ilkeleri kapsaminda sirketlerin siirdiiriilebilirlik uygulamalar ile ilgili uyulmasi zorunlu

herhangi bir diizenlemeye yer vermedigini sdyleyebiliriz.
2. Uluslararasi Rehber Kilavuzlarda Siirdiiriilebilirlik

Cok uluslu sirketlerin gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimelerine bir yandan olumlu katkilar
yaparken diger yandan pek ¢ok olumsuzluklara neden olduklari ifade edilmektedir. Cok uluslu
sirketler, iilkelerin kalkinmasi bakimindan ekonomik ve sosyal refaha; yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, temel gereksinimlerin karsilanmasi, istihdamin artirilmasi ve dogrudan yatirimlar
yoluyla katkida bulunurlar (Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2017, Ama¢ ve Kapsam, madde 1, s. 2).
Ayn1 zamanda, ¢ok uluslu sirketler uluslararasi ticaret ve yatirim faaliyetleri ile diinyanin farkl
bolgeleri arasinda teknoloji transferi ile yerel kosullarda yeni teknolojilerin gelistirilmesini ve bu
dogrultuda meslek ici egitimler araciligiyla yatirimin yapildigi iilkelerde insan kaynaklarinin
gelismesine de katki sunarlar (OECD, 2011, Onsoz, madde 4, s. 3-4). Ote yandan, cok uluslu
sirketlerin global faaliyetlerinden elde ettikleri avantajlar, ekonomik giic yogunlagsmasinin kotiiye
kullanilmasina ve ulusal politika hedefleri ile ¢alisanlarin ¢ikarlarinin ¢atismasina yol agabilmektedir

(Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2017, Amac ve Kapsam, madde 1, s. 2).

2 Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) web sitesi https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/
ET. 22.04.2021.
2 Finansal ve finansal olmayan performans analizini birlestiren ‘entegre raporlama’ modeli ise bu kapsamda
uygulama farkliliklarin1 gidererek tutarliligi saglamak ve Kkarsilastirilabilirligi temin etmek amaciyla
Uluslararas1 Entegre Raporlama Kurulu (IIRC) tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Uluslararas1 Entegre Raporlama
Kurulu (1IRC) web sitesi https://integratedreporting.org/the-iirc-2/ ET. 22.04.2021.
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Cok uluslu sirketlerin neden oldugu digsalliklar telafi etmede siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir
rol oynadig1 ifade edilmektedir (Herrmann, 2004, s. 208). Siirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin
ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclari karsilama becerilerinden 6diin vermeden
kargilanmasi1 seklinde tanimlanmistir (Brundtland Raporu, 1987, s. 30). Bir bagka ifade ile
stirdiiriilebilir kalkinma, bugiiniin ihtiyag¢larnin karsilanmasinda kullanilan kaynaklarim giiniimiiz ve
gelecek nesiller arasinda adil ve verimli bir sekilde paylasimini gerektirir (Yanik ve Tiirker, 2012, s.
295). Sirketler hukuku kurallarinin siirdiiriilebilirlik ilkesini dar bir ¢ergeveden ele almasina ragmen,
cok sayida uluslararasi nitelikteki kilavuz, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini agik bir sekilde

benimsemistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini benimseyen uluslararasi girisimlerden biri, 2015 yilinda BM
tarafindan ilan edilen ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclari’ dir. Bu evrensel eylem c¢agrisinda;
“yoksullugu ortadan kaldirmak, gezegenimizi korumak, tiim insanlarin baris ve refah icinde
yasamasini saglamak ve kiiresel ve yerel siirdiiriilebiliv kalkinmayr gercgeklestirmek” hedefi
kapsaminda 17 adet kiiresel amag ortaya konmustur (BM Sirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1). Bir
diger girisim ise, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) sirketlerin siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkilarini artirmak amaci ile 2011 yilinda yayimladigi Cok Uluslu Sirketler Rehberi’dir.
Bu rehberde, ¢ok uluslu sirketlerin, faaliyette bulunduklari iilkelerde mevcut politikalar1 goz dniinde
bulundurarak, diger paydaslarin goriislerini dikkate almalar1 ve bu dogrultuda ekonomik, sosyal ve
cevresel gelismeye katkida bulunmalar tesvik edilmektedir (OECD, 2011, Genel Politikalar, madde
1, s. 13). Bu rehberin baglayiciligi olmasa da Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu katilimc1 devletler,
‘Ulusal Temas Noktalar1’ araciligiyla, rehberin tanitilmasi ve sirketler tarafindan uygulanmasindan
sorumlu tutulmustur (OECD, 2011, Kavramlar ve Esaslar, madde 11, s. 11). Ancak, hiikiimetlerin
kilavuzda yer alan yonergeleri ihlal eden sirketlere yaptirim uygulama yetkileri yoktur. Yalniz, Ulusal
Temas Noktalari, Rehberin uygulanmasina iliskin ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek iizere, sirketlere
‘arabuluculuk’ &nerir (OECD, 2011, C- Ozel Durumlarda Uygulama, madde 2, s. 88). Eger,
taraflardan biri bu yonteme katilim saglamada goniilsiiz davranacak olursa, Ulusal Temas Noktalari
kamuoyuna sunmak iizere bir agiklama yayimlayabilir (OECD, 2011, C- Ozel Durumlarda
Uygulama, madde 3, s. 89). Bdylece, sirketlerin sorumluluklarina dair toplumsal algiy1 giiclendirmek

ve sirketler lizerinde bir itibar baskis1 yaratmak amaglanmustir (Sjafjel ve Taylor, 2019, s. 56).

Bu tiir uluslararas1 kilavuzlarin, sirketleri baglayici bir giicli olmasa da sirketlerin faaliyetlerini ve
karar alma mekanizmalarini igeren kurumsal yonetimlerinde siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde bir
standart ortaya koymasi agisindan onemlidir. Ancak, ifade etmek gerekir ki, bu tiir uluslararasi
rehberlere sirketler goniilliiliik esasinda uyum gosterirler. Yonergelerde yer alan ilkelerden herhangi
birinin ihlali karsisindaki yaptirim ise itibar kaybindan fazlasi olmayacaktir. Dolayisiyla, bu tiir
girisimlerin en biiyiik eksikligi sirketler agisindan (itibar kaybi disinda) herhangi bir yaptirim

giiclerinin olmamasidir.
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1. ‘SURDURULEBILIR SIRKETLER’IN GELECEGIi: KATI HUKUK KURALLARI
GEREKLI MiDIiR?

Stirdiirtilebilir kurumsal yonetim alaninda yoneticilerin gérev ve sorumluluklarmin kati hukuk
kurallar1 tarafindan diizenlenmedigini; sirketler hukuku diizenlemeleri altinda yer verilen yonetici
sorumlulugun, sirkete ve pay sahiplerine karsi tanimlandigini bir 6nceki béliimde ifade etmistik (Bkz.
boliim 111/A). Yoneticilerin siirdiiriilebilir sirketler veya sosyal sorumlu sirketler ydniinden
sorumlulugunun, sirketlerin goniillii olarak riayet ettikleri kurumsal sosyal sorumluluk altinda ve ‘uy
ya da agikla’ prensibi kapsaminda Kurumsal Yénetim ilkeleri’nde diizenlendigine yine bir &nceki
boliimde yer vermistik. KSS uygulamalari, esasinda sirketlerin gonillii olarak basvurduklar
yontemlerdir. Bu tiir uygulamalara aykirihigin sirketler iizerindeki etkisi genellikle itibaridir,
dolayisiyla baska herhangi bir yaptirim giiciinden s6z edilemez. Kurumsal yonetim kodlari ise
siirdiiriilebilirlik anlayisina, 6zellikle yonetim kurulunun karar verme siireclerinde diger paydaslarin
menfaatlerinin dikkate alinmasi1 yoniinde prensip diizeyinde kaynaklik eder. Sirketlerin ilkelere uyum
zorunlulugu yoktur ancak, aykirilik durumunda bir agiklama yapma yiikiimliiliigii dogar. Dolayisiyla
bu tiir diizenlemeler de kat1 hukuk kurallari olarak kabul edilemez (Bkz. Béliim I1I/B.1). Uluslararasi
kilavuzlar ise yaptirim agisindan goniillii uygulamalara gore farklihk gosterir. Ozellikle OECD
Rehberi, hiikiimetlere, Ulusal Temas Noktalar1 araciligiyla sirketlerin yonergelere uyum
saglamasinda bir sorumluluk yiiklemistir. Yine de bu tiir rehberlerin kati hukuk kurallar1 gibi bir
yaptirim giiciine sahip oldugundan bahsedemeyiz (Bkz. boliim III/B.2). Bu asamada, sirketlerin

stirdiiriilebilirlik prensibini benimsemelerinde kati hukuk kurallarinin gerekliligi sorgulanabilir.

Bu mevcut hukuki goriiniim 1s1ginda Avrupa Komisyonu, siirdiiriilebilir sirketler amaci
dogrultusunda bir takim diizenleyici girisimlere dahil olmustur. Avrupa Birligi’ndeki
stirdiiriilebilirlik diizenlemeleri bakimindan, siirdiiriilebilirlik prensibinin Avrupa i¢ pazarinda yer
bulmasinda temel yasal dayanak, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 3. ve 11.
Maddeleridir (TFEU, C.326/47). TFEU madde 3’te, Avrupa Birligi’nin dengeli ekonomik biiyiime
ve fiyat istikrarma, tam istihdami ve sosyal ilerlemeyi hedefleyen son derece rekabetci bir sosyal
piyasa ekonomisine ve cevrenin kalitesinde yliksek diizeyde koruma ve iyilestirmeye dayali
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢alisacag ifade edilir. 11. maddede ise, siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik
etmek amaciyla ¢evre koruma gereklilikleri, Birligin politikalarinin ve faaliyetlerinin tanimina ve

uygulanmasina entegre edilmesi diizenlenmistir.

Avrupa Komisyonun 2018 yilinda yayimmladigi ‘Siirdiiriilebilir Biiyiimenin Finansmani’ baglikli
Eylem Plani’na gore, 6zellikle tedarik zincirlerindeki sorumluluklar1 da dahil olmak iizere, yonetim
kurullarinin bir siirdiiriilebilirlik stratejisi gelistirmesi ve bununla ilgili agiklama yapmasi gerekliligi
giindeme getirilmistir (Avrupa Komisyonu Eylem Plani, Eylem 10, s. 11). Bu eylem planinda 6ne
¢ikan bagliklardan biri, sirket yoneticilerinin sirketin uzun dénem menfaatine gore hareket etme

ylikiimluligidir. Avrupa Birligi (AB) ekonomisini siirdiiriilebilir kiiresel bir ekonomiye
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donistiirmek iizere, 2019 yilinda agiklanan Yesil Mutabakat (Green Deal) planinda, AB sera gazi
emisyonlarin1 2030 yilina kadar %55 oraninda azaltmay1 ve 2050°de iklim nétr (climate neutral)
olmay1 hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu Yesil Mutabakat, 2019)%. Avrupa Yesil Mutabakati,
temiz, dongiisel bir ekonomiye gegerek biyogesitliligi geri kazandirarak ve kirliligi azaltarak
kaynaklarin verimli kullanimini artirmak i¢in gevre dostu teknolojilere yatirim yapmak, inovasyon
icin endiistriyi desteklemek ve enerji sektoriiniin karbondan arindirilmasi gibi konularda bir eylem
plan1 sunmaktadir. Sirketlerin, ekonominin siirdiiriilebilir hale dontistiiriilmesi ile ilgili rolleri
hakkinda, AB Komisyonu siirdiiriilebilirligin kurumsal yonetim g¢ergevesine dahil edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Buna gore, yoneticilerin, pay sahiplerinin ve diger paydaslarin uzun vadeli
menfaatlerini daha uyumlu hale getirmek amaciyla kisa vadeli finansal performanstan ziyade sirketin
uzun vadeli kalkinmasina odaklanmasi gerektiginden bahsetmistir (Avrupa Komisyonu Yesil
Mutabakat, 2019).

Sirketlerin siirdiiriilebilirlik prensibini kurumsal yonetimlerine entegre edebilmesi, sirketin karar
verme siireclerinde diger paydaslarin menfaatlerini dikkate almas1 ve sirketin faaliyetlerinin neden
oldugu sosyal ve cevresel etkileri gozetmesi ile miimkiindiir. Tiim bu siirecleri kurumsal yonetime
dahil etmek ise yoneticilerin inisiyatifinde ve sorumlulugundadir. Bu dogrultuda son giinlerde,
Avrupa Komisyonunda, sirket yoneticilerinin siirdiiriilebilirlik ile ilgili gorevlerinin yeniden
tanimlanmasi gerektigi ile ilgili bir yasama teklifi goriisiilmektedir. Buna gore, 2021 yilinin sonunda,
sirketlerin hesap verilebilirligini artirmak amaci ile girketlerin yol agtig1 negatif digsalliklar nedeniyle
sorumlu tutulmalar1 gerekliligi hakkinda bir diizenlemeye gideceginin sinyallerini vermistir (Avrupa
Komisyonu, Siirdiiriilebilir Kurumsal Y 6netim). Bu girisim altinda, siirdiiriilebilir sirketler alanindaki
kati hukuk kurallar1 boslugunu giderebilmek i¢in iki temel miidahale alani Onerilmektedir; (i)
stirdiirtilebilirlikte gerekli 6zenin gosterilmesi (sustainability due diligence) ve (ii) genisletilmis
yonetici sorumlulugu. Sirdiriilebilirlikte gerekli 6zenin gosterilmesi kapsaminda sirketler,
faaliyetleri nedeniyle veya tedarik zincirlerinde meydana gelen iklim degisikligi ya da insan haklar
alaninda olusan zararlar gibi olumsuz sirdiiriilebilirlik etkilerini belirleyip negatif etkilerini
hafifletecek onlemler almalidir. Genisletilmis yonetici sorumlulugu kapsaminda ise, yoneticilerin,
sirketin hedeflerine ulasma ve menfaatlerini artirma sorumlulugunun bir pargasi olarak, sirketin uzun
donem siirdiirtilebilirligi ile ilgili tiim paydaslarin menfaatlerini de dikkate almasi gereklidir (Ernst
Young, 2020). Mevcut sirketler hukuku kurallarinda yer almayan bu yiikiimliliikler, Avrupa
Komisyonun benimseyecegi regiilasyon yontemine gore, tiye iilkelerin sirketler hukuku kurallarinda

bir degisiklige gitmesi sonucunu dogurabilir.

2221 Nisan 2021°de, AB Parlamento iiyeleri, AB Konseyi ile Avrupa Birligi’nin 2050 yilina kadar iklim notr
olma yiikiimliiliigii getiren ilk Iklim Yasasi konusunda resmi olmayan bir anlasmaya varmistir
https.//www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/202104191PR02302/meps-reach-deal-with-council-on-
obligation-for-eu-to-be-climate-neutral-by-2050 ET. 23.04.2021.
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Benzer dogrultuda, BM Is diinyasi1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri (2011), gok uluslu sirketlerin
tedarik zincirlerinde insan haklar1 igin gerekli dzeni gdstermeleri gerektigini ifade etmistir. Insan
haklarinda gerekli 6zenin gosterilmesi (human rights due diligence) olarak ifade edilen bu ilke,
ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin tedarik zincirlerinin faaliyetlerinin insan haklar1 ihlali yaratip
yaratmadigi ile ilgili 6zenin gosterilmesini ifade eder. Bu ilke, esasinda kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiginin 6tesinde bir sorumlulugu yansitir (Johnson ve Sjafjel, 2019, s. 14). Tiim bunlara ragmen,
BM nezdinde diizenlenen bu ilkenin herhangi yasal bir baglayiciligi olmadigindan bir yaptirim da

icermez, sadece gerekli 6zenin gosterilmesini (due diligence) gerektirir (Keskin, 2017, s. 351-352).

Sonug¢ olarak, uluslararasi diizeyde pek cok rehber ilke, sirketlerin siirdiiriilebilir faaliyette
bulunmalarini tesvik eden diizenlemelere yer vermektedir. Ancak bu diizenlemeler hukuki yaptirim
giicii acisindan eksik kalmaktadir. Dolayisiyla, ¢ok uluslu sirketlerin (bagli sirketleri veya
tedarikgileri yoluyla) insan haklar1 veya cevrenin korunmasi standartlarini ihlal etmesi halinde
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, hukuken baglayiciligi olan kurallarin mevcut olmasi gerektigi
savunulur (Forstmoser, 2012, s. 723: Pulash, 2020, s. 35’ten naklen). O halde, sirketlerin
siirdiiriilebilirlige aykir1 faaliyetleri nedeni ile sorumlu tutulabilmeleri i¢in kat1 hukuk kurallarinin bu

alanda diizenleme yapmasina ihtiya¢ vardir denilebilir?®,

Ne var ki, son yillarda, ¢ok uluslu sirketler hakkinda bagka iilkelerde faaliyette bulunan bagh
sirketlerinin ve tedarikgilerinin insan haklar1 ve ¢evre standartlarina aykir1 hareket etmeleri nedeniyle
pek ¢ok dava acilmistir’. Bu davalarin agilmasinda 6zellikle kiiresel ¢apta faaliyet gdsteren
Greenpeace ve Friends of the Earth gibi gevreci orgiitlerin BM’nin ‘Is Diinyas1 ve insan Haklari
Rehber Ilkeleri’nden ilham alarak onciiliik ettigi goriilmektedir (Pulasli, 2020, s. 36). Bu davalardan
en Onemlisi, ¢cevre Orgiitii Friends of the Earth Hollanda’nin Royal Dutch Shell petrol sirketine
yaklasik 20 y1l boyunca en az 40 (kirk) kez gerceklesen petrol sizintis1 nedeniyle actigi davadir®,
Davanin agildigi tarihten 13 yil sonra, 29 Ocak 2021°de Hollanda mahkemesi, Royal Dutch Shell” in
Nijerya’daki bagl sirketinin (Shell Petroleum Development Company of Nigeria Limited) belirli

2 Yakin zamanda, Hollanda ilk derece mahkemesinin ¢ok uluslu bir enerji sirketi hakkinda verdigi karar bu
tartigmalarin yoniinii etkileyecege benzemektedir. Royal Dutch Shell enerji sirketi, web sitesinde Paris Cevre
Antlagmasina destek verdigini agiklayarak karbon emisyon oranlarmi 2050 yilina kadar sifirlamay:
hedefledigini duyurmustu. Shell web sitesi https://www.shell.com/energy-and-innovation/the-energy-
future/our-climate-target.html#iframe=L3dlY mFwcHMvY 2xpbWF0ZV9hbWJpdGlvbi8 ET. 8.06.2021. 26
Mayi1s 2021 tarihinde, Hague Bolge Mahkemesi (Hollanda), Royal Dutch Shell sirketi ve sayilari 1100°e ulasan
bagli kuruluslar1 i¢in karbon emisyonlarint 2030 yilina kadar, 2019 seviyelerine kiyasla %45 oraninda
azaltmasina karar verdi. Bu karar ile ilk kez, ¢ok uluslu bir enerji sirketinin uluslararasi bir ¢evre antlagmasina
dayanilarak, karbon emisyonlarindan sorumlu olduguna hitkkmedilmistir. Bkz. The Hague District Court versus
The Royal Dutch Shell PLC, Case number: C/09/571932/HA ZA 19-379 (English version), 26.05.2021
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:5339 ET. 08.06.2021.
2 Hiikiimetlere ve diger organizasyonlara agilan 400’yii asan davamn yam sira, ¢ok uluslu sirketlerin insan
haklar1 ihlalleri ve ¢evre standartlarina aykir1 hareketleri nedeniyle simdiye kadar 46 dava agildig
goriilmektedir. http://climatecasechart.com/climate-change-litigation/non-us-climate-change-litigation/ ET.
25.04.2021.
% BBC News, Shell in Nigeria: polluted communities
https://www.bbc.com/news/world-africa-56041189 ET. 25.04.2021.
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araliklarla yasanan petrol sizintilarinin yol agtigi ¢evre kirliliginin neden oldugu zararlar i¢in Nijerya
ciftcilerine tazminat ddenmesine hiikmetmistir?®®. Mahkeme tarafindan, Hollanda merkezli Royal
Dutch Shell’ in bakim yapmayarak, petrol sizintilari ile ilgili gerekli 6zen (due diligence)
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar verilmistir?’. Bu karar, bir ana sirketin bagh sirketinin yabanci bir
tilkedeki faaliyetlerinden sorumlu tutuldugu ilk dava olmasi nedeniyle dnemlidir. Her ne kadar,
kararin uygulanmasi ile ilgili birtakim tereddiitler bulunsa da bu karar, diger ¢ok uluslu sirketler i¢in
de bagl: sirketlerinin faaliyetlerinden o6tiirii sorumluluk riskinin dogabilecegini gostermistir. Sonug
olarak, ozellikle halka agik ve ¢ok uluslu sirketlerin siirdiiriilebilirlikte gerekli 6zenin gosterilmesi

ilkesi geregi, negatif digsalliklarini tanimlamalar1 ve bunlarla ilgili nlem almalar1 gerekecektir.

Tiim bu gelismeler 15181nda, Avrupa iilkelerinin sirketler hukuku gelismelerine baktigimizda ise, son
yillarda siirdiiriilebilirlik prensibini, kati hukuk kurallarina dahil eden birkag 6rnek oldugunu
gorebiliyoruz. Sirketler hukukunda siirdiiriilebilirlik prensibinin dahil edilmesi, genellikle sirket
yoneticilerinin sorumlulugunun genisletilmesi perspektifinden ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
Birlesik Krallik, son yillarda sirketler hukuku kapsaminda, sirket yoneticilerinin toplum ve g¢evre
yoniinden sorumluluklar ile ilgili birtakim 6nemli degisiklikler yapmistir. En son Aralik 2017°de
yapilan degisiklik ile sirket yoneticilerinin sirketin basarisini iyi niyetle gézetirken, bir biitiin olarak
sirketin diger iiyelerinin menfaatini de dikkate almasi gerekliligine yer verilmistir (Birlesik Krallik
Sirketler Kanunu / UK Companies Act 2006, madde 172/1). Buna gore, sirket yoneticileri bu gorevleri

ifa ederken diger hususlarin yani sira, asagidaki unsurlar da dikkate almalidir:

a) herhangi bir kararin uzun vadede olasi sonuglari,

b) sirket ¢alisanlarinin ¢ikarlari,

C) sirketin tedarikgiler, misteriler ve digerleri ile is iligkilerini gelistirme ihtiyaci,

d) sirketin faaliyetlerinin toplum ve ¢evre iizerindeki etkisi,

e) sirketin yiiksek is yapma standartlar1 nedeniyle itibarini siirdiirmesinin arzu edilirligi ve

f) sirket liyeleri arasinda adil davranma ihtiyaci, (Birlesik Krallik Companies Act 2006, madde
172/1).

Bu hiikiim ile, Birlesik Krallik sirketler hukuku, sirket yoneticilerinin karar verme siirecinde paydas
menfaatlerini dikkate almasini yasal bir zorunluluga baglamistir denilebilir. Bir baska ifade ile;
yoneticilerin gorevleri kapsaminda, sirketin menfaatini gdzetmenin bir geregi olarak, paydaslarin

menfaatlerinin dikkate alinmas1 yiikiimliigiiniin getirildigi sdylenebilir. Bu bakimdan, Birlesik Krallik

26 Friends of the Earth International web sitesi https://www.foei.org/news/justice-shell-compensate-nigerian-
farmers-oil-spill ET. 25.04.2021.
27 Odenecek tazminat tutarmnin daha sonra yapilacak olan hasar degerlendirme raporuna gére belirlenmesi
beklenmektedir. Friends of the Earth International web sitesi https://www.foei.org/news/justice-shell-
compensate-nigerian-farmers-oil-spill ET. 25.04.2021.
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sirketler hukukunun ‘hissedar-odakli’#® yaklagimi yeniden tanimladigi 6ne siiriilmektedir (Gower ve

Davies, 2012, s. 540).

Gegtigimiz yillarda yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise Fransiz Medeni Kanunu’nda yapilmustir.
22 Mayis 2019 tarihli PACTE yasast ile Fransiz Medeni Kanunu’na eklenen paragraf ile sirketlerin,
kendi ekonomik menfaatleri dogrultusunda, ticari faaliyetlerinden kaynaklanan sosyal ve gevresel
etkilerin dikkate alinarak yonetilmesi hiikmiine yer verilmistir (Loi PACTE 019-486 sayili Kanun,
2019: Ferrarini, 2020, s. 29’dan naklen). Bu degisiklik ile, sosyal ve ¢evresel kaygilar1 dikkate
almayan sirket yoneticilerinin yasal sorumluluklarinin dogabileceginden bahsedilmektedir (Ferrarini,
2020, s. 30). Dolayisiyla, sosyal ve ¢evresel sorumluluklar nedeniyle sirketlerin maruz kalabilecekleri

yasal risklerde bir artis s6z konusu olabilecektir.

SONUC

‘Siirdiiriilebilir sirketler’ ve ‘sosyal sorumlu sirketler’ kavramlari, sirketlerin faaliyetleri nedeniyle
ortaya cikan sosyal ve cevresel etkilerin goriiniirliigiiniin son dénemlerde 6nemli 6l¢iide artmasi ile
kurumsal yonetim tartismalarinda 6ne c¢ikan bagliklar haline gelmistir. Her ne kadar siirdiiriilebilir
ekonomilere ulagmada is diinyasinin 6nemli bir rol oynadigi kabul edilse de mevcut sirketler hukuku
diizenlemeleri, sirketlerin sorumlulugunu siirdiiriilebilirlik agisindan ele almamaktadir; haliyle,
yoneticilere siirdiiriilebilir amaglar konusunda herhangi bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. Sonug
olarak, sirketler hukuku altindaki diizenlemelerin girketleri siirdiiriilebilir olmaya tesvik ettigi veya
zorladig1 sdylenemez. Diger yandan, kamu hukukunda siirdiiriilebilir kalkinma amac1 dogrultusunda
tesvik edici ve caydiric1 birtakim diizenlemelere yer verilmis olsa da yiiriitme kisitlar1 ve etkisiz
caydiric1 yontemler nedeniyle bu diizenlemeler tek basina yeterli goriilmemektedir. Kati hukuk
kurallar1 disinda, siirdiiriilebilirlik prensibini agik¢a benimseyen uluslararasi rehber ilkeler, sirketlere
stirdiriilebilir uygulamalar1 benimsemelerinde bir yol haritasi sunmasi agisindan 6nemli kabul edilir.
Ancak, bu girisimlerin en bilylik eksikligi, sirketler iizerinde herhangi bir yaptirim giiclerinin
olmamasidir. Benzer sekilde, kurumsal yonetim kodlari, siirdiiriilebilirlik anlayisina prensip
diizeyinde katkida bulunur ve sirketlerin bu ilkelere goniilliilik esasina gére uyum gostermeleri

beklenir.

Sonug olarak, siirdiiriilebilir sirketler veya siirdiirtilebilir kurumsal yonetime dogru kat edilen yolda,
bu hukuki boslugu gidermek lizere, sirketler hukuku diizenlemeleri altinda sirketler i¢in kurgulanan
ama¢ ve deger kavramlarmin yeniden tamimlanma ihtiyaci dogmustur. Buna goére, daha once

sirketlerin amac1 kat1 hukuk kurallarinda geleneksel olarak ‘sirket menfaati’ olarak yer alirken; yeni

2 Birlegik Krallik Sirketler Kanunu (Companies Act, 2006) madde 172’nin ‘aydinlanmaci hissedar degeri’
(enlightened shareholder value) goriisiinii yansittigi savunulur (Harper, 2010, s. 59). Bu goriise gore, tim
paydaslarin menfaatlerini maksimize etmek miimkiin degildir, bunun yerine sirketin sosyal ve ekonomik degeri
icine alan biitlinciil deger yaratmasi esas alinmalidir. Bu goriise gore, sirket degeri, uzun dénemde yaratilan
menfaatlerin tiimii olarak tanimlanir (Jensen, 2002).
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akim, sirketlerin amacimin ‘slirdiiriilebilir deger yaratma’ olarak kabul edilmesi goriisiinii
savunmaktadir. Benzer sekilde, geleneksel goriis, sirketin performansimi pay sahibi getirisinin
maksimize edilmesi {izerinden degerlendirirken, yeni egilim sirket performansini paydas refahi ile

iliskilendirmeyi tercih etmektedir (Diinya Ekonomik Forumu, 2019).

Bu yeniden tamimlamalar ve trendler, ingiltere ve Fransa ornekleri hari¢ olmak iizere, heniiz kati
hukuk kurallarinda kendine yer bulamamigtir. Halihazirda siiregelen tartigsmalar, bu yaklagimlarin ¢ok
yakin zamanda AB kurumsal yoOnetim diizenlemelerinde kendine yer bulacagi beklentisini
dogurmustur. Bu dogrultudaki beklentiler, sirketler hukuku kurallarinda sirketlerin amacinin, sosyal
ve cevresel sorumluluk agisindan yeniden tanimlanmasi; buna paralel olarak yonetim kurulu ve
yoneticilerin 6zen yiikiimliiliiklerinin kapsaminin genisletilmesidir. AB diizeyindeki yasal girigimler,
eger basarili olacak olursa, 6zellikle kiiresel 6lgekte faaliyet gosteren sirketler i¢in, stirdiirtilebilirlik
konularindaki sorumluluk risklerinin artmasi sonucunu dogurabilir. Oniimiizdeki giinlerde, AB
Komisyonu’nun belirleyecegi regiilasyon metoduna gore sirketlerin  siirdiiriilebilirlik

sorumluluklarinin yasal ¢er¢evesinin netlesmesi beklenmektedir.
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