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Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Nedenleri

The Reasons for Academic Procrastination among University Student

Arif OZER!
Esin ALTUN?

Ozet

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme nedenleri cinsiyetlerine, okul basarilarina,
umut, mitkkemmeliyet¢ilik, digtan denetim, 6zsaygi, sorumluluk, akademik 6z yeterlik ve basart yonelimlerine
bagli olarak incelenmistir. Arastirma grubunu 2009 — 2010 egitim ve dgretim yilinda, Gazi Universitesinin farkli
boliimlerinde dgrenimlerine devam eden, 74’1 erkek, 201°ki kiz, (14 belirtmeyen) toplam 289 lisans ve yiiksek
lisans 6grencisi olusturmugtur. Yaglar1 17-35 arasinda degisen katilimcilar (= 20.00; ss = 3.23), Erteleme
Davranis1 Degerlendirme, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik, Rosenberg Ozsaygi, Rotter Denetim Odagi, Umut,
Akademik Oz Yeterlik ve Basari Ama¢ Oryantasyonlar1 Olgekleri ile Sifatlara Dayali Kisilik Testini
yanitlamiglardir. Calisma kapsaminda toplanan veriler kanonik korelasyon analiziyle incelenmis, sonugta
performans kaginma-amag yonelimine sahip, sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin, basarisizlik korkusu ve
tembellik nedenleriyle akademik ¢aligsmalarini erteledikleri bulunmustur.

Anahtar sozclkler: akademik erteleme, umut, mitkkemmeliyetcilik, denetim odagi, 6zsaygi, sorumluluk,
akademik 6z yeterlik, basar1 amag yonelimleri.

Abstract

The present study examined the relationships of academic procrastination reasons and sex, grade levels,
hope, perfection, external locus of control, self-esteem, consciousness, academic self-efficacy, achievement goal
oriented in university students. The participants consisted of 289 students whom are 74 males and 201 females
(not identified 14) attending in different departments of Gazi University in 2009-2010. The mean age of the
participants was 20.0 (SD = 3.23) ranging between 17 and 35. The data were collected by utilized several
measurement scales including Procrastination Assessment Scale-Students, Multidimensional Perfectionism
Scale, Rosenberg Self-esteem Scale, Rotter Locus of Control Scale, Hope Scale, Academic Self-efficacy Scale,
Goal Achievement Orientation Scale, and Adjective Based Personality Scale. The collected data were analyzed
by using Canonical correlation and the findings revealed that students with low performance avoidance-goal
orientation, responsibility procrastinated more due to the reason of fear of failure and laziness.

Keywords: academic procrastination, hope, perfectionism, locus of control, self-esteem, consciousness,
academic self-efficacy, goal achievement orientation.
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Giris

Mesleki ve sosyal yasama hazirlanma siirecinde dnemli bir yeri olan {iniversite yasami
gencin birgok farkli sorumlulugu iistlendigi bir siirectir. Universite egitiminde &zellikle
ogrencilerin akademik olarak yerine getirmeleri gereken birgok farkli gérevler bulunmakta;
ancak ¢ogu Ogrenci bu gorevleri ¢esitli nedenlerle ertelemektedirler. Bu durum akademik
erteleme olarak adlandirilmaktadir ve ders birakma, diisiik akademik ortalama ya da okuldan
atilma gibi (Wadkins, 1999) olumsuz sonuclara yol acan akademik erteleme davranisi,
ogrenciler arasinda giderek artmaktadir (Steel, 2007). Yapilan arastirmalar, ertelemenin
Ozellikle tniversite 6grencileri arasinda yaygin oldugunu ortaya koymaktadir (Dewitte ve
Schouwenburg, 2002). Ellis ve Knaus (1977) Amerikali iiniversite 6grencilerinin yaklasik %
70’inin akademik islere baslamayr ya da tamamlamayi ertelediklerini belirtmektedirler.
Ertelemenin yayginligiin arastirildigi baska caligmalarda, 6grencilerin % 90’min en az bir
kere (Hill, Hill, Chabot ve Barral, 1978), % 50’sinin siklikla, % 35’inin ara sira akademik
islerini erteledikleri ifade edilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984; Klassen, Krawchuck ve
Rajani, 2007). Tirk tniversite 6grencilerinde ise, bu oranin yaklasik % 50 oldugu tahmin
edilmektedir (Balkis ve Duru, 2009; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009).

Akademik alanda erteleme davranisi sergileyen 6grenci sayisinin ¢oklugu ve erteleme
davranigi sergileyenlerin bu egilimden kurtulmak istemeleri (O’Brien, 2002; akt: Steel, 2007),
arastirmacilar1 erteleme Oriintiisiinii ve nedenlerini anlamaya iliskin caligmalar yapmaya
yoneltmistir. Bu caligmalar kapsaminda erteleme davramisi farkli  degiskenlerle
iligkilendirilmis ve buna bagl olarak cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu guine degin yapilan
tanimlamalar incelendiginde ertelemenin, kisisel huzursuzluk duygusunu hissedene kadar
gereksiz bir sekilde islerin geciktirilmesi (Goodman, 2000; Solomon ve Rothblum, 1984);
yapilmasi Oncelikli olan bir gorevin, onceligi daha az olan bir isten sonraya birakilmasi
(Ferrari ve Patel, 2004; Lay; 1986; Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007); hoslanilmayan bir
gorevden kagmilmasi (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995; Milgram,
Batori ve Mowrer, 1993) ve 6z sayginin korunmasina yonelik bir strateji (Burka ve Yuen,
1988) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

Tanimlarda goriilen bu gesitlilik, erteleme nedenlerine de yansimis ve arastirmacilarin
yaklasimina bagli olarak erteleme, farkli degiskenlerle iliskilendirilmistir. Yapilan meta-
analiz calismalarinda erteleme sorumluluk, 6z yeterlik, basar1 giidiisii ve akademik ortalama
ile negatif; isten kaginma, basarisizlik korkusu ve miikkemmeliyetgilikle pozitif yonde iliskili

bulunmustur (van Eerde, 2003; Steel, 2007). Benzer sekilde, baska arastirmalarda da erteleme
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ile umut (Alexander ve Onwuegbuzie, 2007; Jackson, Wais, Lundquist ve Hooper, 2003;
Uzun Ozer, 2009); basar1 amag yonelimi (Gibson, 2006; Howell ve Watson, 2007; Howell ve
Buro, 2008; Nien ve Duda, 2008; Zamanpour, 2000); 6z saygi (Aydogan, 2008; Beck, Koons
ve Milgrim, 2000; Ferrari, 2000; Kandemir, 2010) ve dissal denetim odagi (Deniz, Tras ve
Aydogan, 2009) arasinda negatif yonde iligkiler bulundugu ortaya konulmustur.

Johnson ve Bloom (1995) erteleme nedenlerine iligkin aragtirmalarin gegmis
performans - amaclart gercgeklestirme ve kisilik Ozellikleri olmak Uzere, iki ayr ¢izgide
yuriitildigini belirtmektedirler. Bu diisiinceden hareketle, yukaridaki arastirma sonuglari
incelendiginde, Johnson ve Bloom (1995)’un agiklamalarma paralel sekilde, erteleme
davranig1 ile iligkilendirilen 6z yeterlik, isten (performans) kacinma ve basar1 gldiisi
(6grenme amag) degiskenlerinin gegmis performans - amaglar1 gerceklestirmeyle; denetim
odagi, 6zsaygi, sorumluluk ve miikkemmeliyet¢ilik degiskenlerinin ise kisilik Ozellikleri ile
iligkili olduklari ileri siiriilebilir. Ferrari, Johnson ve McCown (1995)’un da belirttigi gibi, bu
arastirma sonuglari, ertelemenin sadece bir davranis sorunu olmadigini; biligsel ve duyussal
bilesenlere de sahip, karmasik bir kisilik 6zelligi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986)
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, ertelemenin yukarida belirtilen bilesenlerden sadece
biri ele alinarak agiklanmasiin miimkiin olamayacag diisiiniilmektedir. Vestervelt (2000) de,
erteleme alanindaki ¢aligmalarin iki ayri ¢izgide yiiriitilmesinin kuramsal degil, arastirma
bulgularindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Buna karsin, arastirmacilarin bunlardan birini
temel alma egiliminde olduklarini; ancak ertelemenin kesin bir dille bir kisilik 6zelligi
oldugunun ya da duruma bagli ortaya ciktifinin sOylemeyecegini ifade etmektedir. Bu
aciklamalardan hareketle, ertelemeye iliskin Onceki ¢alismalar incelendiginde, ge¢mis
performans-amaglar1 gergeklestirme ve kisilik Ozelliklerinin birlikte ele alindigi bir
aragtirmaya rastlanmamis ancak bu iligkilerin birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koyan
kuramsal aciklamalarla karsilasilmistir (Lay, Knish ve Zanatta, 1992; Milgram, Batori ve
Mowrer, 1993; Senécal, Lovie ve Koestner, 1997). Bu dogrultuda erteleme nedenlerinin ele
alindig1 bu ¢alismada, ge¢mis performans-amaglari ger¢eklestirme kapsaminda 6z yeterlik ve
basart amag yOnelimleri; kisilik 6zellikleri kapsaminda ise sorumluluk, mukemmeliyetgilik,
umut, denetim odag1 ve 6zsaygi degiskenleri alinmistir.

Ote yandan, Cattell (1962), Eysenk’in hiyerarsik kisilik kuramina gore, ertelemenin
iist diizey kisilik yapilarindan etkilenen, alt diizey bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedir
(akt. Lee, Kelly, Edwards, 2006). Yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla bu ist diizey kisilik
yapisinin sorumluluk oldugu ifade edilmektedir (Dewitte ve Schouwenburg, 2002; Diaz-
Morales, Cohen, Ferrari, 2008; Lay, Kovacs ve Danto, 1998). Ozelik (Trait) kuramlarmna
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gore, birden fazla davramigla ancak iist diizey kisilik yapilart iligkilendirilmekte, daha alt
diizey kisilik 6zelliklerinin ise gorece daha az degiskenle iliskilerinin olmas1 beklenmektedir
(McCrae ve Costa, 1999; Edt. L.A. Pervin ve O.P. John). Bununla birlikte, alanyazin
incelendiginde ertelemenin pek ¢ok degiskenle iliskilendirilen bir kisilik 6zelligi oldugu
gorulmektedir. Bu tiirden iligkilerin elde edilmesinin, erteleme davraniginin sinirli sayida
degiskenle birlikte ele alinmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmada benimsendigi gibi, 6nceki ¢alismalarda iliskili bulunan miimkiin oldugunca ¢ok
sayida degiskenin erteleme nedenleriyle aralarindaki baglarin incelenmesi, bir kisilik 6zelligi
olan ertelemenin, trait kuramlar1 agisindan da yerinin olabildigince dogru olarak belirlenmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Diger yandan, bu arastirmada kullanilan akademik erteleme 6lgeginin Ingilizce
formunda (Solomon ve Rothblum, 1984) erteleme nedenleri basarisizlik korkusu ve isten
kaginma olarak iki ayr1 boyutta ele alinmistir. Tiirk¢eye uyarlama c¢alismasinda ise erteleme
nedenleri basarisizlik korkusu, tembellik, risk alma ve kontrole karsi gelme seklinde dort
boyutta tanimlanmustir (Uzun Ozer, 2005). Tiirkiye’de akademik erteleme davranisina yonelik
daha dnceden yapilmis ¢alismalara (Aydogan, 2008; Balkis, 2006-2007; Balkis-Duru; 2009-
2010; Cakici, 2003; Deniz, Tras ve Aydogan, 2009; Iskender; 2011;Kandemir; 2010; Klassen
ve Kuzucu, 2009; Tufan ve Gok, 2009; Uzun Ozer, 2005-2009) rastlanmasina karsin, Uzun
Ozer tarafindan kiiltiirel farkliliklarla agiklanan bu erteleme nedenleriyle daha onceden
yapilan arastirma sayismin siirliligi (Uzun Ozer ve Topkaya, 2005; Uzun Ozer, Demir ve
Ferrari, 2009), bu c¢alismanin onemini arttirmaktadir. Bu bakimdan, arastirma sonuglarinin
ileride yapilacak akademik ¢aligsmalar i¢in bir kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Buna
ek olarak, akademik basarinin 6nlndeki ciddi engellerden biri olan erteleme nedenlerinin
incelenmesi, Onleyici ve sorunun giderilmesine yonelik psikolojik danisma ve rehberlik
programlarinin hazirlanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Okul psikolojik danigmanlarinin
hazirlayacaklari olasi erteleme programlarin igeriklerini olusturmada bu ¢alisma
sonuglarindan faydalanabilecekleri diisiintilmektedir.

Bu diisiincelerden hareketle, yapilan bu arastirmada basarisizlik korkusu, tembellik,
risk alma davranisi ve kontrole karsi gelme olan akademik erteleme nedenlerinin, tniversite
ogrencilerinin cinsiyetlerine, okul basarilarina, umut, mitkkemmeliyetcilik (Sosyal ve igsel),
digsal denetim, Ozsaygi, sorumluluk, akademik 6z yeterlik dlzeylerine ve basari
yonelimlerine (6grenme amaglari, performans yaklasma ve performans kacinma diizeylerine)

bagli olarak incelenmesi amaclanmuistir.
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Yontem

Katihmeilar
Arastirma grubunu 2008-2009 egitim ve dgretim yilinda Gazi Universitesine devam
eden 289 {iniversite Ogrencisi olusturmustur. Uygun Ornekleme yontemiyle belirlenen

katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Béliimlerine, Siniflarina ve Cinsiyetlerine Iliskin Frekanslar
B6lUm Simif Erkek Kiz Belirtmeyen
Resim Ogretmenligi 2 9 25 1
Tekstil Dokuma Ogretmenligi 2 18 28 1
Grafik Mesleki Resim ve Seramik Ogretmenlikleri 2 2 23 1
Ingilizce Ogretmenligi 2 2 17 )
Dekoratif Sanatlar Ogretmenligi 2 0 34 0
Egitim Enst. YUksek Lisans / Doktora 11 3 1
Psikolojik Danisma ve Rehberlik 2 10 38 0
Dis Hekimligi 1 22 33 5
Toplam 74 201 14

Tablo 1’de goriildiigii gibi, katilimcilarin 74’4 (% 26) erkek, 201’1 (% 74) kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Yaslart 17 ile 35 arasinda degismekte olan katilimcilarin yas

ortalamasi 20.0 (ss =3.23)’dir.

Veri Toplama Araclar:

Bu ¢alismada veri toplama amaciyla Erteleme Davranis1 Degerlendirme, Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik, Rosenberg Ozsaygi, Rotter Denetim Odagi, Umut, Akademik Oz
Yeterlik, Basar1 Amag¢ Oryantasyonlar1 Olgekleriyle, Sifatlara Dayali Kisilik Testi
kullanilmistir.

Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgegi — Ogrenci Formu (EDDO): Solomon ve
Rothblum (1984) tarafindan gelistirilen EDDO, Ozer (2005) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. EDDO erteleme davranmisinin tiiriinii, siddetini ve nedenlerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmis besli likert tip bir dlgektir.

Olgekte, ilk boliimde ertelemenin yayginlik alanlarina yénelik 18, ikinci bolimde
nedenlerine iliskin 26 olmak lzere toplam 44 madde bulunmaktadir. Bu ¢aligmada erteleme
nedenleri arastirildigindan, EDDO’nin sadece ikinci boliimii kullanilmistir. Olgegin ikinci
boliminde erteleme nedenleri basarisizlik korkusu, risk alma, tembellik ve kontrole karsi

isyan olmak Uzere dort boyutta ele alinmigtir
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EDDO’nin Ingilizce formunun giivenirlik calismalar1 Ferrari (1989) tarafindan
yapilmis ve i¢ tutarlik (Cronbach Alfa) katsayilar1 6lgegin birinci bolimd icin .75, ikinci
bolumiu i¢in .70 olarak bulunmustur. Yine aymi calismada test-tekrar test guvenirlik
katsayilari, 6l¢egin birinci bolimu icin .74, ikinci bolimi igin .65 olarak hesaplanmustir.
Gegerlik calismalar1 kapsaminda erteleme Olgegi ile kararsizlik (.32), depresyon (.22), akil
dis1 inanglar (.20; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988) ve surekli kaygi (.13; Solomon ve
Rothblum, 1984) 6lcekleri arasinda anlamli iliskiler saptanmistir (akt. Uzun Ozer, 2005)..
EDDO’nin Tiirk¢e formu icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: Uzun Ozer (2005) tarafindan
yapilmustir. Analiz sonuglar1 6l¢egin birinci b6lumun, toplam varyansin % 44.5’ini agiklayan
uc faktorden; ikinci bolimin ise toplam varyansin % 46.5’ini agiklayan dort faktorden
olustugunu gostermistir. Ayrica Cronbach Alfa katsayilart; 6lgegin birinci bolumu igin .76,
ikinci boltimd icin .81 olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (CBMO): Hewitt ve Flett (1989) tarafindan
miikemmeliyetcilik egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen CBMO, Oral (1999) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmigtir. 45 maddenin yer aldigt CBMO kendi yonelimli, bagkalar1 yonelimli
ve sosyal olarak ongorilen mukemmeliyetgilik olmak Uzere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Kendi yonelimli mukemmeliyetgilik, bireyin kendisi i¢in gercek¢i olmayan kati standartlar
belirlemesine; sosyal olarak ©Ongorilen muikemmeliyetcilik ise ¢evrenin bireyden
beklentilerine iligkin bireyin algilarina yonelik maddelerden olugsmaktadir. Bu boyutlar
erteleme ile iliskilendirildiginden arastirma kapsamina alinmustir (Frost ve ark. 1995;
Onwuegbuzie, 2000).

CBMO’nin giivenirlik ¢alismas1 Hewitt ve Flett (1991) tarafindan yapilmis, lgegin ic
tutarlik (Cronbach alfa) katsayilari; kendi yonelimli mikemmeliyetcilik icin .86 ve sosyal
olarak ongoriilen milkemmeliyetcilik igin.87 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge formu
icin Oral (1999) tarafindan yapilan giivenirlik c¢aligmasinda i¢ tutarlik (Cronbach alfa)
katsayilar1 6l¢egin tamami igin .91, kendi yonelimli mikemmeliyetcilik icin .91 ve sosyal
olarak ongoriilen miikemmeliyetcilik i¢in.73 olarak hesaplanmustir.

Basar1 Amag¢ Oryantasyonlar: Olgegi (BAOO): Midgley ve arkadaslart (1998)
tarafindan, basar1 amac¢ yoOnelimlerine iligkin tutum ve davraniglart 6lgmek amaciyla
gelistirilen BAOO, Akin (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. BAOO, 6grenme amag
(OAQ), performans yaklasma (PYAO) ve performans kacinma (PKAO) olmak uizere (g alt
boyutta toplam 18 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlardan ilkinde, 6grenme ve kendini

gelistirme arzusuna; ikincisinde baskalarini memnun etme ve takdir kazanma arzusuna ve
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Uclincusiinde yeteneksiz gortinmemek ve komik duruma diismemek i¢in harekete gegmemeye
iliskin maddeler yer almaktadir.

BAOO icin yapilan farkl1 giivenirlik ¢alismasinda, Midgley ve ark. (1998) dlgegin i¢
tutarlilik katsayilarmni .62 ile .84 arasinda bulmustur. BAOO’nin Tiirk¢e formu icin giivenirlik
caligmalar1 Akin (2006) tarafindan yapilmis ve dlgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilart
OAO igin .95, PYAO i¢in .91 ve PKAO igin .94 olarak hesaplanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik
(Cronbach alfa) katsayilari OAO igin .77, PYAO i¢in .79 ve PKAO igin .78 olarak
saptanmistir.

Rosenberg Oz-saygi Olgegi (ROO): Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen ROO,
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. ROO, 12 alt boyutta toplam 63
maddeden olugmaktadir. Olgegin ilk 10 maddesi 6zsaygi boyutuna iliskindir.

Rosenberg (1965) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda, ROO’nin alt boyutlart
icin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .82 - .88 ve i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach
alpha) .77 - .88 arasinda degistigi saptanmistir. Cuhadaroglu (1986) tarafindan ROO’nin
Turkce formu icin yapilan giivenirlik ¢aligmasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .48
- .79 arasinda degistigi bulunmustur.

Umut Olgegi: Bireylerin umut diizeylerini 6l¢gmek amaciyla; Snyder ve arkadaslari
(1991) tarafindan gelistirilen, Akman ve Korkut (1993) tarafindan Turkgeye uyarlamasi
yapilan umut 6l¢egi, dortlii likert tipinde puanlanan 12 maddeden olugmaktadir. Umut 6l¢egi,
amaca gudilenme ve amaca ulagsma yollar1 olmak tizere iki alt boyuttan olugsmaktadir.

Snyder ve ark. (1991) tarafindan yapilan gilivenirlik c¢alismasinda Olgegin alt
boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilarinin (Cronbach alfa) .70 - .80, ii¢ ayr test-tekrar test
giivenirlik katsayilarmin .73 - .85 arasinda degistigi bulunmustur. Umut Olgeginin Tiirkce
formu i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart Akman ve Korkut (1993) tarafindan yapilmus,
Olgtimlere iliskin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .65 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar
test glivenirlik katsayisi ise .66 dur.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT): Bacanli, Ilhan ve Arslan (2007) tarafindan
gelistirilen SDKT, bes faktor kisilik kuraminda yer alan, duygusal dengesizlik, disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarindan olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda kullanilan sorumluluk boyutu, yeterlik, 6z-disiplin, tedbirlilik, basar1 ¢abasi ve
gorevsinaslik gibi 6zellikleri icermektedir.

Bacanli, Ilhan ve Arslan (2007) tarafindan yapilan giivenirlik ¢alismasinda SDKT nin
sorumluluk alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayilar1 .88 olarak bulunmustur. SDKT nin test-tekrar

test korelasyon katsayisi ise .71 olarak hesaplanmstir.
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Akademik Oz-Yeterlik Olgegi (AOO): Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarini
dlgmeye yonelik olarak Owen (1988) tarafindan gelistirilen AOO’niin Tirkceye uyarlamasi
Kemer (2006) tarafindan yapilmistir. Besli likert tipinde 33 maddeden olusan oGlgegin
Ingilizce formu igin i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach alfa) .90 ve .92 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .85 olarak hesaplanmigtir. Kemer (2006) tarafindan
AOO’niin Tirkce formu igin yapilan giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach
alfa), 6l¢egin tamamu i¢in .87 olarak bulunmustur.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO): Genellenmis beklentilerin igsellik-
digsallik boyutunda belirlenmesi icin Rotter (1966) tarafindan gelistirilen RIDKOO, Tiirkceye
Dag (1991) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin Ingilizce formu icin yapilan giivenirlik
caligmasinda, Spearman-Brown iki yar1 giivenirlik ve Kuder-Richardson 20 (KR-20) i¢
tutarlik katsayilari .65 ile .79 arasinda bulunmustur. Dag (1991) tarafindan 6lgegin Tiirkce
formu i¢in yapilan giivenirlik ¢aligmasinda i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alfa) .71, KR-20
katsayisi .68, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmustir.

Islem

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait maddeler tek bir formda toplanmas,
cok sayida O6lgme aracinin kullanilmasinin cevaplayicilarin tutarli yanitlama davranislarim
diisiirebilecegi goz oniline alinarak formdaki dokuz madde tekrar edilmistir. Tekrar edilmis
olan bu dokuz maddeden bes ve daha fazlasinda ayni cevabi veren katilimcilarin cevap
kagitlar1 formlarin tutarli yanitlandigi kabul edilerek, degerlendirme kapsamina alinmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 40 dakikalik ders saati siiresinde, ilk iki

aragtirmaci tarafindan ¢alismaya katilmaya gonilli olan 6grencilere uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SAS 9.1 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni olan akademik erteleme nedenleri setini basarisizlik korkusu,
risk alma, tembellik ve kontrole karsi olma olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler setinde ise
cinsiyet, okul basarisi, umut, mikemmeliyetcilik, dissal denetim, &6zsaygi, sorumluluk,
akademik 6z yeterlik ve basar1 yonelimi degiskenleri yer almaktadir. Arastirmanin hem
bagimli hem de bagimsiz degiskenleri birden fazla (cinsiyet disinda) siirekli verilerden
olustugundan ve her iki sette yer alan degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglandigindan, verilerin ¢oziimlenmesinde setler arasi (kanonik) korelasyon teknigi

kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
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Kanonik korelasyon analizinde 6nce her bir degisken seti iginde birbiriyle iliskisiz
ancak diger setteki karsilig1 olan bilesenle Pearson korelasyon katsayisinin en yiiksek oldugu
dogrusal bilesenler elde edilmektedir. Daha sonra bu setlerden elde edilen bilesenler
arasindaki iliskiler incelenmektedir. Degisken setlerinden elde edilen dogrusal bilesenler
arasindaki bu iliski, kanonik korelasyon (r¢) olarak adlandirilmaktadir. Bu korelasyonun

karesi (r?), bir kanonik degisken ciftinin paylastigi ortak varyans miktar1 olarak

tanimlanmaktadir. Bu katsayilara disinda, kanonik korelasyon analizi sonuglari
degerlendirilirken, agiklanan varyans orami ve gereksizlik (redundancy) endeksleri
incelenmektedir. Aciklanan varyans orani, kanonik degiskenin kendi setinde agikladigi
ortalama varyans miktarin1 gostermekte ve ilgili sette kanonik degiskene ait kanonik yiiklerin
karelerinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Gereksizlik endeksi ise setlerden birindeki
degisimin diger setteki degiskenler tarafindan agiklanabilen oranmni belirtmek ic¢in
kullanilmakta, i. kanonik degiskenin agiklanan varyans orani ile i. kanonik korelasyon
katsayisinin karesinin ¢arpimindan elde edilmektedir (Lorcu ve Acar Bolat, 2009).

Analiz sonucunda, hangi sette daha az degisken varsa, o setteki degisken sayis1 kadar
bilesen (kanonik degisken) cifti elde edilmekte, bu bilesen ¢iftleri arasindaki korelasyonlarin

sifira esit olup olmadigi Barlett x* ya da Rao’nun F testleriyle incelenmekte ve sadece

istatistiksel bakimdan anlamli olan (p < .05) kanonik korelasyonlar yorumlanmaktadir
(Keskin ve Ozsoy, 2004). Kanonik korelasyonlarn yorumlanmasinda, setlerde yer alan
degiskenler ile istatistiksel bakimdan anlamli kanonik degisken ¢iftleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 (ylikler) ve standartlastirilmis kanonik katsayilardan yararlanilmaktadir. Buna gore
.30’dan biiyiik korelasyona sahip degiskenlerin ilgili bilesende anlamli yiike sahip olduklari
varsayllmakta ve bu degiskenlerden yola ¢ikarak ilgili bilesene bir isim verilmektedir.
Degiskenlerin standartlastirilmig katsayilar1 ise, aralarindaki korelasyon katsayilar1 yiiksek
olsun ya da olmasin, ilgili bilesenin tanimlanmasinda hangi degiskenlerin gereksiz
(redundant) oldugunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bir degiskenin katkisi
degerlendirilirken, bu iki katsay1 birlikte ele alinmaktadir.

Kanonik korelasyon analizinden giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in bazi
kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Stevens (2002) bir kanonik degisken ¢iftinin
yorumlanmasi durumunda degisken - kisi (p/n) oraninin 1/20 olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2007) degiskenlerin i¢ tutarlik katsayilarinin .80 civarinda
olmasi kaydiyla bu oranin 1/10 olabilecegini belirtmektedirler. Bu arastirmada tutarsiz

yanitlar verilen 12 cevap kagidi veri setinden c¢ikarilmis, analizler geriye kalan 289 kisiden
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elde edilen veriler lizerinde yiiriitilmistiir. Dolayisiyla degisken / kisi orant 1/19.27°dir.
Yukarida verilen agiklamalarla karsilastirildiginda, bu ¢alismada kullanilan 6rneklem
blyiikligliniin yeterli oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, kanonik korelasyon tekniginin
normallik, dogrusallik ve artik deger varyanslarinin homojenligi (homescedasticity), aykiri
deger ve c¢oklu baglantinin olmamasi varsayimlart bulunmaktadir. Bu c¢alismada aykiri
degerler, degiskenlerin her birinde Z puanlarn ile bilesimlerinde ise leverage degerleri
incelenerek gozden gecirilmistir. Coklu baglanti (multicollinearity) testi degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilarina ve tolerance degerlerine bakilarak incelenmistir.
Ayrica diger sayiltilart test etmek amaciyla kanonik kok puanlarmin sagilma grafigi
cizilmistir. Bu incelemeler sonucunda verilerin kanonik korelasyon analizi sayiltilarini
yeterince karsiladigi sonucuna varilmistir. Arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.
Bulgularin sunumunda oncelikle degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

matrisi, daha sonra sirasiyla kanonik korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin korelasyon katsayilar1 Tablo 2°de

sunulmaktadir.
Tablo 2
Degiskenlerin Ortalamalari, Standart Sapmalart ve I¢ Tutarlik ve Pearson Korelasyon
Katsayilar,
Bagimli Pearson korelasyon katsayilari
Basarisizlik Ko. Risk alma Tembellik Kontrole kars1

Bagims1z x SS o £=28.75,ss=6.97, £=16.24,55=442 £=12.05ss=3.43 £=6.98,s5=2.14,

o=.79 0=.69 o= .65 o=.57
Cinsiyet (Erkek) -.07 .05 -.08 .04
Okul basarisi 3.47 77 -.05 .10 .18 .16
Umut 3121 388 .72 -19* -.06 -29™ .15
Sosyal mikemmeliyetcilik 4048 6.89 .68 .25™ 22" 20" .29
Igsel mitkemmeliyetgilik 56.04 9.16 .87 -.30™ -.22° -.35™ -.24”
Digsal denetim Odagi 16.06 254 .82 31 .30 23" 32"
Ozsayzi 2218 326 .37 -.20" -.09 -11 -.05
Sorumluluk 26.70 433 .70 =317 =23 -.40" -.26™
Akademik 6z yeterlik 3845 6.10 .79 -.29" =21 -427 -.32"
Ogrenme amag 2320 449 85 -13 -257 -34" -327
Performans yaklagsma 21.03 457 .83 A1 .06 -.04 -.01
Performans kaginma 1095 421 .81 53" 437 337 34"

"P<.05ve” P<.001

Tablo 2’de goriildiigi gibi, performanstan kag¢inma ile erteleme nedenleri arasinda
pozitif yonde iliskiler (r = .33 - .53) bulunmaktadir. Ayrica basarisizlik korkusu sosyal
muikemmeliyetcilikle pozitif (r = .25), sorumluluk (r = -.31) ve akademik 0z yeterlikle (r = -
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.29) negatif yonde iliskilidir. Buna ek olarak tabloda, tembellik umut (r = -.29), icsel
mikemmeliyetcilik (r = -.35), sorumluluk (r = -.40) ve akademik 6z yeterlikle (r = -.42)
negatif yonde; kontrole kars1 olma ise sosyal miukemmeliyetcilikle (r = .29) pozitif yonde
iliskilere sahiptir. Ote yandan, tabloda 6zsayg1 degiskenine ait i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik
(o = .37) oldugu; cinsiyet, okul basarisi ve performans yaklasma ile erteleme nedenleri
arasinda anlaml iligkiler bulunmadig1 goriilmektedir. Bu asamada i¢ tutarlik katsayist diisiik
oldugu i¢in modelden 6z saygi degiskeni ¢ikartilmis ve yapilan kanonik korelasyon analizi

sonucunda, dort kanonik korelasyon katsayisi elde edilmistir. Dort kanonik korelasyonla xZ,

= 71.5; P =00 olarak bulunmus; birinci kanonik korelasyonun silinmesiyle geriye kalan

-
.

korelasyonlar igin x3; = 30.6; P = .44 olarak elde edilmistir. Bu bulgu, iki degisken seti

arasindaki onemli iliskileri aciklamak i¢in birinci kanonik degisken c¢iftinin yeterli oldugu
seklinde yorumlanmistir. Birinci kanonik degiskende iki setten elde edilen dogrusal
denklemler arasindaki korelasyon katsayisi (rc) .64 (Ortiisen varyans .41) olup bu kanonik

degiskenler ile elde edildikleri degisken setleri arasindaki iliskiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Erteleme ve Yordayict Degiskenler Setlerinin, Kanonik Degiskenleriyle Aralarindaki
Korelasyon Katsayilari, Standartlastirilmis Kanonik Katsayilar, Agiklanan Varyans ve
Redundancy Degerleri

I. Kanonik Degisken

Degigkenler Korelasyon Standart.Katsayi
Yordayicilar Seti
Cinsiyet (Erkek) .01 .02
Okul basarisi 10 .01
Umut -41 -.19
Sosyal mikemmellik 45 17
I¢sel mitkemmellik -.48 -.19
Dissal denetim Odagi .53 A7
Sorumluluk -.69 -.37
Akademik 0z yeterlik -.62 -.02
Ogrenme amag -.41 .01
Performans yaklagsma A1 .09
Performans kaginma .82 51

Aciklanan Varyans 27
Redundancy 11
Erteleme Seti

Basarisizlik korkusu .92 .60
Risk alma .63 A1
Tembellik .79 .38
Kontrole kars1 olma 12 10

Agiklanan Varyans .60
Redundancy 25
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, yordayicilar setinden elde edilen 1. kanonik degiskenin
kendi setinde acikladigi ortalama varyans orani .27, erteleme setinde agikladigi ortalama
varyans orani (redundancy) .11°dir. Benzer sekilde, erteleme setinden elde edilen I. kanonik
degiskenin kendi setinde agikladigi varyans orani .60, yordayicilar setinde agikladigi varyans
oran1 .25’tir. Buna gore, 1. kanonik degiskenin erteleme setindeki varyansi agiklamada,
yordayicilar setindeki varyansi agiklamaya gore, daha etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
Tablo 2’de korelasyon katsayilar1 i¢in kesme noktasi .30 olarak alindiginda, yordayicilar
setinde yer alan performans kaginma (r = .82), sorumluluk (r = -.69), akademik 0z yeterlik (r
=-62), digsal denetim (r = .53), i¢csel mikemmeliyetgilik (r = -.48), sosyal mukemmeliyetgilik
(r = .45) ve umut (r = -.41) degiskenlerinin I. konik degiskenle iliskili olduklar
goriilmektedir. Bu degiskenlerin, coklu regresyondaki gibi yorumlanan standartlagtirilmig
katsayilar1 incelendiginde, 1. kanonik degiskene en ¢ok katki yapan degiskenin performans
kacinma oldugu anlasilmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelliginin I. kanonik degiskene katkis1
ise orta diizeydedir. Baska bir ifadeyle, yordayicilar setindeki diger degiskenlerin etkisi sabit
tutuldugunda, performans kaginma puanlarindaki 1 ss’lik artig, kanonik degisken puanlarinda
.82 ss’lik artisa yol agmaktadir. Benzer sekilde, sorumluluk puanlarindaki 1 ss’lik artis,
kanonik degisken puanlarinda -.37°ss’lik azalmaya neden olmaktadir. Tablo 2’de ayrica
erteleme setinde yer alan dort nedenin 1. kanonik degiskenle iligkili olduklar1 gériilmektedir
(.63 - .92 arasinda). Bununla birlikte, erteleme setine iliskin standartlagtirilmig katsayilar
incelendiginde, I. kanonik degiskene en ¢ok katki yapan degiskenlerin basarisizlik korkusu
(.60) ve tembellik (.38) oldugu gézlenmektedir.

Sonug olarak, I. kanonik degisken ¢iftinde 6nemli yiike sahip olan degiskenler birlikte
degerlendirildiklerinde, performans kaginma-amag yonelimine sahip, sorumluluk duygusu
diisiik oOgrencilerin daha ¢ok basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle akademik

caligmalarini erteledikleri sdylenebilir.

Tartisma
Bu calismada, niversite Ogrencilerinde akademik erteleme nedenlerinin ge¢mis
performans-amag yonelimleri ve kisilik 6zellikleri kapsaminda segilen bazi degiskenlerle olan
iliskileri incelenmistir. Calismada kullanilan Erteleme Davranisi Degerlendirme Olgeginden
elde edilen, basarisizlik korkusu, tembellik, risk alma davranis1 ve kontrole kars1 gelme olarak
adlandirilan nedenler, ¢alismanin bagimli degiskenini olusturmustur. Caligmanin bagimsiz

degiskenleri ise, daha once ifade edildigi gibi Johnson ve Bloom (1995)’un yaklagimi temel
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alinarak secilmistir. Bu yaklagima gore, akademik erteleme nedenleri 6grencilerin gegmis
performans-amagclar1  gerceklestirme yonelimleri ve kisilik &zellikleri dogrultusunda
incelenmelidir. Bu amacla yapilan ¢alismada geg¢mis performans-amaclar1 gergeklestirme
yonelimleri kapsaminda 6z yeterlik ve basari ama¢ yonelimleri kullanilirken; 6grencilerin
kisilik ozelliklerini degerlendirmek amaciyla onlarin sorumluluk, miikemmeliyet¢ilik, umut,
denetim odag1 ve dzsaygi diizeyleri incelenmistir. Inceleme sonucunda, akademik erteleme
nedenlerinin tumuyle sosyal mikemmeliyetcilik, distan denetim ve performanstan kaginma
arasinda pozitif; igsel miikkemmeliyetcilik, sorumluluk ve akademik 6z yeterlik arasinda
negatif Pearson korelasyon katsayilari bulunmustur. Buna ek olarak, basarisizlik korkusu ve
tembellik ile umut; basarisizlik korkusu disinda kalan akademik erteleme nedenleri ile de
O0grenme amaci arasinda negatif korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Veriler Uzerinde
yapilan kanonik korelasyon analizinde ise, basarisizlik korkusu ve tembellik erteleme
nedenleriyle performans kaginma-amag yonelimi arasinda pozitif; sorumluluk kisilik 6zelligi
ile negatif iliskiler elde edilmistir. Analiz sonuglarindan da anlasilacagi gibi, akademik
erteleme nedenleriyle istatistiksel olarak Onemli iliskilere sahip bagimsiz degisken sayisi,
Pearson ve Kanonik korelasyon analizlerinde farklilik gostermektedir.

Kanonik korelasyon analizi iki degisken seti arasindaki iligkileri, hipotez yaratma ya
da hipotez test etme amaciyla incelemek icin kullanilmaktadir (http://www.statsoft.com
[textbook/statistics-glossary/c/button/c/; 24.04.2011-10:47). Hair, Black, Babin, Anderson ve

Tatham (2010) bagimli degisken setindeki her bir degisken i¢in ayni bagimsiz degiskenlerle,
ornegin; coklu regresyon analizleri yapildiginda, istatistiksel olarak onemsiz olmasi1 gereken
bazi1 iligkilerin 6nemli bulunmasi seklindeki 1. tip hata yapma olasiliginin arttigin
belirtmektedirler. Bu nedenle, bir arastirmada birden fazla bagimli ve bagimsiz degisken ile
calisgildiginda, bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla her bir bagimli
degisken igin ayr1 regresyon analizleri yapmak yerine, I. tip hata yapma olasiligini
sinirlandiran kanonik korelasyon tekniginin kullanilmasini 6nermektedirler. Ayrica ¢ok
sayida degiskenle iliskili olabilecegi 6ne siiriilen bir davranisin, ilgili degiskenlerle ayr1 ayri
calisilmas1 davranisa iliskin gercegi tam yansitmayacagindan, degiskenlerin birlikte ele
alinmasiyla arastirilan davranis Oriintisunin daha gergekci tanimlanabilecegini ifade
etmektedirler. Bu goriisten hareketle, yapilan arastirmada denetim odagi, miikemmeliyetgilik
ve akademik 0z yeterlik ile erteleme nedenleri arasinda 6nemli bulunan Pearson korelasyon
katsayilarinin kanonik korelasyon analiziyle desteklenmeyisi; sorumluluk ve performans

kaginma gibi degiskenlerin erteleme nedenleriyle daha gii¢lii iliskilerinin olmasina ya da s0z
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konusu degiskenlerin erteleme nedenleri ile iligkilerinin Pearson korelasyon analiziyle ayri
ayr1 incelenmesine baglanabilir.

Ote yandan, bu arastirmada sorumluluk ile akademik erteleme nedenleri arasinda
negatif yonde gucli iliskiler bulunmustur. Bu bulgu, daha o6nce bu konuda yapilan
aragtirmalarin sonuglariyla tutarlik gostermektedir (Dewitte ve Schouwenburg, 2002; Diaz-
Morales, Cohen ve Ferrari, 2008; Ferrari, Johnson ve McCown, 1995); Kandemir, 2010;
Lay, Kovacs ve Danto, 1997; Lay ve Brokenshire, 1997; Lee, Kelly ve Edwards, 2006; Steel,
2001; Watson, 2001). Yapilan bu arastirmalarda ifade edildigi gibi, sorumluluk; 6zdisiplin,
basar1 ¢abasi, diizenlilik, dakiklik, sebatkarlik ve organizasyon becerisine sahip olma kisilik
ozellikleriyle iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla erteleme davranislarini fazlasiyla gdsteren
ogrencilerin diisiik sorumluluk diizeyine sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. Bu bulgu
sorumlulugun, akademik erteleme gostergelerinden biri olmasinin yani sira, ertelemenin
altinda yatan nedenlerden biri oldugunu da ortaya koymas: bakimmdan énemlidir. Ozellik
(Trait) kuramcilar1, 6zellikleri davranisa yon veren, yordayicit degere sahip kisilik yapilari
olarak tanimlamaktadirlar (Smith, 1988). Her ne kadar goriis ayriliklar1 bulunsa da, 6zellik
kuramcilar1 kisilik 6zelliklerinin kalitsal temelleri bulunmasina karsin, ¢ocukluktan itibaren
gelistigini, yetigkinlik yillarinda da olgunlastigini ve biligsel hasarlar yasamayan bireylerde
duraganlastigini ifade etmektedirler (McCrae ve Costa, 1999). Kuramsal agiklamalar
dogrultusunda, kisilik oOzelikleri heniiz kalici hale gelmeden, erken yaslarda yapilacak
miidahalelerin, kisilik 6zeliklerinin gelisiminde olumlu etkilere sahip olabilecegi soylenebilir.
Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak, c¢ocuklarin sorumluluk duygusu kazanmalarinda okul
yasaminin onemi diistiniilerek psikolojik danigsma ve rehberlik servislerinin, ebeveynlere etkili
anne baba egitimleri vererek dolayli; karakter egitimi, psikolojik danisma ve grup rehberligi
caligmalariyla dogrudan katki saglayabilecekleri ifade edilebilir. Ayrica yapilacak
konsiiltasyon c¢aligmalartyla, O6gretmenlerin okul faaliyetlerinde 6grencilerin sorumluluk
almalarini tesvik etmeleri ve 6grencilerin sorumluluklarini ne derece yerine getirdiklerini
takip etmeleri, sorumlulugun gelistirilmesinde okul psikolojik damisma ve rehberlik
servislerinin baska bir dolayli katkisi olabilir. Dolayisiyla erken yillarda bu 6zelliklerin
kazanilmasina yonelik yapilacak calismalar gelecekte ortaya ¢ikabilecek akademik erteleme
gibi olumsuz davranislarin 6nlenmesinde etkili olabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen diger bir sonug, performans kaginma ile akademik erteleme
nedenleri (basarisizlik korkusu ve tembellik) arasinda pozitif yonde, gucli iligkilerin
bulunmasidir. Bu bulgu (Bui, 2007; Dejitthirat, 2004; Elliot ve McGregor, 2001; Morford,

2008; Seo, 2009)’in arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Performans-kaginma
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amag oryantasyonu, ogrencilerin yetersizlikten kagmarak kendilerini korumaya c¢alismalari
olarak tanimlanmaktadir (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Midgley ve Urdan (2001)
performans kaginma amag oryantasyonu ile kendini engelleme stratejisi (self handicapping)
arasinda olumlu bir iliski bulundugunu ifade etmektedirler. Performans ka¢inma ve kendini
engelleme arasindaki iliskiye bagli olarak ertelemenin, performans kaginma diizeyi yiiksek
ogrenciler igin stresle bas etme stratejilerinden biri olabilecegi sdylenebilir (Williams, Stark
ve Foster, 2008). Bununla birlikte, bu stratejiyi kullanan 6grencilerin, sinif ortamini tehdit
edici olarak algiladiklar1 ve rekabete girmekten kagtiklar1 (Elliot ve Harackiewicz, 1996);
gereksinim duyduklarinda yardim aramadan (Middleton ve Midgley, 1997) ve basarisiz
gorinmemek icin surdlrdiikleri ¢aligmalardan kolaylikla vazgegtikleri ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, kisa vadede 6zsaygiy1r korumak icin bir ¢6ziim olarak goériinse de, uzun vadede
bu stratejinin Ogrenme lizerinde olumsuz etkilere sahip olacagi ileri siiriilebilir. Bu
aciklamalar 151ginda aragtirma bulgulari, performans kaginma amag¢ oryantasyonuna sahip
Ogrencilerin baskalarna yetersiz gorinmemek icin basarisizliktan korktuklari ve basarisiz
goriinmekten kagindiklari igin tembellik yapmis olabilecekleri ifade edilebilir.

Performans kaginma amag¢ oryantasyonuna sahip Ogrencilerin belirlenmesi, bu
ogrencilerle bireysel ve/veya grupla psikolojik danigmalar yaparak basariya yiikledikleri
anlamlar fark etmeleri ve saglikli basar1 hedefleri olusturmalarinda psikolojik danigsma ve
rehberlik hizmetlerinin 6nemli bir yeri oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda iniversite
ogrencilerine yonelik olarak bu tiir hizmetleri yayginlagtirilmasina ihtiyag oldugu ifade
edilebilir. Kaplan, Gheen ve Midgley (2002) &grencilerin olumsuz performans amaglarina
bagli olarak brans 6gretmenlerinin sinif yonetimi konusunda su¢landiklarini belirtmektedirler.
Bu dogrultuda, okul rehberlik servisleri konsiiltasyon g¢aligmalariyla, brang 6gretmenlerinin
basarisizliga yogun tepki gosteren Ogrencilerini tanimalarina, geribildirim verme bigimiyle
ogrencilerin performans kaginma amag oryantasyonunu olusturmalar1 arasindaki iliskiyi fark
etmelerine ve daha saglikli sinif iklimi olusturmalarina katk: saglayabilirler.

Bu agiklamalardan ayri olarak, arastirma sonuglar1 akademik ertelemenin performans
kaginma gibi sadece ge¢mis performans — amaglart gergeklestirme bileseni tarafindan
aciklanamayacagini, kisilik Ozeliklerinin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini
gostermistir. Bu sonu¢ akademik ertelemenin durumsal ve kisisel faktorlerle birlikte ele
alinmasinin gerektigini ortaya koyan (Lay, Knish ve Zanatta, 1992; Milgram, Batori ve
Mowrer,1993; Senecal, Lovie ve Koestner, 1997)’in agiklamalariyla uyumlu gérinmektedir.
Dolayisiyla akademik ertelemenin anlasilmasinda ve Onlenmesinde bu durumun dikkate

alinmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada, performans kagimma-amag yonelimine sahip, sorumluluk duygusu
disiik ogrencilerin daha ¢ok basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle akademik
calismalarini erteledikleri bulunmustur. Ogrencilerin akademik gelisimlerini olumsuz ydnde
etkileyen, basarisizlik korkusu ve tembellik gibi erteleme davranisina neden olan faktorler ele
almirken, sorumluluk kisilik 6zeligi ve performans kaginma amag¢ yonelimin dikkate
alinmasinin, bu c¢ercevede psikolojik danisma ve rehberlik ¢alismalarinin planlanmasinin ve
bu arastirma grubuyla benzer niteliklere sahip bagka iiniversite Ogrencilerinde c¢alismanin
tekrarlanmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu arastirmada ele alinan
degiskenler arasinda sadece dogrusal iliskiler test edilmistir; ancak alanyazinda sorumluluk
kisilik 6zeliginin arac1 degisken olarak kullanildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Lee, Kelly
ve Edwards, 2006; Stober, Otto ve Dalbert, 2009). Dolayisiyla bundan sonra yapilacak
calismalarda, bu arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki dogrusal olmayan iligkilerin
(etkilesim, araci ve {iissel vb.) incelenmesi Onerilebilir. Ayrica akademik erteleme, bazi
arastirmalarda (Vestervelt, 2000) durumsal bir degisken olarak ele alinmasina karsin bu
caligmada sorumluluk Kkisilik Ozeligiyle de iligkili bulunmustur. Bu iliskiden hareketle,
akademik ertelemenin boylamsal ¢alismalar yapilarak incelenmesi ve bu ¢alismalarda kronik
ertelemeyle iliskilerinin arastirilmasi, akademik ertelemenin konumunun tanimlanmasina
katki saglayabilir. Bunun yani, sira sorumlulugun erken yaslarda kazanilan bir kisilik 6zelligi
oldugu diisiincesinden hareketle, 6zellikle ilkdgretim yillarinda yapilacak kisisel rehberlik
caligmalarinin sonraki 6gretim kademelerindeki akademik ertelemenin dnlenmesinde etkili
olabilecegi sOylenebilir. Yine bu calismada akademik erteleme nedenleri sadece dgrencilere
dayali o6zelliklere bagh olarak ele almmustir. Ogretmenin geribildirim vermedeki tutumu,
siifin kalabalik olmasi1 gibi 6grenciden kaynaklanmayan degiskenlerin de erteleme {izerinde
etkili olacagl ve hiyerarsik dogrusal modeller (HLM) gibi istatistiksel yontemler kullanilarak
O0grenciden kaynaklanan ve kaynaklanmayan ozelliklerin ve bu 6zellikler arasindaki

etkilesimlerin ele alinmasi onerilebilir.
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Extended Abstract

Purpose

University students are required to perform some academic tasks, but the majority of
them wouldn’t have completed all tasks and procrastinated them because of various reasons.
Also, the procrastination that leads to withdrawing from lessons, poor academic achievement,
and leaving from college has become common among students. The high prevalence of
procrastination among samples of university students and the willingness of those students
who want to get rid of this chronic procrastination have led researchers to examine the
patterns of procrastination behavior and the reasons of it. Procrastination was associated with
different variables and that's why it has been conceptualized in different ways. It was defined
as delaying something unnecessarily until the last moment that causes uncomfortable
emotions, replacing high-priority tasks with low priority-task and therefore to perform
important tasks later, avoiding unwanted tasks, and a strategy to protect self-esteem.
Procrastination is not only a behavioral problem but also a characteristic of personality
including cognitive and affective components. Considering the complex nature of
procrastination, it is not possible to explain it with one of these components. It is required to
investigate the association between procrastination and the variables which were found to be
related to procrastination in together. Moreover, there is a paucity of studies indicating the
role of cultural factors in explanation of procrastination behavior. Thus, this study aimed at
providing information about the relationship of academic procrastination reasons (fear of
failure, laziness, risk taking behavior, and rebellion against control) and gender, academic
achievement, hope, perfectionism (social and internal), external locus of control, self-esteem,
consciousness, academic self-efficacy, achievement goal oriented (learning goals,

performance-approach, and performance-avoidance) in university students.

Results
The participants were 289 university students (74 males and 201 females) attending
Gazi University in Ankara. The participants were selected through employing a convenient

sampling. A canonical correlation was performed between a set of predictor variables and a
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set of procrastination reasons. The predictor sets included sex, grade level, hope, social and
inner perfection, self-esteem, consciousness, academic self-efficacy, external locus of control,
mastery, performance- approach and performance-avoidance. The procrastination set included
four reasons: fear of failure, risk taking, laziness and rebelliousness the control.

Results indicated that the first canonical correlation was .64 (.41 overlapping
variance). The remaining three canonical correlations were effectively zero. With all four

canonical correlations included, xZ, = 71.50; p < .00 and with the first canonical correlation
removed x3, = 30.6; p > .44. Subsequent chi-square tests were not statistically significant.

Therefore, the first pairs of canonical variate accounted for significant relationships between
two sets of variables. With a cutoff correlation of .3, the variables in the predictors set that
were correlated with the first canonical variate were performance avoidance, consciousness,
academic self-efficacy, hope, external locus of control, social and inner perfection. Among
the procrastination reasons set, all variables correlated with the first canonical variate. Using
the standardized coefficients, gender, grade level, hope, social and inner perfection, external
locus of control, academic self efficacy, mastery, performance approach in predictor set and
risk taking and rebelliousness the control in procrastination set are redundant, because their
coefficients considerably lower than performance avoidance, consciousness, fear of failure
and laziness.

When the correlations were interpreted, performance-avoidance scores positively
correlated with all procrastination reasons. While fear of failure positively correlated with
social perfection, external locus of control, negatively correlated with consciousness, self-
efficacy, internal perfection, self-esteem and hope. Laziness negatively correlated with hope,
internal perfection, consciousness, academic self efficacy and mastery, but positively
correlated with external locus of control and social perfection. Moreover, rebelliousness to
control positively correlated with social perfection, external locus of control and performance-
avoidance, but negatively correlated with internal perfection, consciousness, academic self-
efficacy and mastery. Since the Cronbach alpha coefficient obtained from Rosenberg Self-
Esteem Scale was rather low, it was removed from canonical correlation. Furthermore, there
weren’t correlations between sex, grade level, performance approach and the reasons of

procrastination.
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Discussion

In this study, the reasons of procrastination behavior were investigated in relation to
previous performance-goal orientation and some personality characteristics. One of the
important results obtained in this study was that performance-avoidance was positively and
significantly correlated with the fear of failure and laziness. This was consistent with previous
research findings. In these studies, performance avoidance - goal orientation was defined as a
self-protection with avoiding from inadequacy, and it was found that there was a positive
relationship between performance avoidance-goal orientation and self-handicapping. Based
on the association between performance avoidance and procrastination, it can be concluded
that procrastinating could be a coping strategy for the students who have high performance
avoidance.

In addition, it was found that there was a strong negative correlation between
consciousness and procrastination, which is in line with previous findings. As mentioned in
these studies, consciousness was associated with self-discipline, achievement efforts,
orderliness, punctuality, persistence, having organization skills. Therefore, it is expected that
students who had low consciousness scores reported more procrastination behavior than other

students.

Conclusion

In the current investigation, it was found that the students who had performance
avoidance-goal orientation and low consciousness procrastinated their academic tasks because
of their fear of failure and laziness. As mentioned before, consciousness is regarded as a
personality characteristic. Therefore, prior to personality characteristics become stable, early
interventions during the childhood could contribute positively to the development of
personality. Counseling and guidance services in schools could provide assistance for this
issue through indirect (e.g. parents education, consultation with parents and teachers) and
direct services (e.g. character education, psychological counseling, group guidance activities).
The students who display performance avoidance — goal orientation could be screened. After
selecting these students, school counselors could assist them through individual or group
counseling. During the counseling process, an awareness could be provided how they attribute
a meaning to success. Also, counselors could help them about how they could form healthy

achievement goals.



