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6. Siif Sosyal Bilgiler “Demokrasinin Seriiveni” Unitesinin
Degerlendirilmesi
Evaluation Of Social Studies: “Adventures Of Democracy” Chapter At 6th
Grade

Fatma UNAL*

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Seriiveni” linitesi 6gretim
programini degerlendirmektir. Arastirmada, Tyler’in “Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli”
kullanilmistir. Arastirma 132 6grenci ve 3 6gretmen lizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin verileri, basar testi
(Ontest-sontest), 6gretmen anketi, 6grenci 6z degerlendirme formlar1 (kazanim ve siireg), gozlem ve goriisme ile
toplanmustir. 6. sinif sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Seriiveni” iinitesi i¢in 6grencilerin programdan dnce ve
sonraki basarilari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili drneklemler igin t testi;
basar testinden elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden; frekans, yilizde ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin 6n test ve son test puanlari (birinci kazanim haric)
arasinda ¢ok az anlamli bir fark bulunmustur. Dolayisiyla bu kazamimlarin gergeklestirilmesinde 6gretim
programinin etkisinin olmadigi sdylenebilir. Demokrasinin Sertiveni iinitesi dgretim siirecinde 6grencilerin, bir
ve lgiincli kazanimlarla ilgili etkinliklere daha fazla katildiklar1 ve goriis bildirdikleri gdzlenmistir. Bunun
yaninda  programin  temel yaklasimina gére tam olarak uygulanamadigi  ortaya  ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Program degerlendirme, sosyal bilgiler, 6gretim programi.

Abstract

The purpose of this research is to evaluate the chapter of “Adventure of Democracy” in Social Studies
course at 6th grade elementary school. In this research, Tyler’s “Objectives-based Evaluation Model” is used.
The research has been carried out on 132 pupils and 3 teachers. The data of the research is gathered through
acquisition test (pre-test / post-test), teacher survey, pupil self-evaluation forms (educational acquisition and the
process), as well as observation and discussion. In order to find out whether there is considerable difference
between pupils’ success before and after the curriculum for social studies course: “Adventures of Democracy”
chapter at 6th grade, we have used relevant sampling for t-test and descriptive statistics, frequency, percentage
and arithmetic average for analysis of the data obtained from success test. According to the findings of the
research, the pupils’ pre-test and post-test scores (excluding the first acquisition) have showed very little
difference that can be considered almost the same. During the study on the chapter of “Adventure of
Democracy”, it was observed that the pupils showed more participation to the first and third acquisition activities
and expressed their opinions. Besides, according to the curriculum’s basic approach has emerged fully applied.

Keywords: Curriculum evaluation, social studies, curriculum.
Giris
Egitim kurumlari, bireylere toplumun benimsedigi egitim politikalar1 cergevesinde
istenen davranislar1 kazandirmak iizere kurulmustur. Egitim kurumlarinin bu islevini yerine
getirebilmesi, belirlenen hedefler dogrultusunda hazirlanan nitelikli programlar ve bu
programlarin uygulamaya konulmasi ile olasidir. Egitim sistemleri, uyguladiklar egitim

programlarinin iilkenin kalkinma hedefleri ile tutarlilign Ol¢iisiinde, gelismelere uyum
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saglayacak ve gelismeleri yonlendirecek bireyleri yetistirmede basarili olabilirler. Programlar;
egitilecek bireye kazandirilacak davranig standartlarini, 6gretilecek igerigi belirler, 6grenme
ve Ogretim etkinliklerine ve degerlendirme c¢alismalarina kilavuzluk ederler. “Milli Egitim
politikasinin, lilkenin en uzak kosesine kadar yayilmasi ve gergeklestirilmesinde programlar
kopri rolii oynamaktadir” (Varis, 1996, s. 12).

Egitim programlar1 yetistirilecek insan tipinin belirleyicisidir. Bir iilkenin, bir
kurumun egitim programlarina bakarak orada yapilan egitimin niteligi konusunda yordamalar
yapilabilir. Toplumun, bilim ve teknolojinin gelismelerine paralel olarak yetistirecegi insan
tipinin Ozelliklerini yenilemeyen, bir baska deyisle programlarini gelistirmeyen kurum ya da
iilkeler ge¢mise insan yetistirmeye mahkimdurlar. Uygulanan programlarin aksaklik ve
eksiklikleri giderildik¢e, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden
diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildik¢e egitimin niteliginin de artmasi
beklenir (Erden, 1998, s. 1). Bir egitim sisteminin hizla degismekte ve gelismekte olan
toplumun istemlerini karsilamasi i¢in egitim programlarinin stirekli olarak gelistirilmesi
zorunludur.

Taba (1962) bir programda dort 6genin bulunmasi gerekliliginden s6z eder. Bunlar;
dersin hedefleri, igerik, egitim durumlari, degerlendirme yontemleridir. Program gelistirme,
bir kisi ya da grubun hazirlanmis bir program iizerinde degisiklikler yapmasi degildir.
Program gelistirme; bilimsel yoOntemlerle yapilan program degerlendirme arastirmasi
bulgulart dogrultusunda, programin hedef, igerik, Ogretim siiregleri ve degerlendirme
boyutlarinin gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalar biitiintidiir (Goziitok, 2003, s. 180).
Tyler’in (1993) belirttigi gibi program gelistirme ¢evresel bir siiregtir.

Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar 6nemli ise o programin
uygun yontemlerle degerlendirilip degerlendirme sonuglarimin program tasarimina
yansitilmasi, yani gelistirilmesi de nitelikli programlara kavusmada o kadar Onemlidir.
Programin etkililiginin sorgulanmasi ve degerlendirilmesi o programin gelistirilmesi i¢in
baslangi¢ noktasidir. Bir program; hazirlama asamasindan (yansitici-reflective) baslanarak,
deneme uygulamasi sirasinda (bi¢cimlendirici-formative) ve uygulama sonrasina (toplam-
summative) cesitli degerlendirme yollar1 izlenerek degerlendirilmelidir.

Program degerlendirme, egitim programini ya da programin herhangi bir dgesini kabul
etmek, degistirmek ya da ¢ikartmak amaciyla g¢esitli 6lgme araglar1 ile veri toplayarak elde
edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastirma ve programin
etkililigi konusunda karar verme siirecidir. Program degerlendirme, programin gii¢lii ve zayif

yonlerini belirlemek {iizere program uygulamadan Once yapilabilecegi gibi programin
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etkililigini saptamak amaciyla programin uygulanmasi sirasinda ya da sonrasinda da
yapilabilir (Dressel, 1961). Programin etkililigi konusunda elde edilen degerlendirme
sonuclari, program gelistirme uzmanlarini ilgili boyutlar konusunda diisiindiiriir. Bu bulgular
program gelistirmede, hedeflerin  yeniden belirlenmesinde, etkinliklerin  yeniden
diizenlenmesinde, degerlendirmenin yeniden belirlenmesinde ya da siirdiiriilmesinde
yonlendirici bir isleve sahiptirler. Bu islevinden dolayidir ki Stufflebeam, program
degerlendirmeyi “program hakkinda alternatif kararlara varabilmek i¢in gerekli verileri
saglama ve bunlar1 yorumlama siireci” (Ornstein and Hunkins, 1988, s. 252) olarak
gormektedir. Urevbu program degerlendirmeyi, programda yer alan tiim boyutlarin,
programin basarisina sagladigi yararlar acisindan sorgulanmasi ve yorumlanmasi olarak
belirlemistir. Programin uygulanmasi sirasinda egitim etkinliklerine yon veren sosyal, politik,
psikolojik degerlerin ve insan niteliklerinin de programin degerlendirilmesinde g6z ardi
edilmemesi, degerlendirme gergevesi iginde diisiiniilmesi gerekmektedir (Urevbu, 1991, s.62-
65).

Program degerlendirme, karmasik bir siirectir. Ciinkii programin tiim boyutlar1 ayni
zamanda birbirinin etkileyicisidir de. Iyi belirlenmemis program hedefleri, amagclara ulasmay1
saglayamayan icerik ve Ogrenme yasantilari, uygun Olgme aract kullanilmamasi ya da
oOl¢iitlerin 1yi belirlenmemesi programin diger boyutlarin1 da etkiler. Aynm sekilde program
degerlendirme siireci sonucunda programin herhangi bir boyutunda yapilacak diizenlemenin
programin diger boyutlarin1 ve dolayisiyla programin basarisini etkileyecegi soylenebilir
(Goziitok, 1999).

Programin gelistirilmesi amaciyla veriler elde etmek {izere program degerlendirmede,
cesitli modellerden yararlanilmaktadir. Bu arastirmada yalnizca “Hedefe Dayali Program
Degerlendirme Modeli” temel alinmistir. Tyler tarafindan gelistirilen “Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modeli”, egitim programinin daha onceden belirlenmis hedefler
dogrultusunda 6grenci davranislarinda olusturdugu degisikligi belirlemeyi temel alir. Uriinii
merkeze alan bir modeldir. Bu modelde gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis 6lgme
araglartyla yapilan oOlgmeler yoluyla, ulasilan ve ulasilamayan hedefler belirlenir.
Ulasilamayan hedeflere, neden ulasilamadigi arastirilir ve hedefler tekrar bir incelemeden
gecirildikten sonra, programda yer almasi gerekli goriilmiiyorsa ya da bu grup i¢in ulasilamaz
oldugu diisiiniiliiyorsa programdan c¢ikarilir. Program icin gerekli olduguna karar verilirse
farkli 6grenme yasantilari planlanarak ve farkli 6gretim yontemleri ve araglar belirlenerek

ogrencilerin bu davraniglar1 kazanmalar1 saglanir (Goziitok, 2003).
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Tyler “Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli’nin asamalarini soyle
belirlemistir (Ornstein ve Hunkins, 1988, Posner, 1995):
1. Programin genel ve ayrintili hedeflerinin belirlenmesi,
Hedeflerin siiflandirilmasi,
Davranissal hedeflerin belirlenmesi,
Hedeflere ulasilip ulagilmadigini gosterecek durumlarin belirlenmesi,

Olgme araglarmin belirlenmesi ve gelistirilmesi,

o U A W N

Ogrencilerin davranisa iliskin yeterliliklerinin belirlenmesi,
7. Davranigsal hedeflerle verilerin karsilastirilmasi.

Tyler’in program degerlendirme modelinde 6grenci davraniglar1 6gretimin basinda ve
sonunda odl¢iliir. Ayrica programin bitiminden sonra kaliciligin kontrol edilmesi de program
degerlendirmede Onemli goriilmektedir (Demirel, 2009, s.195). Hedefe dayali program
degerlendirme modelinde programin biligsel davranislari, bilissel davraniglart 6lgmede
kullanilan testlerle; psikomotor davranislart goézlem formlari, performans testleri, kalite
Olcekleri gibi testlerle; duyussal davranislart ise ilgi, tutum ve deger Olc¢ekleri kullanilarak
olgiliir. Elde edilen degerlendirme sonuglari, hedeflerin yeniden tanimlanmasinda kullanilir.
Bu ¢embersel siireg, program gelistirme siirecinin dinamik olmasini saglar (Gozitok, 2003,
s.181).

Her program, uygulamaya konulmadan once, tasarlanan egitim faaliyetlerinin plani ve
kullanilacak egitim materyallerinin taslagidir. Iste bu 6zelliginden dolayi, her program,
baslangicta denencel nitelige sahiptir. Bir program taslaginin uygulamada ne sonug verecegi
hakkinda onceki bilgilere dayanilarak hiikiim verilebilirse de, kesin yargiya ancak taslak
uygulanip 6grencilerdeki etkileri meydana ¢ikartildiktan sonra varilabilir (Turgut, 1983, s.
218).

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en 6nemli ugraglarindan biri
olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim gretim faaliyetleri dnceden hazirlanan
bir program ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Kurumda bireye hangi davranislarin nasil kazandirilacagi
egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi biiyiik 6l¢iide uygulan programa
baglidir. Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildik¢e, toplumdaki ve bilim
alanlarindaki degismelere gore yeniden diizenlendikce, diger bir deyisle, programlar
gelistirildik¢e egitimin niteliginin de artmasi beklenir (Erden, 1998, s. 2).

Ulkemizde yapilan program degerlendirme ¢alismalar1 genellikle program taslaginin
ogretmen goriisleri gercevesinde degerlendirilmesi seklinde olmaktadir (Arslan ve Demirel,

2007, s.200). Bu aragtirma, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda pilot uygulamasi yapilan ve
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2006-2007 egitim-ogretim yilinda iilke genelinde uygulamaya konulan ilkégretim 6. smif
sosyal bilgiler dersi 6gretim programini ve programda yer alan “Demokrasinin Seriiveni”
tinitesini degerlendirmek amaciyla yapilmigtir. Arastirmada asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Programa katilan Ogrenciler, programin o6ngérdiigii kazanimlari ne derecede
edinmislerdir?

2. Programa katilan 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

3. Programin uygulanmasi siirecine iliskin 6grenci goriisleri ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Programin hedefleri, igerigi, egitim durumlart ve sinama durumlarina iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

5. Programi1 uygulayan gretmenler kendilerini nasil degerlendirmektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Tyler’in “Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli”
kullanilmigtir. Bu modele gore, degerlendirme calismasi davranigsal hedeflerle verilerin
karsilastirilmasiyla yapilmistir. Arastirmanin niceliksel verileri Ontest-sontest olarak veri
toplamasi ve 6z degerlendirmeyle elde edilmistir. Niteliksel verileri ise gézlem ve goriismeyle
elde edilmistir.

Calisma Grubu

Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan bir ilkdégretim okulunun doért smifi
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmaya dort siniftan toplam 132 6grenci ve
3 0gretmen katilmistir. Bu siniflardaki 6grenci sayilart 30, 33, 34, 35°dir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanin verileri, basar1 testi (Ontest-sontest), 0gretmen anketi, 6grenci 0z
degerlendirme formlar1 (kazanim ve siireg), gdzlem ve goriisme ile toplanmistir.

Basart Testi (Ontest-sontest): Ilkogretim 6. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinin O6gretim siirecine katilan
ogrencilerinin Ontest ve sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in acik uglu ve coktan se¢meli sorulardan olusan bir test gelistirilmistir. Uzman
goriisli alinarak hazirlanan bagar testi, giivenirlilik ve gegerlilik ¢aligsmasini yapmak amaciyla

Ankara’nin Cankaya ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan {i¢ farkli ilkdgretim okulundaki 220
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Ogrenciye uygulanmistir. Bu calisma sonrasinda giivenilir ve gecerli olmayan maddelerin
cikarilmasiyla testte on bir agik uglu ve on alti ¢oktan se¢meli soru kalmistir. Toplam 25
maddeli basar1 testinin Cronbach's Alpha degeri ,884 olarak hesaplanmistir. Testteki ¢oktan
se¢meli sorularin (A1-Al4 maddeleri) Cronbach's Alpha ile Kuder Richardson (KR)-20
sonuglari aynmidir. Testin maddelere gore Cronbach's Alpha degerleri Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1

Bagsar: Testi Maddelerinin Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde  Cronbach's Alpha Madde Cronbach's Alpha Madde  Cronbach's Alpha

Al ,881 Al0 ,883 C1 ,873
A2 ,882 All ,885 C2 ,874
A3 ,881 Al2 ,881 C3 877
Ad ,881 Al3 ,884 C4 ,880
A5 ,884 Al4 ,883 C5 871
Ab ,880 B1 ,883 C6 ,873
A7 ,884 B2 ,881 C7 ,873
ﬁg 221 gj 2;; Cronbach's Alpha: ,884

Ogretmen Anketi: Ogretim programinin hedeflerine, igerigine, egitim ve smama
durumlarina, degerlendirmesine iliskin Ogretmenlerin  goriislerini  almak igin anket
gelistirilmigtir. Uzman goriisleri alinarak hazirlanan ankette 6gretim programi esas alinmis ve
sorular buna gore olusturulmustur. Anketin birinci boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci
boliimiinde 6gretim programina ilisin goriislere yanit aranan sorular yer almistir. Ankette yer
alan sorular agik uglu, cevabi “evet” ya da “hayir” olan sorular ve yetersiz (1), az yeterli (2),
yeterli (3) ve ¢ok yeterli (4) olmak tizere dortlii likert tipi derecelendirme tiiriindedir.
Ogretmen anketinde 28 soru sorulmustur.

Ogrenci Oz Degerlendirme Formu: iki tip 6grenci 6z degerlendirme formu programda
verilen 6rneklerden de yararlanilarak gelistirilmistir. Bunlardan biri “Demokrasinin Sertiveni”
tinitesi kazanimlarini, digeri ise 6grenme siirecini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Demokrasinin Seriiveni tiinitesi kazanimlar1 i¢in gelistirilen 6z degerlendirme formunda
ogrencilerin 6z degerlendirmeleri, higbir zaman (1), genellikle (2) ve her zaman (3) olmak
lizere iiclii likert tipi derecelendirme ile ele alinmustir. Ogrenme siirecini degerlendirmek
amaciyla hazirlanan 6grenci 6z degerlendirme formunda ise, siirece yonelik 6grenci 6z
degerlendirmelerini elde edebilmek i¢in 20 maddeye yer verilmistir. Bu formda da birincinin
benzeri iiclii likert tipi derecelendirme kullanilmigtir. Oz degerlendirme formlarinmn
hazirlanmasinda programda verilen ornekler esas alindigi i¢in, gecerlilik ve giivenirliliginde

uzman goriisii yeterli gorilmiistiir.

38



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Arahk 2011, 33 - 50

Gozlem: Dersi gozlemeye baslamadan once uzman goriisii alinarak goézlem formu
hazirlanmistir. Arastirmact her smiftal5, toplamda 60 dersi gozlemleyerek gozlemlerini
aninda yazili hale getirmistir. Gézlem formu programin uygulanip uygulanamadigini ve
Ogretme Ogrenme siirecinin  programa uygunlugunu ortaya koyabilmek amaciyla
kullanilmstir.

Goriigme: Basar1 testi ve gozlemle elde edilen verileri dogrulamak, programin
uygulamas1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla Ogretmenlerle goriisiilmiistir. Gorlisme
formlar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanarak sorularin uygunlugu ve anlasilabilirligini kontrol
etmek amaciyla uzman kanisina bagvurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

1. Calismanin amacini gergeklestirmek amaciyla bir uygulama okulu secilmistir. Bu
okulun secilmesinin sebebi aciligindan bu yana yeni ilkdgretim programlarini uygulamasi ve
ogretmenlerinin bir sinavla segilmesidir.

2. Uygulamaya katilacak okulun miidiirii ve smiflarin sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
goriisiilerek calismanin amacindan bahsedilmistir. Ozellikle dersi daha &nce uyguladiklar
sekliyle devam ettirmeleri gerektigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin
aragtirmaciya aligmasini saglamak amaciyla arastirmaci uygulamadan 1 hafta 6nce simif
ortaminda bulunmaya baslamistir.

3. Uygulama siirecinde degisen durumlara gore gozlem ve goriisme formlarinda bazi
degisikliklerde yapilmistir. Gozlem yapilan ders siiresince gezi, inceleme gibi etkinlikler
yapilmadigi i¢in bununla ilgili sorular formlardan ¢ikarilarak degerlendirmeye alinmamaistir.

4. Uygulama iinitesi olan “Demokrasinin Seriiveni” 3 Mayis’ta baslayip 4 Haziran’da
sona ermis ve toplam 5 hafta siirmiistiir. Calismanin basinda basar1 testi on test olarak
uygulanmistir. Siire¢ sirasinda toplam 60 ders saati gézlem yapilmistir.

5. Basari testi, calismanin sonunda tekrar ayn1 gruba uygulanmistir. Bunun yaninda 6z
degerlendirme formalarinin uygulamasi da yapilmistir. Unite bittikten sonra dgretmenlerle
goriisme yapilmistir. Elde edilen bulgularin dogrulugu hakkinda 6gretmenlerin diisiinceleri
alinmigtir. Raporun son hali okul miidiirii ve 6gretmenlerle paylasilmistir.

Verilerin Analizi

Gelistirilen veri toplama araglar1 ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
coziimlenmistir. 6. stmf Sosyal Bilgiler “Demokrasinin Seriiveni” iinitesi i¢in Ogrencilerin
programdan Once ve sonraki basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla iliskili 6rneklemler igin t testi; basari testinden elde edilen verilerin analizinde

betimsel istatistiklerden; frekans, yiizde ve aritmetik ortalama kullamlmistir. Ogrenci 6z
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degerlendirme formlarinda daha 6nce belirtilen ti¢lii likert tipi derecelendirme esas alinmustir.
Ogretmen anketi ile elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerden; frekans, yiizde
ve aritmetik ortalama kullanilmistir.

Basarn testi ve 6z degerlendirme formlarinda, aritmetik ortalamalar yorumlanirken O-
0,99 arasi1 “Cevap yok (Yorumsuz)”, 1,00-1,79 aras1 “Cok Az”, 1,80-2,59 aras1 “Az”, 2,60-
3,39 aras1 “Kismen”, 3,40-4,19 aras1 “Biiyiik oranda” ve 4,20-5,00 aras1 “Tamamen” kabul
edilmisgtir.

Bulgular

Bu bolimde, 6grencilere uygulanan “Sosyal Bilgiler 6. sinif Demokrasinin Seriiveni”
iinitesi On test-son test sonuclarinin karsilastirilmasi, 6grencilerin 6z degerlendirmedeki
gortisleri ile son test puanlarmin karsilagtirilmasi, 6grencilerin siirece iligkin goriisleri ve
ogretmen anketinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
1. Sosyal Bilgiler 6. Siif Demokrasinin Seriiveni Unitesi On test-Son test Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

Sosyal bilgiler dersi “Demokrasinin Seriiveni” tinitesi 6n testi 140 6grenciye, son testi
ise 132 ogrenciye uygulanmustir. Ogrencilerin son test puanlarinm &n test puanlarindan
anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini belirlemek igin “iligkili 6rneklemler icin t testi”
kullanilmigtir. Her bir kazanim i¢in uygulanan t testi sonuglari tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2
Demokrasinin Seriiveni Unitesi On test ile Son testinin Karsilastirilmasina Yonelik t Testi

Sonuclari

Kazanim Ol¢iim N X S sd t P

.. . . ~- 132 1,54 14
1.Demokrasinin temel ilkeleri a¢isindan farkli Ontest 38 -6,28 ,00

yonetim bigimlerini karsilagtirir. Sontest 132 172 13
132 1,80 ,26

2.Degisik dénem ve kiiltiirlerde demokratik Ontest 38 .33 73

yonetim anlayisinin tarihsel gelisimini tartisir. Sontest 132 178 27

132 1,73 23

3.Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi

e T s e 38 35 72
ile diisiince ozgiirliigiine sahip olunmasi

gerektigini savunur. Sontest 132 1,75 24

4.Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan Ontest 132 1,63 24 38 -,22 ,82

haklarinin gelisim siirecini analiz eder. Sontest 132 1,65 30

132 1,84 48

5.Tiirk tarihinde kadinin konumu ile ilgili Ontest

- . .. 38 -,67 ,50
ornekleri, kadin haklarinin gelisimi agisindan 132 193 50

yorumlar. Sontest ’ ‘
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Tablo 2°de goriildiigii gibi, “1. Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim
bigimlerini karsilastirir.” kazanimina iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
artis vardir [t(sg) =,00, p<.05]. Diger dort kazanima iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda
son test lehine anlamli bir fark vardir. Bu farkin birinci kazanimdaki gibi anlamli bir artis
oldugu séylenemez.

Ogrencilerin, Demokrasinin Seriiveni iinitesi islenmeden &nce birinci kazanimdan
(Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim bigimlerini karsilastirir.) aldiklar
puanlarin ortalamas1 X= 1,54 iken, {inite islendikten sonra X= 1,72’ye ¢ikmustir. Programa
katilan dgrencilerin bu kazanimi “Cok az” diizeyde kazanmis olduklar1 sylenebilir.

Ogrencilerin, Demokrasinin Seriiveni {initesi islenmeden 6nce ikinci kazanimdan
(2.Degisik donem ve kiiltiirlerde demokratik yonetim anlayisinin tarihsel gelisimini tartigir.)
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X= 1,80 iken, {inite islendikten sonra X= 1,78’e diismiistiir.
Programa katilan 6grencilerin bu kazanimi edindikleri s6ylenebilir.

Ogrencilerin, Demokrasinin Seriiveni iinitesi islenmeden &nce {iglincii kazanimdan
(3.Demokratik yoOnetimlerde yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki, din ve vicdan
ozgiirliigii ile diisiince o6zgiirliigline sahip olunmasi gerektigini savunur.) aldiklar1 puanlarin
ortalamast X= 1,73 iken, {inite islendikten sonra X= 1,75’e ¢ikmustir. Programa katilan
ogrencilerin bu kazanimi “Cok az” diizeyde edindikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin, Demokrasinin Seriiveni {initesi islenmeden 6nce dordiincii kazanimdan
(4.Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan haklarmin gelisim siirecini analiz eder.) aldiklar
puanlarin ortalamasi X= 1,63 iken, iinite islendikten sonra X= 1,65’e ¢ikmustir. Programa
katilan dgrencilerin bu kazanimi “Cok az” diizeyde edindikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin, Demokrasinin Seriiveni iinitesi islenmeden 6nce besinci kazanimdan
(5.Tirk tarihinde kadimin konumu ile ilgili drnekleri, kadin haklarimin gelisimi agisindan
yorumlar.) aldiklari puanlarin ortalamasi X= 1,84 iken, tinite islendikten sonra X= 1,93e
¢cikmistir. Programa katilan 6grencilerin bu kazanimi “Az” diizeyde edindikleri s6ylenebilir.

Bu bulgulara gore, 6grencilerin 6n test ve son test puanlari (birinci kazanim harig) ayni
kabul edilebilecek kadar az degismistir. Dolayisiyla bu kazanimlarin gerceklestirilmesinde
egitim durumlarmin herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler, bu kazanimlari
gecmis yasantilarindan kaynaklanan birikimleri ile belirtilen (¢cok az ve az) diizeyde
gergeklestirmislerdir ve program sonunda da bu diizeylerde (birinci kazanim harig) anlamli bir

artis olmamastir.
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Demokrasinin Seriiveni lnitesi islenis siirecinde Ogretmenlerin, 6gretim yontem ve
tekniklerinden daha c¢ok anlatim, soru-yanit ve tartismayr kullandigi; bir derste (birinci
kazanimin iglenis siirecinde) rol oynama yontemine basvurduklar1 gdzlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden %77’si okul disinda 6zel dershaneye gittiklerini,
dershanede tinite konularin1 okuldaki dersten once islediklerini ve buna yonelik (goktan
secmeli sorulardan olusan) testleri ¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda
uygulanan basari testinde yer alan ¢oktan segmeli sorulara verilen cevaplarda basari orant %
71,8 iken diger sorularda (kisa cevapli, agik uclu vb.) basar1 oran1 % 33,5’tir. Bu bulgular

ogrencilerin ¢oktan se¢cmeli testlerde daha basarili olduklarini gostermektedir.

2. Ogrencilerin Oz Degerlendirmedeki Gériisleri ile Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
Ogrencilerin 6z degerlendirmedeki goriislerinin son test puanlarindan anlamli bir
sekilde farkli olup olmadigini belirlemek i¢in “iligkili 6rneklemler i¢in t testi” kullanilmistir.

Her bir kazanim i¢in uygulanan t testi sonuglari tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Osrencilerin Oz Degerlendirmedeki Goriisleri ile Son Test Puanlarimn Karsilastirilmasina

Yonelik t Testi Sonuclar

Kazanim Ol¢iim N X S sd t P
1.Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkls Sontest 132 1,72 13 38 99 00
yOnetim bigimlerini karsilagtirir. OzDeg. 132 2,71 ,62 ' '
2.Degisik donem ve kiiltiirlerde demokratik Sontest 132 1,78 27 38 51 00
yOnetim anlayisinin tarihsel geligimini tartisir. OzDeg. 132 2,46 ,68 ' '
3.Demokratik yonetimlerde yasama hakki, kisi Sontest 132 1,75 24

dokunulmazligi hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii
ile diisiince 6zgiirliigiine sahip olunmast

38 8,5 ,00

gerektigini savunur. OzDeg. 132 2,74 63

4.Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan Sontest 132 1,65 ,30 38 88 00
haklarinin gelisim siirecini analiz eder. OzDeg. 132 2,65 ,53 ! '
5.Tiirk tarihinde kadinin konumu ile ilgili Sontest 132 1,93 ,50

ornekleri, kadin haklarinin gelisimi agisindan 38 4,1 ,00

yorumlar. OzDeg. 132 2,53 71

Tablo 3’te gorildigi gibi, Demokrasinin Seriiveni {nitesi son test puanlart ile

ogrencilerin 6z degerlendirmedeki goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir [t = ,00,
p<.05].

Demokrasinin Seriiveni {initesi son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 1,65 - 1,93
arasinda degismektedir. Buna gore programa katilan ogrencilerin bu iinitedeki kazanimlari

“Cok az” ve “Az” diizeyde kazandiklar1 sdylenebilir.
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Ogrencilerin 6z degerlendirmedeki goriislerinin aritmetik ortalamalar1 2,46 — 2,74
arasinda degigsmektedir. Buna gore Ogrenciler iinitedeki kazanimlart “Az” ve “Kismen”
kazandiklar1 goriistindedirler.

Demokrasinin Seriiveni TUnitesi islenis siirecinde Ogrencilerin, bir ve {igiincii
kazanimlarla ilgili etkinliklere daha fazla katildiklar1 ve goriis bildirdikleri gdzlenmistir. Bu
gozlem sonuglari ile 6grencilerin 6z degerlendirmelerindeki goriisleri tutarlidir. Bu bulgulara
gore, Ogrencilerin lnitedeki kazanimlarin kazanmilmighk diizeyine iliskin goriisleri daha
olumludur.

3. Programin Uygulanmas1 Siirecine Iliskin Ogrenci Gériigleri

Programin uygulanmas: siirecine iliskin 6grenci goriislerini almak iizere kullanilan 6z
degerlendirme formu sonuglari tablo 4’de gosterilmistir.
Tablo 4

Programin Uygulanmas: Siirecine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Hi¢bir zaman  Genellikle Her zaman

% % % N X
1. Konu ile ilgili disiincelerimi 15,4 51,3 33,3 132 2,17
¢ekinmeden ifade ettim.
2. Onceki bilgi ve deneyimlerimi yeni - 20,5 79,5 132 2,79
konular1 6grenirken kullandim.
3. Konu ile ilgili farkli drnekler vermeye 17,9 28,2 53,8 132 2,35
caligtim.
4. Belirttigim goriisler bana aitti. 10,3 10,3 795 132 2,69
5. Dersi dikkatle dinledim. 19 4l = L5
33,3 41 25,6 132 1,92

6. Anlamadigim yerlerde sorular sordum.

7. Bir Dbilgiyi arastirirken degisik 2,6 35,9 61,5 132 2,58
kaynaklara bagvurdum.

8. Teknolojiyi bir arag olarak kullandim. 154 17.9 66.7 132251
9. Derinlemesine arastirma yaparak 10,3 61,5 28,2 132 2,17
ogrendim.

10. Aragtirarak bulduklarimi 205 48.7 30,8 132 210

yorumlayarak ve yorumlarimi nedenleri
ile birlikte agiklayarak savundum.

11. Inceleme ve arastrma oOdevlerimi 10,3 33,3 56,4 132 2,46
Ozenerek yaptim.

12. Derse hazirlikli geldim. 103 308 59 132 248
13. Derse gelirken degisik yardimci 17,9 30,8 51,3 132 2,33
kaynaklar getirdim.
14. Bilgi kaynaklarina nasil ulagsacagimi 10,3 15,4 74,4 132 2,64
bildim.
15. Ulastigim  kaynaklardan  nasil 12,8 12,8 74,4 132 2,61
yararlanacagimi bildim.

17,9 23,1 59 132 241

16. Grup ¢aligsmalarina aktif katildim.
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17. Egitim siirecinde aktif rol aldim. 103 23.1 66,7 132 12,53

18. Yeni bir konuyu 6grenmek bende 20,5 20,5 59 132 2,38
merak duygusu uyandirdi.

19. Amaca ulagmak i¢in sabir gosterdim. 10,3 436 46,2 132235

20. Amacima ulasincaya kadar calisarak 17,9 43,6 38,5 132 2,20
miicadele ettim.
Tablo 4’den anlasilacagl gibi, Ogrencilerin 6z degerlendirmedeki goriislerinin

aritmetik ortalamalar1 1,92 — 2,79 arasinda degismektedir.

Ogrencilerin 6grenme siirecine iliskin goriisleri olumludur ve 6z degerlendirme
olgeginde yer alan maddeleri “Genellikle” ve “Her zaman” arasinda gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Buna gore, 6grencilerin 6grenme stirecindeki goriisleri ile {initedeki kazanimlari
edinme diizeylerine iligkin sonuglari tutarli degildir. Sonug olarak, dgrencilerin {initedeki
kazanimlar1 “Az” ve “Kismen” edindikleri sdylenebilir.

4. Ogretmen Anketinden Elde Edilen Sonuglar

Ogretmen anketi, arastirmanm yapildigi okulda sosyal bilgiler dersine giren 3
ogretmene uygulanmigtir. Kadin olan bu &gretmenler 10, 13 ve 22 yil mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerden 1°i egitim enstitiisii sosyal bilgiler 6gretmenligi, 2’si egitim fakiiltesi
cografya ve tarih 6gretmenligi mezunudur.

Ogretmenler, 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile ilgili aldiklari bir haftalik

3

hizmet-i¢i egitim siiresinin ve igeriginin “yetersiz” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler,
2009-2010 egitim-6gretim yilina baglarken sosyal bilgiler programina iligkin bilgi diizeyini ve
sosyal bilgiler 6. sinif programi kazanimlarinin Milli Egitimin Genel Amaglariyla tutarlilik
diizeyini “yeterli” olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin sosyal bilgiler programina iliskin bilgi
diizeylerini yeterli gérmeleri ile siifta egitim durumlarma iligkin yapilan gézlem sonuglari
tutarlt degildir. Siufta yapilan gézlemler sonucunda 6gretmenlerin program hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenler, sosyal bilgiler 6. siif programi kazanimlarmin birbirleriyle
tutarliliklarini, o6grenci ihtiyaglarina uygunlugunu, toplumun beklenti ve ihtiyaglarina
uygunlugunu, 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine uygunlugunu, programinin igerigini,
programinin etkinliklerinin kazanimlara ulagmak i¢in uygunlugunu ve programinin
degerlendirme yontemlerini “az yeterli” olarak belirtmistir. Ogretmenler, programi amaglari,
icerigi, egitim durumlar1 ve smnama durumlarma iligkin goriislerini “az yeterli” olarak

belirtmistir. Bu bulgu ile 06grencilerin kazanimlart “gok az” ve “az” diizeyde

gerceklestirmeleri sonucu tutarli goriinmektedir.
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Ogretmenler, dlgme araglarindan biri olan 6z degerlendirme formunu kullanmakta
zorluk yasadiklarini, programda iinite icinde ve {initeler arasinda biitiinlik olmadig1 i¢in
programi uygularken sorunlar yasadiklarini, programin amagclarini gergeklestirmede 6gretmen
kilavuz kitabindan ¢ogunlukla faydalandiklarini, ara disiplin alan kazanimlarimi uygulamada
sorun yasadiklarini, O6l¢me-degerlendirme, proje tabanli ¢alisma ve etkinlik hazirlama
konularina yonelik hizmet-i¢i egitim almak istediklerini ve programin igeriginin 6grenci
diizeyine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin Slgme
araclarim1 kullanmasiyla ilgili belirttikleri goriis ve arastirmacinin gézlem sonuglari tutarlidir.
Yapilan gozlemlerde ogrencilerin farkli 6lcme ve degerlendirme tekniklerine yabanci
olduklar1 goriilmiistiir. Oz degerlendirme formu uygulanmadan énce agiklamalar yapildig
halde formun o6zellikle ilk uygulanmasinda zorluk yasanmis ve agiklama yapilma ihtiyaci

duyulmustur.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin 6n test ve son test puanlari (birinci kazanim
hari¢) arasinda anlamli bir fark olmamustir. Dolayisiyla bu kazanimlarin gergeklestirilmesinde
egitim durumlarmin herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ogrenciler, bu kazanimlari
ge¢mis yasantilarindan kaynaklanan (okul ve dershane yasantisi gibi.) birikimleri ile belirtilen
(cok az ve az) diizeyde gerceklestirmislerdir ve program sonunda da bu diizeylerde (birinci
kazanim hari¢) anlamli bir artis olmamistir. Arslan ve Demirel’in (2007), sosyal bilgiler 5.
simf “Bir Ulke, Bir Bayrak” {initesi programinmn degerlendirilmesi arastirmasinda da sadece
bir kazanimin 6grenciler tarafindan edinildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum 6grenme
ogretme siirecinin diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya koyar niteliktedir. Diizenleme
yapilirken Ogrencilerin gelisim diizeyi dikkate alinmali, buna gore kazanimlarin igerigi
hafifletilmeli ve yeterli siire ayrilmalidir. Ancak bu sekilde programda da onerildigi gibi
ogrencinin kendi yasantisi ve etkinlikler yoluyla 6grenme 6gretme siireci gerceklestirilebilir.

Arastirma kapsaminda uygulanan basari testinde yer alan ¢oktan se¢meli sorularda
ogrencilerin daha basarili olduklar1 (%71,8) tespit edilmistir. Bu basar1 ile 6grencilerin
(%77’sinin) dershaneye gitmesi arasinda bir iliski olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin agik
uclu sorulara cevap vermede zorlanmalar1 yazili anlatim becerilerinin eksikligini de
gostermektedir.

Demokrasinin Seriiveni Tnitesi 1islenis siirecinde Ogrencilerin, bir ve {igiincii
kazanimlarla ilgili etkinliklere daha fazla katildiklar1 ve goriis bildirdikleri gdzlenmistir.

Ozellikle birinci kazammin islendigi derslerde rol oynama tekniginin kullanilmasi
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ogrencilerin derse olan ilgisini ve katilimimi artirmistir. Bu gozlem ile 6grencilerin 6z
degerlendirmelerindeki goriisleri tutarhidir. Ogrencilerin {initedeki kazanimlarin kazanilmishk
diizeyine iligkin goriisleri olumludur ve 6z degerlendirme Olg¢eginde yer alan maddeleri
“Genellikle” ve “Her zaman™ arasinda gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, iinite islenis siirecinde anlatim, soru-yanit, tartisma ve rol oynama
yontem ve tekniklerini kullanmislardir. Mala ve Giirbiiztiirk’iin (2006) arastirma sonuglarinda
da belirttikleri gibi, siniflarda diizenlenen egitim durumlari programin temel yaklagimina
uygun degildir. Ogretmenler, {inite islenis siirecinde iliskilendirmelere (dersler aras1, ders ici,
Atatiirkgiilikle ilgili konular, ara disiplin alan kazanimlar1), {initenin dogrudan verilecek
beceri (sosyal katilim becerisi) ve degerine (hak ve oOzgirliiklere saygi), program
kavramlarina yeterince yer vermemislerdir. Alkin ve Goziitok (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada da Ogretmenlerin ara disiplin iliskilendirmelerinden haberdar olmadiklari,
bilmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum 6gretmenlerin programi okuma ve anlamada
eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin basar1 testinde bunlarla ilgili sorularda
basarilarinin da diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenler, 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile ilgili aldiklar1 hizmet-igi
egitimin siiresinin ve igeriginin “yetersiz” oldugunu belirtmislerdir. Ayka¢ ve Basar (2005)
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir.

Ogretmenler, programin amaglari, icerigi, egitim durumlar1 ve smama durumlarina
iliskin goriislerini “az yeterli” olarak belirtmislerdir. Oztiirk ve Tuncel (2006) tarafindan
yapilan arastirma bulgulari da bu sonucu destekler niteliktedir. Ogretmenler, programin
iceriginin 6grenci diizeyine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Aragtirma sonugclarina iligskin 6neriler asagida verilmistir.

1. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na yonelik degerlendirme g¢alismalar
yapilmali, programla ilgili tiim paydaslarin goriisleri alinmali ve bu degerlendirmelerden elde
edilen sonuglara gore Sosyal Bilgiler Ogretim Programi gelistirilmelidir. Ozellikle program
kazanimlari, 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinarak gozden gecirilmeli ve icerigi
hafifletilmelidir. Uniteler icin ongoriilen siireler etkinliklerin gergeklestirilmesi icin yeterli
olmadigindan igerigi hafifletilen programda siireler yeniden diizenlenmelidir. Ornegin 6. Smif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda “Demokrasinin Seriiveni” {initesinin kazanimlarinin
icerigi sadelestirilmeli ve {inite i¢in ayrilan siire arttirilmalidir. Kazanimlara uygun etkin ve

ayrilan siirede sinifta uygulanabilecek etkinlik 6rnekleri gelistirilmelidir.
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2. Ogretmenlere program ve uygulanmasina yonelik etkili hizmet-igi egitim
programlar1 (program okuma/anlama, Ogretim strateji, yontem ve teknikleri, 6lgme ve
degerlendirme vb.) diizenlenmelidir.
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Extended Abstract

Purpose: Improving the quality of education has been the main pursuit of educational
institutions. In formal and non-formal education institutions, all the education activities are
held according to a pre-planned curriculum. In education curriculum, it is mentioned which
behaviours should be gained and which ways should be followed for it. Therefore, the quality
of education depends substantially on the curriculum applied. The quality of education is
expected to increase once the problems and insufficiency are dealt with, as long as the
curriculum is revised in the light of the changes in society and science, in other words, by
improving it constantly.

Curriculum evaluation studies held in our country is usually through evaluating the
draft curriculum by the teacher’s opinions. This research is done with the purpose of
evaluating the “Adventures of Democracy” chapter taught at 6th grade elementary school in
the framework of social studies course that was launched as pilot scheme in 2005-2006
academic year and put into practise country-wide in 2006-2007.

In the research, we looked for the answers to the below questions:

1. To what extend have the participant pupils of the research gained the anticipated
acquisitions of the curriculum?

2. Is there any considerable difference between the pre-test and post-test scores of the
participant pupils?

3. Is there any considerable difference between the pupil opinions on the process of
curriculum implementation and post-test scores?

4. What are the teachers’ opinions on the curriculum’s objectives, content, educational
level, and the test results?

5. How do the teachers who apply the curriculum evaluate themselves?
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Results: According to the findings of the research, the pupils’ pre-test and post-test
scores (excluding the first acquisition) have showed very little difference that can be
considered the same. Therefore it is obviously seen that the teaching curriculum has no affect
at all on fulfilling these acquisitions. The pupils represented these acquisitions in correlation
with their knowledge (gained from school and private education centre) at a specified level
(little and some) and there was not remarkable increase (except for first acquisition) in these
levels at the end of the curriculum.

Within the framework of this study, pupils proved more success (71%) in multiple-
choice questions in success tests taken. This success may have a link with that (77% of) pupils
go to private education centres. On the other hand, pupils had difficulty in answering open-
ended questions, which shows also their insufficiency in written expression skills. During the
course observations, it was also noticed that pupils were not very comfortable in expressing
themselves.

In the course of the study of the chapter titled “Adventures of Democracy”, it was
noted that pupils participated more actively and expressed more their opinions for activities
related to the first and third acquisitions. Especially use of role play method in the classes
when the first acquisition was studied, enhanced the interest and participation. This
observation is consistent with the results of self-evaluation of the pupils. The opinion of the
pupils concerning the level of acquisition of the chapter in question is positive and they have
chosen “Usually” and “Always” options in self-evaluation scale. During the study of the
chapter, the teachers used the method and techniques of explanation, question-answer,
discussion and role play.

In the course of teaching the chapter, teachers did not spare enough time to underline
the main objectives of the subject such as the association (between different courses, within
the course, topics related to Ataturk’s principles, subdiscipline field acquisitions), the skills
(social participation skill) and values (respect to rights and freedoms) and curriculum
concepts. It was also seen that the students’ results of success test regarding these particular
topics are low.

The teachers stated that the duration and the content of the in-service training they had
in 2005 on Social Studies Curriculum was “insufficient”. The teachers pointed out their views
on curriculum’s objectives, content, education level, and test level as “somewhat sufficient”.
The teachers stated that the content of the curriculum should be redesigned considering the

level of the pupils.
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Discussion : As in the example of this research, in the researches being done to
evaluate the social studies curriculum, it is concluded that the pupils did not obtain the
curriculum’s acquisitions as it was expected. This situation shows the necessity of the revising
the acquisitions and the curriculum. Besides, the research results also indicate that the
educational plan designed for the class is not suitable for the constructivist approach. The
researches show that the teachers are not acquainted well enough about the associations such
as subdisciplines and the curriculum’s components, thus it demonstrates us that they need to
read and understand the curriculum before they apply it. It is obvious that the teachers need
in-service training to read/understand the curriculum and its implementation.

Conclusion: Suggestions are given below for the research outlines.

1. Evaluation studies should be held for 2005 Social Studies Teaching Curriculum, the
opinions of all the stakeholders should be taken into consideration, and a Social Studies
Curriculum should be developed with the outlines of the evaluation.

2. An effective in-service training (reading/understanding the curriculum, teaching
strategies, method and techniques, measurement and assessment etc.) should be given to

teachers on the curriculum and its implementation.
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