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OZET: Secmeli dersler, dgrencilerin lisans hayatlarinda mesleki yeterliliklerini tamamlayan mesleklerini
daha iyi icra etmelerini saglayacak tamamlayic1 ve spesifik konularm yer aldig1 gerekli derslerdir. Ogreticinin
uzmanligint ortaya koydugu dersler olmasindan dolayr bu derslerin se¢imleri de 6grencinin egitimi igin
onemlidir. Seg¢meli derslerin, dgrencilerin daha sonraki meslek hayatini etkileyecek olmalarindan dolay:
optimal se¢im kriterlerinin ve ders se¢imini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda; yapilan calismanin amaci, {iniversitede 6grenim goren 6grencilerin se¢cmeli dersleri secerken
gdz oniine aldiklar1 kriterleri ortaya koymaktir. 30 maddelik anket formu Ondokuz Mayis Universitesi’nden
649 dgrenciye uygulanmustir. ifadelere ait ayiricilik giicii indeksi, basit dogrusal regresyon, iki bagimsiz grup
t-testi, madde kalan korelasyonu hesaplamalarinin ardindan gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu
analizler sonucunda 20 maddenin sec¢imlik dersleri segmede etkili ve belirleyici ifadeler olmadig i¢in islem
dis1 tutulmasina karar verilmistir. Geriye kalan 10 madde igin faktor analizi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) o6rneklem uygunlugu 6lgiitii degeri 0.791 ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucu x?=2650.10 (p<0.05) seklinde bulunmus olup 6lgegin faktdr analizine uygunlugunun
¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica korelasyon matrisinin 6zdegerlerinin 1 ve 1°den biiyiik (A>1)
olmasi durumuna goére olusan 2 faktoriin acikladigi varyans toplam varyansin %59.234°1lik kismudir.
“Akademik ve Mesleki Ilerleme Niyeti” faktorii toplam varyansin %29.67’sini agiklarken; “Zahmetsiz Ders
Gegme Niyeti” faktorii olarak adlandirilan ikinci faktor ise toplam varyansin %29.57’sini agiklamaktadir.
Calismanin devaminda elde edilen faktor yapist dogrulayici faktér analizi ve yapisal esitlik modelleri ile
incelenerek faktorler arasindaki iliskiler ve ders seciminde en etkili faktdr belirlenmistir.

Anahtar kelimeler— Ders se¢me, Akademik ve mesleki ilerleme, Zahmetsiz ders gegme, dogrulayici faktor
analizi, Yapisal Esitlik Modellemesi

The Effect of Effortless Course Passing and Academic and Professional
Progress Intention on the Elective Course Selection of University Students

ABSTRACT: Elective courses are complementary and necessary courses that include specific subjects, which
will enable students to complete their professional qualifications in their undergraduate lives and to enable
them to perform their professions better. Since these courses are the courses where the instructor demonstrates
his / her expertise, their choices are also important for the education and teaching of the student. Since elective
courses affect later professional life, optimal selection criteria and factors that are thought to affect course
selection should be revealed. In this context; the aim of the study is to reveal the criteria that university
students consider when choosing elective courses. A 30-item questionnaire was applied to 649 students from
Ondokuz Mayis University. After discriminating power index of the statements, simple linear regression, two
independent group t-test, item residual correlation calculations, validity and reliability analysis were
performed. As a result of these analyses, it was decided to exclude 20 items from the process as they were not
effective and decisive expressions in choosing elective courses. Factor analysis was applied for the remaining
10 items. When the results obtained were examined, the Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) sample fit criterion value
was 0.791 and the result of the Bartlett Sphericity Test was found as ¥2=2650.10 (p<0.05), and it was seen
that the scale's suitability for factor analysis was at a very good level. In addition, the variance explained by
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the 2 factors, which occurs when the eigenvalues of the correlation matrix are 1 and greater than 1 (A>1), is
59.234% of the total variance. While the factor “Intention for Academic and Professional Advancement”
explains 29.67% of the total variance; the second factor, called the "Intention to Pass the Course without
Effort" factor, explains 29.57% of the total variance. In the final stage, the obtained factor structure will be
examined with confirmatory factor analysis and structural equation models, the relation between the factors
and the most effective factor will be determined.

Keywords —Course selection, Academic and professional progress, Effortless course passing, Confirmatory
factor analysis, Structural equation modeling.

1. Giris

Egitim, bireyleri yasam becerileriyle donatabilecek, hizla degisen diinyaya ve gelecege
hazirlayabilecek bir aragtir. Diinyada bilim ve teknolojideki hizli degisim, insanlarin yagam
tarzlarini, toplumun yapisini, ihtiyaglarini ve ihtiya¢ duyulan insani nitelikleri etkilemekte
ve daha donanimli, ¢ok yonlii, farkli bilgi ve becerilere sahip bireyler yetistirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk, okullarin egitim programlarinda siirekli yenilik ve dinamizmi
beraberinde getirmektedir. Nitelikli insan giicline sahip olmak ve Ogrencilerin daha iyi
Ogrenmeleri icin ortam ve firsatlar sunarak, bireylerin ilgi ve yeteneklerine gore
secebilecekleri se¢gmeli derslerin zorunlu derslerle birlikte uygulanmasi bu amaca hizmet
etmektedir.

Zorunlu dersler haricinde dgrencinin tercih ettigi dersleri se¢gme imkani vermek 6grencinin
en dogal hakkidir. Her gecen giin ¢esitli nedenlerle degisen, farklilasan diinyada
Ogrencilerin bu degisime adapte olabilmeleri adina, yasam becerilerinin de gelistirilmesi
beklenir. Ogrenciye farkli alanlarda alternatifler yaratmak, 6grencinin okula bakis agisini
olumlu bir sekilde etkilemesine yardimci olacaktir. Segmeli derslerin “Ggrencileri hayata
hazirlamasi, ilgi, yetenek ve diislince yapilarini ortaya ¢ikarmada destek saglamasi, okul
programlarinin vazgegilmez bir segenegi oldugundan Ogrencilerin gelisimlerine destek
olmasi, ayrica bilissel (bilgi, beceri), duyussal (ilgi, tutum) ve sosyal gelisimlerine katki
saglamasi beklenmektedir. Gengler kendi gelismelerinin treticisidirler; yetiskinler geng
insanlarin igindeki olumlu potansiyelleri destekledikleri zaman daha fazla etkili olurlar
(Larson, 2006).

Secmeli dersler; 6grencinin ilgi ve yeteneklerini tespit eden, ¢evresini tanimaya yarayan
arastirma eksenli segmeli dersler ile mesleki bir alanda yogunlasmaya yonelik tercih edilen
secmeli dersler olarak degerlendirilebilir (Frank,1976). Avrupa iilkelerinde rastlanan
secmeli ders uygulamalarinda daha ¢ok toplumun sorunlu alanlarinda yer alan konulara ait
dersler okutulmaktadir (Tas, 2004). Ogrenciler, kendi ilgisi, bilgisi, becerisi ve yetenekleri
dogrultusunda egitim alma hakkina sahiptirler. Egitim kurum ve kuruluslarinin {izerine
diisen gorev ise birbirinden farkli 6zellik ve kriterlere sahip olan o6grenciler icin ilgi
alanlarina gore egitim imkan1 verebilecek egitim cizelgeleri hazirlamaktir. Egitim
cizelgelerinin hazirlanmasinda, se¢cmeli derslerin, 0grencilerin talepleri dikkate alinarak
belirlenmelidir (Ulgen, 1992).

Ferrer-Caja ve ark. (2002), ¢alismalarinda 6grencilerin kendilerinin tercih ettikleri dersleri
daha zevkli ve eglenceli bulduklarindan bu derslere daha fazla katildiklarini tespit
etmislerdir. Akpan, (1986), Nijeryali 6grencilerin ana egitimde fen bilimleri derslerinin
secimlerini etkileyen faktorleri arastirmis, degiskenler olarak cinsiyet, yas, calisma gruplari,
ogrenci tutumlari, zeka ve kisisel dzellikleri dikkate almistir. 1240 6grenci iizerinde yapilan
arastirma sonuglarina gore, zekddan sonra en 6nemli faktoriin 6grenci tutumu oldugunu



TUNC ve ARK. IGBAD,2021, 10(3), 229-241 231

belirlemistir. Stocking ve Goldstein (1992), yaz okuluna giden 795 yetenekli 6grencinin
Matematik, Fen ve Edebiyat dersleri i¢inden se¢meli ders se¢iminde cinsiyet degiskeninin
etkisini arastirmig, erkek ve kizlarin biitiin derslerde esit derecede basarili olduklarini, bu
basarty1 etkileyen tek faktoriin, dersin konusu oldugunu bildirmislerdir. Demir (1996)
calismasinda, 6gretim iiyelerine sorular sormus ve se¢meli derslerin 6grencilerin ilgi ve
bilgisi dahilinde olmas1 durumuna gore verilmesi, 6grencinin herhangi bir zorlamaya maruz
kalmadan diledigi gibi segmeli dersi tercih etmesi ve segmeli derslerin icerik ve iinitelerinin
giincel olmas1 gerektigi hakkinda cevaplar almistir. Ayrica segmeli derslerin spor, beden
egitimi ve giizel sanatlardan olusmasi 6gretim {iyelerince desteklenmemektedir. Ayni tiir
sorulara dgrencilerin yonelttikleri cevaplar ise ayni egilimi gdstermektedir. Ogrenci ve
Ogretim iiyeleri tutarli bir sekilde se¢meli derslerin tiim ogrencilere agik, net, giincel,
meslege yonelik branslagsmay1 saglayan, dersin igerigi ve 6grencilerin ilgi duyduklar1 zevkli
ve eglenceli dersler olmasi gerektigini belirtmektedir.

Se¢meli dersler Ogrencilerin lisans hayatlarinda mesleki yeterliliklerini tamamlayan
mesleklerini daha iyi icra etmelerini saglayacak tamamlayic1 ve spesifik konularin yer
aldip1 gerekli derslerdir. Ogreticinin uzmanhgini ortaya koydugu dersler olmasindan dolay1
bu derslerin segimleri de dgrencinin egitimi ve dgretimi i¢in dnemlidir. Se¢gmeli derslerin
daha sonraki meslek hayatini etkileyecek olmalarindan dolay1 optimal se¢im kriterlerinin ve
ders secimini etkiledigi diisiiniilen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
faktorler de gergekte olgiilemeyen gizil yapilari isaret etmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin
secmeli ders seciminde Ogretim {iiyesi, meslege uygunluk, dersin igerigi/kolayligi,
devamsizlik ve kisisel gelisim gibi etki sahibi konular iizerinden segmeli dersi tercih etmede
etkili olan gizil yapilarin ortaya ¢ikisit ve tercihlerin ne oranda bu teorik yapilara bagl
oldugu ile major etki yapan kriter(ler)in ortaya koyulmasi amaglanmaistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin evrenini olusturan Samsun Ondokuz Mayis Universitesi’nde egitim goren
Ogrencilerden gerekli olan madde havuzunu olusturmadan 6nce 6grencilerin segmeli dersi
neden almas1 gerektigi hakkinda fikirleri alinmistir. Bu fikir alma islemi 2019 yilinin Subat
ayinda yapilmistir. Ilk asamada 2nci, 3ncii ve 4ncii sif &grencilerinden alinan bu
fikirlerden birbirinden farkli olanlar1 se¢ilmis ve 30 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Meslege uygunluk, dersin igerigi, devamsizlik, 6gretim iiyesi kriteri ve
kisisel gelisim gibi alt boyutlarda se¢meli derse karsi tutumlarini igeren birer ciimlelik
ifadeler yazdirilarak form olusturulmustur. Anket formunda yer alan maddeler belirlenen
amaca uygun sekilde diizenlenmis, anlasilabilir sekilde kisa ciimleler olmaya 6zen
gosterilmistir. Aragtirmada kullanilan anket formu bir sayfadan olugmaktadir. 30 maddelik
ankette 6grencilere 8 adet kisisel gelisim sorusu, 6 adet 6gretim {iyesi kriteri sorusu, 4 adet
devamsizlik sorusu, 6 adet dersin icerigi sorusu ve 6 maddelik meslege uygunluk {izerine
sorular yoneltilmistir. Sosyo-demografik anket formu 6grencilerin cinsiyet, sinif, boliim,
fakiilte, segmeli ders kriterleri ile ilgili durumunu igeren sorulardan olugsmaktadir. Anketler
Ondokuz Mayis Universitesi’nin 7 farkli fakiiltesinin 20 farkli boliimiinde 6grenim goren
secmeli ders almis Ogrencilerden rasgele secilen 649 lisans 6grencisine uygulanmistir.
Ogrencilerin bu maddelere verdikleri cevaplar; “tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),
kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde puanlanmistir. 30
maddenin yer aldig1 anket formunda tiim 6grenciler her ifadeye cevap vermis, herhangi bir
gdzlem kaybi1 yasanmamustir.
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2.2. Yontem

Ankete katilan Ogrencilerin sosyo demografik o6zelliklerinin tanimlanmasi i¢in yiizde
frekans degerleri verilmistir. Ayrica hazirlanan 30 maddelik 6lgek sorularmin
degerlendirilmesinde ayiricilik giicii indeksi, basit dogrusal regresyon, iki bagimsiz grup t—
testi, madde kalan korelasyonu hesaplamalarinin ardindan gegerlilik ve giivenilirlik analizi
yapildiktan sonra 10 maddenin ¢ikarilmasma karar verilmistir. Oriintiiyii ortaya koymak
icin geriye kalan 20 maddeye faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda 10
madde dondiiriilmiis faktor yiikleri matrisinde yer alan katsayilarin binigiklik ve diisiik yiik
degerleri sebebiyle Oriintiiden ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen 10
maddenin iki alt boyutta incelenebilecegi belirlenmis. Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmis (cronbach alpha) ve bu alt boyutlarin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor
analizi kullanilmis olup alt boyutlar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in yapisal esitlik
modeli kurulmus, modelin uyumunun belirlenmesinde Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (NNFI), Karsilastirilmali Uyum indeksi (CFI), Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI) degerleri kullanilmis ve sonuglar yorumlanmustir.

Iki bagimsiz grup t-testinde bagimsiz iki grup olan alt ve iist grubun (6lgek puanlari
dagilimimin st tarafindaki % 27°1lik kisim ilk grup, alt tarafindaki % 27°1ik kisim son grup)
arasinda Ol¢ek puanlarinin ortalamalarinin anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir
(Biiytikoztirk, 2002). Likert tipi tutum oOlgeginde deneklerin 6lgek puanlari biiyiikten
kiigtige dogru siralanir ve denek sayisinin % 27’si hesaplanmistir. Bu oranin kullanilmast,
varyansin en list seviyede olabilmesi i¢in Kelley tarafindan onerilmistir (Erkus, 2003). Her
bir madde i¢in t istatistigi hesap edildikten sonra alt ve iist grup ortalamalar1 arasinda % 1
Oonem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmamasina bakilir. t degeri
anlamli olmayan maddeler 6l¢ekten cikarilir. Madde ayiricilik giicii indeksi alt ve iist
grubun madde puanlari araligindaki farktir. Bu indeks ile maddelerin pozitif tutuma sahip
iist grup ile negatif tutuma sahip alt grubu ayirmasi beklenir. Ayirt ediciligi 0.19°dan kiigiik
olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmalidir. Ayirt ediciligi 0.39°dan yiiksek maddelerin iki grubu
birbirinden ayirma derecesi yiiksek diizeydedir (Oosterhof, 1994). Basit dogrusal regresyon
analizinde, bagimsiz parametre olan madde puanlar ile bagimli parametre olan 6lgek
puanlar1 arasinda dogrusal bir baglanti oldugu matematiksel bir esitlik ile izah edilebilir.
Yapilan analiz sonucunda regresyon katsayisi (B1) negatif (-) olan maddeler ile regresyon
denklemi %1 O6nem seviyesinde istatistiksel olarak olumsuz maddeler 6l¢ekten ¢ikarilir
(Tezbasaran, 1996). Korelasyon analizinde, 6lgek puani ile her bir madde i¢in ayr1 ayr
puanlari arasindaki Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayist hesaplanarak madde
ile dlgek arasindaki Madde-Kalan (Item-Total) korelasyonu incelenir. Iliski diizeyi 0.25den
diisiik olan maddelerin tutumu 6lgmede yeterli seviyeyi karsilamadig: anlasilir. (Literatiirde
korelasyon katsayisinin 0.40 ve {izeri olmasi istenir). Bu sebeple diistik korelasyona sahip
maddeler olgekten ¢ikarilmalidir. Boylece 6lgekte kalan maddeler, 6lgme tekniginin 6zelligi
olan tek boyutlu olmasin1 saglamis olur. (Tavsancil, 2010). I¢ tuturlilik katsayis1 (Cronbach
alpha) bir 6l¢ekte bulunan maddelerin homojenligiyle ilgilidir. Klasik 6l¢gme modellerine
dayal1 olgekler tek bir olguyu 6lgmeyi hedefler. Bir dlgekte yer alan maddeler arasinda ne
kadar yiiksek korelasyon bulunuyorsa 6lgegin i¢ tutarliligt da o kadar yiiksektir anlami
ortaya cikar.

Model uyumunun belirlenmesinde kullanilan RMSEA degeri ana kiitledeki yaklagik
uyumun bir 6l¢limiidiir, 0’a ne kadar yakin olursa uyumun da o kadar miikemmel oldugu
soylenebilir. NFI, Bagimsiz 6rnegin X~ ’nin degeri ile birlikte, modelin X* degerinin
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kiyaslanmasi halinde model tahmin sonucunu degerlendirmektedir. NNFI, NFI’ya serbestlik
derecesinin eklenmesi ile elde edilmistir ve indeks hesaplanmasinda 6rneklem sayisinin
etkisini azaltmakta ve kiiciikk Orneklemeli modellerin reddedilmesini engellemektedir
(Karagoz, 2016). CFI, 6rnek ¢ap1 biiytikligiinii ve modeldeki serbestlik derecesini dikkate
alan ortiikk degiskenler arasinda herhangi bir baglantinin olmadigini agiklayan indekstir.
GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini nasil bir biiyiikliikte 6l¢tiiglinii gosterir ve
modelin agikladig1 6rneklem varyansi olarak da kabul goriir. AGFI ise GFI’nin diizenlenmis
bir halidir. GFI ve AGFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisir (Siimer, 2000).

Aragtirma kapsaminda tamimlayici istatistikler, ayiricilik giicli indeksi, basit dogrusal
regresyon, iki bagimsiz grup t—testi, madde kalan korelasyonu hesaplamalari, i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Cronbach Alpha) ve faktor analizi sonuglarinin elde edilmesinde SPSS paket
programi ve dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesinin sonuglarinin elde
edilmesinde Lisrel 8.8 programi kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Ondokuz Mayis Universitesi'nde 6grenim goren Ogrencilerin segmeli derslere kars
tutumlarii dlgmek i¢in yapilan bu ¢aligmada dgrencilerin cinsiyetleri, egitim gordiikleri
fakiilteler ve siniflara gore dagilimlar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin baz1 sosyo-demografik dzellikleri
Table 1. Some socio-demographic characteristics of students

Fakiilte Ogrenci Sayis1 | Oran (%) | Simf Ogrenci Sayis1 | Oran (%)
Fen ve Edebiyat 228 35.1 2.Smif 98 15.1
Miihendislik 96 14.8 3.Simf 334 515
Saglik Bilimleri 34 5.2 4.Smf 217 334
Ziraat 51 7.9 Cinsiyet | Ogrenci Sayis1 | Oran (%)
Egitim Bilimleri 131 20.2 Erkek 286 44.1
Iktisadi ve Idari Bilimler 65 10.0

Beden ve Spor Bilimleri 44 6.8 Kadm 363 55.9
Toplam 649 100.0 [Toplam 649 100.0

Cizelge 1 incelendiginde aragtirmaya dahil olan Ogrencilerin %44.1°1 erkek. %55.9’u
kadindir; %15.1°1 2nci. %51.5°1 3ncii ve %33.471 4ncii simif 6grencisidir. Bununla beraber
ogrencilerin %35.1’1 Fen Edebiyat Fakiiltesi. % 14.8’1 Miihendislik Fakiiltesi. %5.2°si
Saglik Bilimleri Fakiiltesi. %7.9’u Ziraat Fakiiltesi. %20.2°si Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
%10’u Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi &grencisiyken %6.8’i Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinden olusturmaktadir. Arastirmada 30 maddeden olusan secimlik ders tercihi
toplam tutum puanina ait tanimlayic istatistikler Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Toplam tutum puani i¢in tanimlayici istatistik degerleri
Table 2. Descriptive statistics values for total attitude score

Tammlayic istatistikler Degerler
Aritmetik Ortalama 111.17
Medyan 111.00
Mod 111.00
Standart Sapma 14.18
Minimum Toplam Tutum Puani 50.00
Maximum Toplam Tutum Puani 150.00
Ranj 100.00
Carpiklik -0.667
Carpiklik Katsayisinin Standart Hatasi 0.396
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Cizelge 3’e gore toplam tutum puaninin sahip oldugu merkezi egilim Olgiileri birbirlerine
cok yakin degerler almakta ve bu baglamda toplam puanlarin da yaklasik normal dagildig:
(-0.667/0.396=1.684<1.960 oldugundan) varsayilmaktadir (Howitt ve Cramer, 1997).
Se¢imlik derslerin secim kriterlerini ortaya koymak tizere olusturulan 30 madde iginden
gergek Oriintliyii elde etmek i¢in yapilan madde analizi sonuglar1 Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3’de 30 madde igin farkli madde analiz yontemleri. iki bagimsiz t-testi. madde
aywricilik giici indeksi. madde-kalan korelasyonu ve basit dogrusal regresyon analizi.
uygulanmistir. Yapilan madde analizleri sonucunda 30 maddeden 10 farkli maddenin
Oriintiiyii bozdugu ve uygun goriilmedigi i¢cin madde havuzundan c¢ikartilmasinda karar
kilinmistir. Madde analiz yontemlerine gore Olgekten c¢ikartilmasina karar verilmis
maddeler Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 3. Madde analizi test sonuglari
Table 3. Item analysis test results

Maddeler t-test p-degeri Aymmclik | Madde Kalan | Regresyon | Katsayilarin
Istatistigi Giicii Indeksi | Korelasyonu | Katsayis1 | p Degerleri
M1 14.127 <0.001 0.364 0.526 8.246 <0.001
M2 14.356 <0.001 0.382 0.575 8.822 <0.001
M3 15.446 <0.001 0.402 0.530 7.990 <0.001
M4 9.381 <0.001 0.256 0.445 7.741 <0.001
M5 8.822 <0.001 0.233 0.420 7.516 <0.001
M6 13.980 <0.001 0.395 0.523 7.657 <0.001
M7 7.186 <0.001 0.242 0.216 3.523 <0.001
M8 7.176 <0.001 0.236 0.274 4.368 <0.001
M9 9.909 <0.001 0.290 0.435 6.923 <0.001
M10 11.980 <0.001 0.368 0.440 6.369 <0.001
M11 7.627 <0.001 0.270 0.197 3.287 <0.001
M12 9.546 <0.001 0.262 0.445 7.506 <0.001
M13 2.886 0.005 0.112 0.055 1.606 <0.001
M14 11.966 <0.001 0.345 0.467 7.066 <0.001
M15 4.473 <0.001 0.168 0.102 2.137 <0.001
M16 12.978 <0.001 0.328 0.584 9.842 <0.001
M17 12.238 <0.001 0.364 0.459 6.767 <0.001
M18 7.700 <0.001 0.264 0.255 4.023 <0.001
M19 11.980 <0.001 0.368 0.440 6.369 <0.001
M20 15.341 <0.001 0.399 0.582 8.823 <0.001
M21 7.771 <0.001 0.279 0.271 4.019 <0.001
M22 7.340 <0.001 0.237 0.193 3.342 <0.001
M23 13.037 <0.001 0.327 0.511 8.541 <0.001
M24 15.341 <0.001 0.399 0.582 8.823 <0.001
M25 11.336 <0.001 0.337 0.426 6.316 <0.001
M26 13.052 <0.001 0.365 0.472 7.259 <0.001
M27 4.031 <0.001 0.154 0.119 2.291 <0.001
M28 9.795 <0.001 0.279 0.379 6.172 <0.001
M29 10.977 <0.001 0.295 0.443 7.298 <0.001
M30 10.095 <0.001 0.279 0.456 7.756 <0.001
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Iki bagimsiz grup t-testi i¢in p degerlerine bakildiginda hicbir maddenin c¢ikarilmasi
gerekliligi yoktur. M13. M15 ve M27 maddeleri ayiricilik giicii indeksleri 0.19°dan kii¢iik
oldugu i¢in ¢ikarilmasi1 gerekmektedir (Oosterhof, 1994). M7, M8, M11, M13, M15, M18,
M21, M22, M27 ve M28 maddeleri ise madde kalan korelasyon degerlerine gore yani diger
maddelerle ayr1 ayr iliskilendirildiginde 0.40°dan kiiciik degerler aldiklar1 i¢in Oriintiiden
cikarilmalar1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Basit Dogrusal Regresyon yoOntemine
gore yine tiim katsayilar anlamli oldugundan bu yonteme gore de oOriintiiden ¢ikartilan
herhangi bir madde olmamustir (Tavsancil, 2010).

Cizelge 4. Farkli madde analizi yontemleriyle oriintiiden ¢ikarilan maddeler
Table 4. Items extracted from the pattern with different item analysis methods

Madde Analiz Yontemleri Oriintiiden Cikarilan Maddeler

Iki Bagimsiz Grup t-testi Cikarilmas1 Gereken Madde Yok

Madde Ayiricilik Giicii indeksi M13, M15, M27

Madde-kalan korelasyonu M7, M8, M11, M13, M15, M18, M21, M22, M27, M28
Basit Dogrusal Regresyon Cikarilmasi Gereken Madde Yok

Calismada 30 maddeden 10 maddenin madde analizleri sonucu ¢ikarilmasinin yani sira
Oriintiiyli ortaya koymak i¢in 20 maddeye faktor analizi uygulanmistir. 10 madde faktor
analizinde dondiiriilmiis faktor yiikleri matrisinde yer alan katsayilarin binigiklik ve diisiik
yiik degerleri sebebiyle oriintiiden ¢ikarilmistir. Final Oriintliyli ortaya koydugu diisiiniilen
10 maddenin faktdrlesmesi i¢in yapilan faktor analizi sonuglari sirasiyla verilmistir.
Oncelikle eldeki veriye faktdr analizi yapilip-yapilmamasina karar vermek igin kullanilan
orneklem uygunlugu 6l¢iitii ve kiiresellik test sonuglari Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Faktor analizi uygunluk olgiitleri
Table 5. Factor analysis fit criteria

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiitii 0.791
Ki-kare degeri 2650.092

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 45
p-degeri <0.001

Cizelge 5’e gore verinin faktdr analizine uygunlugunu. degiskenler arasindaki biitiinsel
iligkinin bir Ol¢iisii olarak degerlendirilen KMO 6rneklem uygunlugu odlgiitii degeri 0.791
bulunmustur. Bu ise veri yapisinin faktor analizi yapilmasina %79.10 oraninda uygun
oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi. korelasyon matrisinin birim matris olup
olmadigini test etmektedir (Tabachnick, 2001). Bu veriye gore Kiiresellik testi test istatistigi
degeri X* =2650.092 (p<0.001) elde edilmistir. Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-kare degeri.
%1 Onem seviyesinde anlamli oldugundan ‘‘korelasyon matrisi birim matristir’’ hipotezi
reddedilmistir. Kiiresellik testi sonuglar1 da bu veriye faktor analizinin uygulanabilecegini
gostermistir (Bryman ve Cramer, 2001). Faktor analizi ile elde edilen faktorlerden her
birinin toplam varyans i¢inde sahip olduklar1 aciklanan varyans oran degerleri Cizelge 6’da
verilmistir.
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Cizelge 6. Faktorler tarafindan agiklanan varyans oranlari
Table 6. Ratios of variance explained by factors

Bilesen | Baslangi¢-Aciklanan Varyans __ Déndirilmiis-Aciklanan Varyans
Ozdegerler | Mutlak(%) | Birikimli(%) | Ozdegerler | Mutlak(%) Birikimli(%)

1 4.055 40.551 40.551 2.967 29.666 29.666

2 1.868 18.683 59.234 2.957 29.568 59.234

Cizelge 6’ya gore iki faktor toplam varyansin %59.234’1linii aciklamaktadir. yani iki faktor
10 degiskenin sahip oldugu toplam degisimin %59.234’linii korumustur. Birinci faktor
toplam varyansin %29.67sini; ikinci faktor ise %29.57’sini aciklamaktadir. Bu ise yapilan
faktor analizinin ne oranda basarili oldugunun bir gostergesidir. Bununla beraber
faktorlesmeye sebep olan faktor yiikleri ve bu faktor yiikleri ile olusan faktor yapisi Cizelge
7’de verilmistir.

Cizelge 7. Dondiiriilmiis faktor yiikleri ve faktor yapisi
Table 7. Rotated factor loads and factor structure

Maddeler Faktor 1 | Faktor 2

Kendimi gelistirebilecegim bir alanin segcmeli dersini secerim (M4) 0.810 0.127

3\1/1| gl)ers anlatan konuya hakim olan 6gretim {iyesinin segmeli dersini secerim 0.798 0.067

Kariyer planima ve is hayatima uygun olacak se¢meli dersi secerim (M16) 0.742 0.312

Temel kavramlart barindiran ve her alanda kullanimini orneklendirerek

veren se¢meli dersi segerim (M12) 0.725 0.153
Yiiksek lisans ve doktora yaparken bana fayda saglayabilecek se¢cmeli dersi

. 0.693 0.133
secerim (M9)
Verdigi derslerde grup caligmalarina yer/6nem veren Ogretim {iiyesinin

. - . 0.038 0.927

secmeli dersini se¢erim (M20)
Ders siiresini kisa tutan 6gretim tiyesinin se¢meli dersini segerim (M1) 0.153 0.775
Diisiik notla da olsa gegebilecegim segmeli dersi segerim (M2) 0.222 0.688
Devamsizligi 6nemsemeyen gretim iiyesinin segmeli dersini secerim (M3) 0.141 0.676
Ogrenciyi sikmayan derste ¢ok soru sormayan &gretim iiyesinin se¢meli 0.159 0639

dersini segerim (M6)

Cizelge 6 ve 7°de verilen faktdr analizi sonuglarina gére 10 maddenin 2 faktor altinda
toplandigr  goriilmustiir. Maddelerin  ytliklendigi faktorler ve faktorlerin  uygun
isimlendirmeleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Faktorlere diisen maddeler ve faktorlerin isimlendirilmesi
Table 8.The items included in the factors and the naming the factors

Tutum Puanlan
Faktor ismi Ortalama Maddeler
(Standart Sapma)
Akademik ve Mesleki ilerleme Hedefi / Niyeti 21.28 + 3.57 M4, M5, M9, M12, M16
Zahmetsiz Olarak Ders Gegme Hedefi / Niyeti 18.76 £3.85 M1, M2, M3, M6, M20

Cizelge 7 ve 8’de belirtilen maddelere gore en uygun isimlendirmelerin Akademik ve
Mesleki ilerleme Hedefi / Niyeti ve Zahmetsiz Olarak Ders Ge¢me Hedefi / Niyeti oldugu
belirlenmistir. Aciklayict faktor analizi ile olusturulan 6l¢ek maddelerinin dogrulanmasi igin
uygulanan dogrulayici faktor analizinden elde edilen bulgulara ait standart yiikler. t-
degerleri ve agiklama katsayilar1 (R?) Cizelge 9’da verilmistir.
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Cizelge 9 incelendiginde se¢im kriterlerinin 2 alt boyutu i¢in elde edilen tiim iliski
katsayilarina ait t degerleri %95 giiven ile istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir
(|t} > 1.96). Burada elde edilen t-degerlerinin istatistiksel olarak onemli olmasi. tiim alt
boyutlarin gergcekte de oldugu gibi asil boyutlarima dogru bir sekilde yiiklendiginin
gostergesidir. Ayrica se¢im Kriterinin tim alt boyutlar1 igin verilen yap1 gecerlilikleri
(Cronbach alpha katsayilar1) sirasiyla 0.811-0.827 degerleri araligindadir. Tiim 6l¢egin yap1
gecerlilik degeri ise 0.834 olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢ek maddelerinin bir araya
geldiklerinde hem biitiin olarak hem de her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 giivenilir ve ayn1 olguyu
Olctiigii tespit edilmistir.

Cizelge 9. Secim kriterleri ile ilgili dogrulayici faktor analizi sonuglari
Table 9. Confirmatory factor analysis results related to selection criteria

Yap1
t-de = eri Gﬁvenﬁirligi

Faktorler/Maddeler Standart Yiikler g (Cg\cl)nr?al)Ch R2

pha

Tim Olgek 0.834

Zahmetsiz Ders Ge¢cme Hedefi/Niyeti Faktorii
M1 0.74 8.83 0.54
M2 0.67 10.68 0.44
M3 0.58 14.83 0.811 0.34
M6 0.55 15.54 ' 0.30
M20 0.51 13.22 0.26
Zahmtsiz —— ScmKriteri 0.73 10.61 0.53
IAkademik ve Mesleki Ilerleme Hedefi / Niyeti Faktoru

M4 0.70 13.99 0.49
M5 0.65 14.88 0.42
M9 0.61 15.83 0.827 0.37
M12 0.68 14.78 ' 0.46
M16 0.80 11.44 0.63
AKAMESIK gy, SCMKTITETT 0.76 10.81 0.58

Secmeli ders se¢im kriterine gore ‘‘Zahmetsiz Ders Ge¢gme Hedefi/Niyeti’’ faktoriiniin
degiskenligi en cok M1 (Ders siiresini kisa tutan 6gretim tiyesinin segmeli dersini se¢erim)
tarafindan %54. en az M20 (Grup calismalarina 6nem veren Ogretim iiyesinin segmeli
dersini segerim) tarafindan %26 oraninda aciklanmistir. “Akademik ve Mesleki Ilerleme
Hedefi/Niyeti’’ faktorli i¢in en ¢ok agiklama M16 (Se¢meli dersi kariyer planima ve is
hayatima uygun olacak sekilde secerim) tarafindan %63 ve en az agiklama M9 (Yiiksek
lisans ve doktora yaparken bana fayda saglayabilecek se¢meli dersi segerim) tarafindan
%37 ile gerceklesmektedir. Se¢meli derslerin se¢im kriterlerini ortaya koyan Oriintliye ait
dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen tiim katsayilarin gorsel olarak verildigi path
diyagrami ise Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Se¢im kriter 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi Path diyagrami
Figure 1. Path diagram of confirmatory factor analysis of the selection criterion scale

Sekil 1°deki Path diyagramindan hareketle standart katsayilar ile hesaplanmis yapisal model
denklemi Cizelge 10°daki gibi bulunmustur.

Cizelge 10. Standart katsayilar ile hesaplanmis yapisal model denklemi
Table 10. Structural model equation calculated with standard coefficients

Degisken S Katsayisi Degisken Std Hata t R?
Zahmtsiz = 0.73 * scmkriteri 0.069 10.61* 0.53
Akadmeslk = 0.69 * scmkriteri 0.064 10.81* 0.58

*t>1.96 oldugundan f katsayilari istatistiksel olarak %5’te dnemlidir

Hesaplanan her iki yapisal esitlik denkleminde de t degerlerine bakildiginda hesaplanan
katsayilarin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore; Zahmetsiz Ders Gegme Niyeti
faktoriinde meydana gelecek 1 birimlik degisim. secim kriteri iizerinde 0.73 liik bir artisa
sebep olacaktir. Benzer olarak Akademik ve Mesleki Ilerleme Hedefi/Niyeti faktdriinde
meydana gelecek 1 birimlik degisim se¢meli ders se¢im kriteri iizerinde 0.76’lik bir artisa
sebep olacagi asikardir. Bununla beraber se¢imlik derslerin tercih edilmesindeki varyansin
ayr1 ayri olmak iizere Zahmetsiz Ders Gegme Hedefi/Niyeti Faktori %53. Akademik ve
Mesleki Ilerleme Hedefi/Niyeti Faktorii %58 oraninda agiklamaktadir. Buna gére ¢alismaya
katilan 6grencilerin akademik ilerleme saglayacaklari secimlik dersleri se¢mek istedikleri
goziikmektedir. Bununla beraber analiz sonucunda 6nerilen yapisal esitlik modeline ait path
diyagrami Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli
Figure 2. Structural Equation Model

Dogrulayict faktor analizinde hesaplanan uyum indekslerine ait bulgular Cizelge 11°de
verilmistir. Modelin elde edilen verileri ne kadar iyi agiklayacagi. uyum indekslerinin iyiligi
ile belirlenir. Iyi uyum ve kabul edilebilir uyum olarak iki uygunluk kriteri vardir
(Schermelleh Engel ve ark.. 2003).

Faktor analizi sonucunda elde edilen Oriintiiniin kapsadigi alt boyutlara uygulanan
dogrulayici faktdr analizi sonuncunda ki-kare degeri (y%) 56.61; bu degere ait serbestlik
derecesi (sd) 28 ve hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0.040 olarak elde
edilmistir. Diger uyum indekslerine bakildiginda elde edilen teorik modelin dogrulandig.
Iyi ve kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Onerilen modelin basarili ve kullanilabilir bir model oldugu belirlenmis ve dogrulanmistir.

Cizelge 11. Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri
Table 11. Confirmatory factor analysis fit indices

Uyum Olgiisii | Iyi Uyum Degerleri IKngt:ILﬂ IE)ggeelpll(!g Deger Uyum
¥ [sd* 0<y/sd<2 2<y/sd <3 56.61/28=2.021 | g abul
RMSEA 0.0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.040 Iyi
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.99 Iyi
NNFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.99 Iyi
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.99 Iyi
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.98 Tyi
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.97 Tyi

*Baz1 kaynaklar. ¥?/sd degeri i¢in iyi uyumun sinirlarin1 0<?/sd<3 ile ve kabul edilebilir uyumun smirlarmi
ise 3<y?/sd <5 olarak belirlemektedir (Siimer. 2000).

4. Sonuc¢

Bu c¢alismada se¢meli derslerin se¢imine etki ettigi diisiiniilen ve 6n goriismelerle elde
edilen 30 soruluk madde havuzu farkli madde analiz yontemleri kullanilarak madde sayis1
optimal Oriintliyli elde etmek adina 10 maddeye diisiiriilmiistiir. En son kalan 10 madde ile
Ogrencilerin se¢meli ders tercihinde 6nem atfettigi kriterler ortaya ¢ikarilmistir.

Uygulanan cok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden (giivenilirlik analizi. faktor
analizi. yapisal esitlik modellemesi) elde edilen bulgulara gore ders tercih etme kriterleri
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optimal 2 faktorde toplanmis ve bu faktérlerin 1) Akademik ve Mesleki ilerleme Hedefi /
Niyeti Faktorii ile 2) Zahmetsiz Olarak Ders Geg¢me Hedefi / Niyeti Faktorii olarak
isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

Yapisal esitlik modelleri 6zellikle gozlenmeyen (gizil ya da ortiik) degiskenler arasindaki
iliskileri kesfederken modellerin de hipotez testi ile test edilmesine imkan vermektedir.
Olusturulan ve onerilen modelde yapisal esitlik modelleri yoluyla elde edilen model uyum
Olclitlerine bakildiginda. modelin kabul edilebilir bir diizeye geldigi goriilmiis ve model
dogrulanmustir.

Yapisal esitlik modellemesi sonuglari. 6grencilerin segmeli ders se¢im tercihlerini etkiledigi
diisiiniilen Akademik ve Mesleki Ilerleme Hedefi / Niyeti ve Zahmetsiz Olarak Ders Gegme
Hedefi / Niyeti faktorlerinin se¢meli ders secim tutumunu istatistiksel olarak onemli bir
sekilde etkiledigini gostermistir ki bu da elde edilen oriintiinlin 6lgmek istenilen olguyu
Olctligliniin bir gostergesidir.

Se¢meli ders uygulamasindan kaliteli bir sonug alinabilmesi i¢in d6grencilerin ilgi. istek ve
yetenekleri ile beraber ¢agin gereklerini karsilayan secimlik dersler olusturulmasina ve bu
dogrultuda 6gretim tiyelerinin verdikleri tavsiyelerin géz ardi edilmemesine ihtiyag vardir.
Egitim ve 0gretimin tiim paydaslar ile beraber basartya ulasacagi unutulmamalidir.

Sonug olarak; se¢meli ders secim kriteri ile alt boyutlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligkilerin bulundugu tespit edilen bu calismada akademik ve mesleki ilerleme
hedefi / niyeti ve zahmetsiz olarak ders gegme hedefi / niyetini segmeli ders se¢im tercihleri
tizerinde daha baskin olmasina ragmen; her iki faktoriin ders se¢im kriteri tizerinde yaklasik
ayni1 derecede etkili oldugu goriilmiistiir.
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