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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, dgretmen adaylarinin gézlemleri dogrultusunda, dgretmenlerin mesleki etik dist
davraniglar ile ilgili goriislerini belirlemektir. Tarama modelindeki arastirmanin &rnekleminde 459 6gretmen
aday1 bulunmaktadir. Arastirmanin verileri “Etik Dis1 Davramslar Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler ve t-testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylar1 6gretmenlerin etik dist
davramglar1 “higbir zaman” yapmadigim diisiinmektedir. Ogretmen adaylarma gére dgretmenlerin en sik yaptig
etik dis1 davranis “Basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek”, en az yaptiklari ise “Ogrencilere
dini konularda baski yapmak” davramslaridir. Ogretmen adaylarmin gériisleri cinsiyet ve program

degiskenlerine gore degismektedir.

Anahtar Sozciikler: etik dig1 davranislar, 6gretmenlik meslegi, 6gretmen adaylar1

Abstract

The main aim of the research was to determine prospective teachers’ views about teachers’ occupational
unethical behaviors. The sample of the study which is in survey model consists of 459 pre-service teachers.
“Unethical Behaviour Scale” was used as data gathering tool. Descriptive statistics and t-test were used for the
analyses. According to the findings, pre-service teachers’ thoughts teachers “never” displayed such unethical
behavior. The participants thought the most frequent occupational unethical behaviour was “Not paying enough
attention to underachievers”. The participants thought the least frequent occupational unethical behaviours were
“Putting pressure on students about religious issues”. The participants’ views varied according to gender, and
program.
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Giris
Etik, etik ilkeler, meslek etigi, etik kodlar, meslek ahlaki, is ahlaki, etik dist
davraniglar gibi kavramlar son yillarda siklikla kullanilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi,
insan eylemlerinin biiylik bir kismiin etik degerlerle ilgili olmasidir. Aydin’a gére (2003)
tiim insan eylemleri etik degerler kapsaminda degerlendirilmeyecegi gibi etik degerlerle ilgisi
olmayan herhangi bir insan etkinliginden s6z etmek de bir hayli giictiir. Bu anlamda

toplumsal yasamin giin gectikce karmasik bir hale gelmesi de etik kavraminin siklikla
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kullanilmasinda etkilidir. Ciinkii hayat, insan iligkileri, orgiitsel yasam, egitim siireci daha
karmagik bir hale gelmistir. Bu karmasiklik bireyleri bircok etik ikilem ile karsi karsiya
birakmaktadir.

Lamberton ve Minor’a gore (1995) etik, gegmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis
Ol¢iilerinin anlatimidir (Akt: Pehlivan-Aydin, 2001). Bu anlamda etik, bir eylemi ahlaki
acidan iyi bir eylem yapan niteliksel durumu sormakta ve ahlak, iyi, 6dev, gereklilik, miisaade
gibi kavramlar ele almaktadir (Pieper, 1999). Etik, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki
ahlaki sorunlarin1 ele alip incelemektedir (Akarsu, 1998). Etik tartismalarin temel konusu,
insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kilanin ne oldugudur (Pehlivan-
Aydin, 2001). Buna gore etik, temellendirilmis sonuglara varmayr amacglamaktadir.
Dolayisiyla etik, ahlakilestirme, ideolojiye doniistiirme ya da diinya goriisii ortaya koyma gibi
bir amaca sahip degildir (Pieper, 1999). Cevizci (2002) etik kavramini daha kapsamli bir
sekilde tanimlamis ve etigi “Belli bir yagama idealini hayata gecirebilmek i¢in miicadele eden,
cagl ve iyesi oldugu toplumun yasayisini elestiren, hatta mahkiim eden, mevcut degerler
silsilesi yerine alternatif degerleri koyan, yasama kurallarini acgik secik tanimlayan, kisaca
hayata anlam katan ahlaki ilkeler teorisi, felsefe disiplini” seklinde ifade etmistir. Frankena’ya
gore (2007) etik bir felsefe disiplini olarak, ahlakla, ahlaka iligkin sorun ve yargilarla ya da
ahlaki sorun ve yargilarla ilgidir.

Tirkcede, etik sézciigiine karsilik olarak, Arapca huy, mizag, karakter gibi anlamlara
gelen ve hulk sozciiglinden tlireyen ahlak sozciigii kullanilmaktadir (Cevizci, 2002). Etik
sOzciigii cogu zaman ahlak sozciigii ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Ancak bu iki
kavram birbirinden farklidir. Pehlivan-Aydin’a gore (2001) etik ile ahlakin 6zdes
olmamasimin nedeni, etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise etigin arastirma konusu
olmasidir. Ahlak, kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigini belirlerken; etik hem daha soyut kavramlara dayalidir
hem de bu soyut kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini tanimlamaya ¢alismaktadir. Sonug
olarak ahlak, olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsin; etik, bu olguya
yonelen felsefi disiplinin adidir (Kale, 2009).

Son yillarda iizerinde 6nemle durulan konulardan biri de meslek etigidir. Birgok
meslek dali ile ilgili etik ilkeler belirlenmekte ve meslek iiyelerinin bu ilkelere uymalari
beklenmektedir (Yilmaz ve Altinkurt, 2009). Meslek etigi, 6zellikle dogrudan dogruya insanla
ilgili mesleklerde uyulmasi gereken davranis kurallar1 olarak tanimlanabilmektedir (Aydin,
2003; Pehlivan-Aydin, 2001). DeSensi ve Rosenberg’e gore (1996) mesleki etik ilkelerin
gelistirilmesi su yararlar saglamaktadir (Akt: Aydin, 2003): 1) Meslektas baskis1 saglayarak,
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bireyleri etik davranis gostermeye giidiiler. 2) Bireylere dogru ya da yanlis eylemler
konusunda daha tutarli bir rehberlik saglar. 3) Belirsiz durumlarda nasil davranilacagi
konusunda rehberlik eder. 4) Yonetici ya da patronlarin hiikiimran giiciinii kontrol eder. 5)
Orgiitlerin toplumsal sorumluluklarini tanimlar. 6) Orgiitiin ya da meslegin ¢ikarlarina hizmet

eder.

Ogretmenlik Meslek Etigi

Meslek etigi ilkeleri, uyulmasi gereken ilkeleri belirledigi gibi, yapilmamasi gereken
etik dis1 davranislarin da belirleyicisi olmaktadir (Aydin, 2003). Ogretmenlik meslegi icin de
bir takim mesleki etik ilkeleri belirlenmistir. Ornegin Amerikan Egitimciler Dernegi [AED]
(The Association of American Educators), sendikali olmayan en biiylik ulusal profesyonel
egitimciler dernegidir. “AED Egitimciler I¢in Etik Kodlar”, AED Danisma Kurulu ve
Yonetim Komitesi tarafindan gelistirilmistir (www.aaeteachers.org). AED bu kodlari,
Ogrencilere karsi etik davranig (Profesyonel bir egitimei, 6grencileri kasitli olarak kétiilemez),
performans ve uygulamalarda etik davranig (Profesyonel bir egitimci mesleki gelisimini
stirdiiriir); meslektaglara kars1 etik davranis (Profesyonel bir egitimci, okulu ve meslektaglar
hakkinda olumsuz agiklamalar yapmaz) ve topluma ve velilere karsi etik davranis
(Profesyonel bir egitimci okul-toplum iligkilerine aktif ve olumlu katkilar getirir) bagliklar
altinda toplamistir. Aydin’in (2006) belirlemis oldugu 6gretmenlik meslegi etik ilkeleri ise
sunlardir: Profesyonellik, hizmette sorumluluk, adalet, esitlik, saglikli ve giivenli bir ortamin
saglanmasi, yolsuzluk yapmama, diiriistliikk, dogruluk ve giiven, tarafsizlik, mesleki baglilik
ve siirekli gelisme, saygi, kaynaklarin etkili kullanima.

Yukarida belirtilen etik ilkelerin disinda Ogretmenlik meslegi ile ilgili etik dis1
davraniglar1 arastiran ¢alismalar da (Aksoy, 1999; Goziitok, 1999; Pelit ve Giiger, 2005, 2006;
Yilmaz ve Altinkurt, 2009) bulunmaktadir. Aksoy’un (1999) arastirmasina gore,
ogretmenlerin % 90’dan fazlas1 su davranislari etik dis1 bulmaktadir: Ogrenciler arasinda
etnik ya da dini ayrimcilik yapmak, diger 6gretmenler hakkinda sinifta olumsuz agiklamalarda
bulunmak, bir 6grenci hakkindaki gizli bilgileri ve sorunlar1 siif arkadaslarina agiklamak,
sinif Oniinde Ogrenciyi asagilamak, Ogrenciler arasinda ekonomik diizeyi bakimindan
ayrimcilik yapmak, 6grencileri kendileri yokken asagilamak, ge¢ kalmak veya erken ayrilmak
suretiyle 6gretim zamanin kesintiye ugratmak, 6zel islerini derste yapmak.

Goziitok (1999) ise “Ogretmen adaylarmin etik davranislar” adli arastirmasinda
Ogretmenlerin, 6grencilerle laubali iligkiler kurma, derste ideolojik goriigiinii yansitma,

ogrencilerle iliskilerinde ayrimcilik yapma, kararlarinda tutarsiz davranma, hasta olmadig:
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halde rapor alma, ders siiresini 6zel islere kullanma, giivenilmez davraniglar sergileme,
Ogrenci degerlendirmede yanli davranma, Ogrencilere fiziksel ceza verme, meslegini
sevmedigini gosteren davraniglar sergileme, 6grenciye sevgisiz saygisiz davranma, 6grenci ya
da veliden hediye kabul etme, 6grencilere fiziksel olmayan ceza verme, 6grencisine 6zel ders
verme, isinde Ozensiz olma, kahvehaneye gitme, meslektaslar ile ilgili dedikodu yapma,
ogretime iligkin sorunlar1 bagkasina yikma, 6grenciye baskici davranma, dgrencinin gorecegi
yerde sigara icme ve kendisini sadece dersten sorumlu tutma gibi etik dis1 davranislari,
“bazen” sergilediklerini belirlemistir.

Pelit ve Gliger’in (2005, 2006) yaptigi aragtirmalarda etik disi davranis olarak
nitelenen davraniglardan bazilar1 ise sunlardir: Not karsiliginda maddi ¢ikar saglamak,
derslerine girilmeyen 6grencilerle flort etmek, bireysel isler i¢in &grencileri kullanmak,
derslerine girilen 6grencilerle flort etmek, akraba veya tanidik 6grencilere ayricaliklt muamele
etmek, 0grencilere fiziksel ceza vermek, okul digindaki hareketlerini tasvip etmedigi herhangi
bir Ogrenciyi smif ortaminda desifre etmek, calisma saatleri igerisinde kisisel islerle
ilgilenmek, ise gelmemek i¢in gercege aykirt mazeret bildiriminde bulunmak, gecerli mazeret
disinda is saatlerini ihlal etmek (Ogle tatilini uzatma, ge¢ gelme, erken ayrilma), kayitlar
tizerinde degisiklik yapmak veya meslektaslarin1 buna yoneltmek, okula alkol alarak veya
uyusturucu herhangi bir madde kullanarak gelmek, okula ait parayr kisisel isler i¢in
kullanmak, kendi yaptigr bir hatayr meslektaslarina yiiklemeye calismak, meslektaslariyla
iliskilerinde ideolojik-partizan vb. gibi nedenlerle araya mesafe koymaya c¢aligsmak,
meslektaslariyla iliskilerinde cinsiyet ayrimi gézetmek, meslektaginin basarisint kendine mal
etmek.

Yilmaz ve Altinkurt (2009) ise arastirmalarinda, 6gretmen adaylarinin mesleki etik
dis1 davraniglar ile ilgili goriislerini belirlemeye caligmislar ve Ogretmen adaylarinin,
Ogrenciler arasinda zengin-fakir ayrimi yapma; 6grencilere sozlii tacizde bulunma (kiifiirlii
konusma vb.); 6grenciyi siif icerinde asagilama; 6grencilere dini konularda baski yapma;
kisisel kazang elde etmek icin Ggrencilere ve velilere bir seyler satma; dgrencilere dinsel
inanglar1 nedeniyle ayricalikli davranma; 06grencileri hakkinda kasithh ve koti niyetli
aciklamalarda bulunma; 6grencilere etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli davranma; siniftaki
bazi gruplarin digerleri tlizerinde baski kurmasmna goz yumma ve meslektaglart hakkinda
kasitli ve kotii niyetli agiklamalarda bulunma gibi davraniglart yiiksek diizeyde etik dist
davrams olarak gordiiklerini belirlemistir. Ogretmen adaylari, kendi ogrencilerine okul

disinda iicretli ders vermeyi ise en diisiik diizeyde etik dis1 davranis olarak gormektedir.
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Goziitok (1999), Pelit ve Giiger’in (2005, 2006) yaptiklar1 arastirmalarda, 6grencisi ile
cinsel yakinlik kurma, okula igkili gitme, okula ait parayr kisisel amagla kullanma,
yonetmeliklere aykiri davranma, kavga etme, okul malzemelerini kisisel amaglar igin
kullanma, not karsiliginda maddi ¢ikar saglama, kayitlar {izerinde degisiklik yapma veya
meslektaslarin1 buna yoneltme gibi davraniglart da etik digi davraniglar olarak nitelemistir.
Ancak bu davranislar etik dis1 davranis olmanin yani sira hukuki olarak da sug teskil eden
davraniglardir. Bu da, herhangi bir davramisi etik disi davranig yapan nedir? Etik dist
davranigin bir smir1 var midir? Etik nerede baslar, nerede biter? gibi sorunlar1 akla
getirmektedir.

Aslinda etik ilkeler, yapilmasi ve yapilmamasi gereken davraniglarin sinirlarimi da
cizmektedir. Ornegin, basar1 diizeyi diisik Ogrencilerle yeterince ilgilenmek; &grencileri
kisisel islerinde kullanmamak; 6grencileri kendi siyasi goriisiine gore yonlendirmemek; derse
gec girerek ya da erken ayrilarak egitim siirecini kesintiye ugratmamak; derslere yeterince
hazirlikli girmek gibi davraniglar etik davranislar ise, bunlarin tam tersini yapmak da etik dist
davramstir. Ancak etik davramisin smirlart da bu anlamda 6nemlidir. Ornegin &gretmenin
Ogrenciyi notla tehdit etmesi etik dis1 bir davranigtir ancak parayla simif gecirmek etik disi
davranisin da otesinde bir sugtur ve cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda etik, daha
cok insanin olup bitenler karsisinda takindigi tavirlar (Cotuksdken, 2006) ile ilgilidir ve
igseldir. Etik dis1 davranislarin yapilmasi herhangi bir ceza ile karsilasacagi anlamina
gelmemektedir. Etik dis1 davraniglarin yapilip yapilmamasi bireylerin sahip oldugu ahlaki
gelisim diizeyi ile yakindan ilgilidir. Bununla birlikte, bireylerin su¢ islemesini engellemek
icin yasal yaptirimlar konulmustur. Ancak bazi durumlarda yasal olan davranislar her zaman
etik davranis olmayabilir. Ornegin bir akademisyenin “ikinci 6gretim pastasindan payimizi
almamiz lazim” diyerek uzmanlik alanm1 disindaki derslere girmesi; “dersin kitab1 varsa derse
girerim, sorun degil” demesi ve girdigi dersi Ogrenciler arasinda paylastirarak onlara
anlattirmas1 gibi davraniglar yasal olarak miimkiin olabilir, ancak akademik etik agisindan
biitiin bu davranislar etik dis1 birer davranistir.

Ogretmenlik meslek etigi konusu, son yillarda &gretmen yetistirme sistemi ile
tartismalarda da sik sik yer almakta ve 6gretmen yetistirme programlarinda mesleki etik dersi
bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu durum yapilan bir¢cok aragtirmada da (Abebe ve
Davis, 2004; Bowen, Bessette ve Chan, 2006; Freakley ve Burgh, 1998; Karakdse, 2007;
Karakése ve Kocabag, 2009; Nash, 1997; Piquemal, 2004; Strike ve Soltis, 2009)
vurgulanmaktadir. Ogretmenler Ogrencilerle, velilerle, okul yoneticileri ve diger

ogretmenlerle iligkilerinde, “Ne yapmaliyim?”, “Bu dogru olur mu?” gibi sorular ile karsi
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karsiya kalmakta (Haynes, 2002) ve bu sorularin sikligr giderek artmaktadir. Tiirkiye’de,
Ogretmenlik lisans programlar ile ilgili 2006-2007 diizenlemesinde de, dgretmenlik meslek
etigi konusuna vurgu yapilmaktadir. Diizenlemede, Avrupa’da ve Amerika’da Ogretmen
egitimi programlarinda yer alan mesleki etigin kazandirilmasia yonelik se¢gmeli derslerin
acilmas1 da onerilmektedir (YOK, 2007). Ayrica, Avrupa Birligi Ogretmen Yetistirme
Raporu’nda da, 6gretmenlik mesleginin profesyonellesmesine ve profesyonel dgretmenlerin
“Meslek etigini benimsemis kisiler olmasi” (YOK, 2007) gerektigine deginilmektedir. Bu
anlamda 0gretmen yetistirme sisteminin tiim bilesenlerinin, siirekli bir degerlendirme siireci
icinde sorgulanmasi1 ve bugiliniin ve gelecegin gerektirdigi nicelik ve nitelikte dgretmen
yetistirmek icin siirekli iyilestirilmesi gerekmektedir (Baskan, Aydin ve Madden, 2006).
Egitim 6gretim siirecinde etik ilkelerin yerlesmesinde, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimleri
¢ok 6nemli bir role sahiptir. Bu siirecte 6gretmen adaylarinin etik ilkelerden ve etik disi
davraniglardan haberdar edilmeleri gerekmektedir. Ciinkii bazen etik ilkelerin iyi bilinmesi
bile insanlart etik dis1 davranmanin ¢ekiciligine kurban olmaktan kurtaramamaktadir
(Pehlivan-Aydin, 2001).

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin gozlemleri dogrultusunda, dgretmenlerin
mesleki etik disi davraniglan ile ilgili goriislerini belirlemektir. Bu amagla, &gretmenlik
uygulamasi dersini alan 6gretmen adaylarinin goriislerine basvurulmustur. Veri toplama araci,
2009-2010 egitim 6gretim yili bahar doneminin sonunda uygulanmistir. Boylece, yaklasik
olarak 14 hafta boyunca haftada 6 saatlik bir gozleme sahip olan 6gretmen adaylarinin daha
saglikli yanitlar verebilecekleri diisiiniilmiistiir. Yukarida belirtilen amaca ulasmak igin
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin, ogretmenlerin mesleki etik dist davramslar ile ilgili

gortsleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarmnin, gretmenlerin mesleki etik disi davranslar ile ilgili

goriisleri cinsiyet ve program degiskenlerine gore degismekte midir?

Yontem
Arastirma tarama modelindedir. Ciinkii arastirmada 6gretmen adaylarinin gozlemleri
cercevesinde, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki etik

dis1 davranislarinin var oldugu haliyle betimlenmesi amaglanmistir.
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Evren-orneklem

Arastirmada, 2009-2010 egitim-6gretim yili Bahar doneminde &gretmenlik
uygulamasi dersini almis olan 459 6gretmen adayina ulasilmistir. Katilimcilar Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli programlarinda 6grenim gdérmektedir. Katilimcilar
seckisiz olarak belirlenmistir. Katilimeilarin % 71.9’u kadin (n=330), % 28.1°1 erkektir
(n=129). Katilimcilarin % 73.2’si formasyon egitimi alan tezsiz yiliksek lisans programi

(n=336), % 26.8’1 ise lisans programi1 (n=123) 6grencisidir.

Veri toplama araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Etik Dis1 Davramslar Olgegi” kullanilmustir.
Olgek, Yilmaz ve Altinkurt (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek tek boyutludur ve Likert
tipi maddelerden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri iki maddede
0.30-0.44 arasinda, diger maddelerde ise 0.45-0.70 arasinda degismektedir. Olgegin
tamammin agikladigi toplam varyans % 35.48°dir. Olgegin tiimiiniin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 0=0.95’tir. Bu c¢alisma kapsaminda oOlgegin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yeniden yapilmistir. Buna gore 6lgek tek boyutludur. Olgekte yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri 0.37-0.75; madde toplam korelasyonlar1 ise 0.39 ile 0.72 arasinda
degismektedir. Olgegin tamaminin agikladigi toplam varyans % 42.73’tiir. Olgegin tiimiiniin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 bu ¢alisma i¢in 0=0.96 dir. Olgek “1-hicbir zaman, 2-¢ok
nadir, 3-bazen, 4-cogunlukla ve 5-her zaman” yanitlar1 ile yanitlanmaktadir. Olgekte 43
madde oldugu icin Olgekten alinabilecek en diisiik puan 43, en yiiksek puan ise 215°tir.
Olgekten alman puanim yiikselmesi etik dist davranisin sikliginm arttigini, diigmesi ise

azaldiginmi gostermektedir.

Verilerin analizi

Arastirmada katilimcilarin goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde, frekans gibi betimsel istatistikler kullanilmigtir. Ayrica katilimcilarin
gorlslerinin cinsiyet, 0grenim goriilen program ve alana gore karsilagtirilmasinda t-testi
kullanilmastir.

Bulgular

Bu kisimda ilk 6nce gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin etik dist davraniglari ile ilgili
gorlslerine yer verilmistir. Daha sonra da katilimcilarin goriigleri cinsiyet, program ve alan
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Tablo 1°de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerin etik

dis1 davranislarinda en yiiksek ve en diisiik katilim gosterdigi onar davranisa yer verilmistir.
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Tablo 1
Osretmen Adaylarinin Ogretmenlerin Etik Dist Davramglari ile Ilgili Goriisleri (n=459)

Etik Dis1 Davramslar X S
o 1. Basar diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek 2,38 1,11
%’ 2. Sinif i¢i kurallar1 kendi basina belirlemek 2,34 1,12
2 3. Alanyla ilgili yaymlar takip etmemek 1,83 0,97
EB 4. Oprencileri degerlendirirken nesnel (objektif) davranmamak 1,77 1,05
_g % 5. Ogrenciyi sinif icerinde asagilamak 1,73 1,05
£ 6. Haksizlifa ugrayan dgrencilerinin haklarini korumak i¢in cabalamamak 1,67 1,11
i § 7. Sinav sonuglarin1 zamaninda agiklamamak 1,66 0,89
g 8. Hatalarin1 kabul etmemek 1,64 0,98
é 9. Derslere yeterince hazirlikli girmemek 1,63 0,92
S 10. Derse geg girerek ya da erken ayrilarak egitim siirecini kesintiye 1,60 0,94
ugratmak
- I.Yalan sOylemek 1,24 0,64
2 2.0grencileri kendi siyasi goriisiine gore yonlendirmek 1,24 0,68
g 3.Belirli dinlerin ya da bu dinler i¢indeki gruplarin (mezheplerin vb) énemsiz 1,24 0,67
3 . oldugunu 6gretmek
£ o 4.Veli olanaklarini kisisel amaglari i¢in kullanmak 1,22 0,64
:; % 5. I?isisel kazang elde etmek icin 6grencilere ve velilere bir seyler satmak 1,18 0,64
M s _6.0grencilere etnik kokenleri nedeniyle ayricalikli davranmak 1,17 0,56
% 7.0grenciler arasinda zengin-fakir ayrin yapmak 1,17 0,55
8 8.Ogrencilerine ideolojik nedenlerle ayricalikli davranmak 1,17 0,56
4 9. Ogrencilere dinsel inanglar1 nedeniyle ayricalikli davranmak 1,13 0,51
10. Ogrencilere dini konularda bask: yapmak 1,12 0,54
TOPLAM 1.44 0.51

Ogretmen adaylarmin etik disi davranislar ile ilgili goriislerinin genel aritmetik
ortalamasi 1.44, standart sapmasi ise 0.51°dir. Buna gore 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin
etik dis1 davramlar1 “higbir zaman” yapmadiklarim diisiinmektedir. Ogretmen adaylarmin
Olcekte yer alan 43 maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 da bu sonucu
dogrulamaktadir. Ogretmen adaylar1 40 maddeye “hicbir zaman” yanitin1 verirken, sadece 3
maddeye “cok nadir” yanitin1 vermistir.

Tablo 1’de de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin en sik yapildigint gézlemledigi
etik dis1 davranig “Basar1 diizeyi diisiik Ogrencilerle yeterince ilgilenmemek™ (X =2.38)
davramgidir. Ogretmen adaylar1 bu davranisin ¢ok nadir yapildigini diisiinmektedir. Bu
davranis1 “Sinif i¢i kurallar1 kendi basina belirlemek” (X =2.34) ve “Alantyla ilgili yayinlar
takip etmemek” (X =1.83) davranisi takip etmektedir. Ogretmen adaylar1 bu davranislarin da
cok nadir yapildigmi diisimmektedir. Ogretmen adaylari, bu ii¢ davramsin disindaki biitiin
etik dis1 davraniglarin hi¢bir zaman yapilmadigini diistinmektedir.

Ogretmen adaylarimin en az yapildigini gozlemledigi etik disi davranislar ise,
“Ogrencilere dini konularda baski yapmak” (X =1.12), “Ogrencilere dinsel inanglar1 nedeniyle

ayricalikli davranmak™ (x =1.13), “Ogrencilerine ideolojik nedenlerle ayricalikli davranmak”
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(x=1.17) davranislaridir. Ogretmen adaylar1 bu davraniglarm “higbir zaman” yapilmadigin
belirtmisgtir.

Tablo 2’de katilimcilarin goriislerinin cinsiyet ve 68renim gordiikleri programa gore
karsilagtirilmasi amaci ile yapilan t-testi analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 2
Osretmen Adaylarimin Ogretmenlerin Etik Disi Davramiglar: ile Iigili Goriislerinin Cinsiyet,

Ogrenim Gordiikleri Program ve Ogrenim Gordiikleri Alana Gore Karsilastirilmast

Puan Degisken n X S sd t p
Kadin 330 1.40 0.46 457 2.63 0.00

Etik Dis1 Erkek 129 1.54 0.61

Davraniglar Lisans 123 1.66 0.60 457 5.62 0.00
Tezsiz Yiiksek Lisans 336 1.36 0.45

Tablo 2’de de goriildiigii lizere Ogretmen adaylarinin goriisleri cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir [tus7=2.63, p<0.05]. Erkek o6gretmen
adaylarinin da kadin 6gretmen adaylarinin da aritmetik ortalamasi hi¢bir zaman yanitina
karsilik gelmektedir. Ancak erkek Ogretmen adaylart (x=1.54, S=0.61) kadin Ogretmen
adaylarina (x =1.40, S=0.46) gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Ogretmen adaylarmin goriisleri dgrenim gordiikleri programa gore de istatistiksel
olarak anlamh farkhilik gostermektedir [tus;=5.62, p<0.05]. Ogretmenlik lisans
programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X =1.66, S=0.60), tezsiz
yiiksek lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina (x =1.36, S=0.45) gore

daha yiiksektir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmayir bu konuda yapilan diger arastirmalardan ayiran temel farklilik;
Ogretmen adaylarma davranisin etik olup olmadigi degil, etik disi olarak belirlenen
davramslart ne diizeyde gozlemlediklerinin sorulmasidir. Ogretmen adaylarinin mesleki
sosyallesmesindeki en 6nemli kaynaklardan biri, gozledikleri dgretmenlerdir. Ogretmen
adaylari, egitim fakiiltelerinde aldiklar1 kuramsal bilgilerin uygulamadaki durumunu,
Ogretmenleri gozleyerek gormektedir. Bu anlamda &gretmen adaylarinin  goézledigi
Ogretmenlerin sergiledigi etik ya da etik dis1 davramiglar yeni 6gretmenler agisindan cok
onemlidir. Ciinkli 6zellikle meslegin ilk yillarindaki 6gretmenler daha fazla etik ikilem
yasayabilmektedir. Sisman ve Acat da (2003) arastirmalarinda meslege yeni baslayan

Ogretmenlerin, etik degerlere iliskin algilarinin, kidemlilere gére daha olumsuz oldugunu
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belirlemistir. Ogretmenlik mesleginin ilkelerini heniiz kuramsal olarak &grenmis olan
O0gretmen adaylarinin, meslegi yeterince tanimamis olmalari, bu sonucu dogurmus olabilir.
Bundan dolay1 gozlenen 6gretmenlerin davranislart ¢ok dnemlidir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin gézledikleri o6gretmenlerin  genelde etik dis1 davraniglart  goézlemedikleri
belirlenmistir. Clinkii 6gretmen adaylar1 6gretmenlerin, belirtilen etik dis1 davraniglart “higbir
zaman” yapmadigin digiinmektedir.

Ogretmen adaylarma gore dgretmenlerin en sik yaptign etik dist davramis “Basar
diizeyi diisiik 6grencilerle yeterince ilgilenmemek”, en az yaptiklar1 ise “Ogrencilere dini
konularda bask1 yapmak” davranislaridir. Ogretmen adaylari, basar1 diizeyi diisiik 6grencilerle
yeterince ilgilenmeme davranisinin “cok nadir” yapildigini belirtmis olsa da bu durum sorun
yaratabilecek bir durumdur. Ciinkii esit kisilere esit davranilmasi okuldaki adalet ve giiven
duygusunun olusumu agisindan ¢ok dnemlidir. Ogretmenler, diger 6grencilere gore daha zor
ya da daha ge¢ O0grenen Ogrencilerle ilgilenmek zorundadir. Ciinkii okulun ya da egitim
sisteminin feda edebilecegi tek bir kisi bile yoktur.

Ogretmen adaylarnin, gretmenlerin en az yaptigim diisiindiigii etik dis1 davranislarla
ilgili tutarhh bir goriis icinde olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin en az
yapildigini diisiindtigi etik dis1 davraniglar 6gretmenlerin 6grencilerine dini inanislari, etnik
kokenleri, toplumdaki konumlart gibi sebeplerle farkli davranmadiklarini gostermektedir.
Aksoy da (1999) 6gretmenlerin % 90’indan fazlasinin, 6grenciler arasinda etnik ya da dini
ayrimlar yapmayi etik dis1 davranig olarak gordiigiinii belirlemistir. Goziitok (1999), Yilmaz
ve Altinkurt da (2009), arastirmalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerle iliskilerinde ayrim yapma
ve 0grenci degerlendirmede yanli davranma davranislarini yiiksek diizeyde etik dis1 davranis
gordiiklerini belirlemistir.

En diisiik katilim gosterilen maddeler arasinda Ogrencilere dini inanislarina gore
ayrimcilik yapmamak ile ilgili maddelerin olmasi, 6gretmenlerin bu konuda tutarli bir
davranis i¢inde oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen bulgularin da kendi
icinde tutarlt oldugunu gostermektedir. Bu bulgu egitimin amaclar1 agisindan ¢ok énemli bir
bulgudur. Ciinkii egitimin amaci bireyleri belirli dini inanis, ideoloji ya da hayat felsefelerine
gore egitmek degil, onlara evrensel ahlaki degerler kazandirmaktir.

Ogretmen adaylarmin goriisleri cinsiyete gore degismektedir. Erkek 6gretmen adaylart
kadinlara gore daha olumsuz goriislere sahiptir. Bu da erkek 6gretmen adaylarinin etik dis1
davraniglar karsisinda kadin 6gretmen adaylarmma gore daha hassas olduklart seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu alanyazindaki bazi arastirmalarla ortiismekte (Kiigiikkaraduman,

2006; Kentsu, 2007; Ugurlu, 2010) bazilar ile ortiismemektedir (Pelit ve Giiger, 2005, 2006;
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Obuz, 2009; Yilmaz ve Altinkurt, 2009). Pelit ve Giliger (2005, 2006), Yilmaz ve Altinkurt
(2009) ve Obuz (2009) arastirmalarinda etik dis1 uygulamalar hakkinda kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha hassas olduklarini belirlemistir. Genel olarak
etik davranislara iliskin arastirmalarda kadinlarin erkeklere oranla daha hassas davrandiklari
ifade edilmektedir (Jones ve Gautschi, 1988; Borkowski ve Ugras, 2004). Bu anlamda bir¢ok
aragtirmada, kadmlarin erkeklerden daha etik davrandiklarina yonelik ¢ikarsamalar yer
almaktadir. Genel algi kadinlarin erkeklerden daha etik oldugudur ama etik karar verme
baglaminda cinsiyet faktoriiniin etkilerini inceleyen arastirmalarda celiskili sonuclara
ulasilmistir. Baz1 ¢aligmalarda, kadin ile erkek katilimcilar arasinda etik davranis yonelimi
acisindan herhangi bir farkin olmadig1 ya da c¢ok kiiciik farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Cok sayida calismada ise erkeklerin kadinlardan daha ¢ok etik olmayan davraniglara egilimli
oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak her konuda kadinlar veya erkekler daha etiktir demek
yanlis olacaktir ama konulara gore cinsiyetlerin farkli etik diizeylerinde davrandigi
sdylenebilir (Ozen-Kutanis, Bayraktaroglu ve Ozdemir, 2005). Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok
arastirmada da (Celenk, 1986; Capa ve Cil, 2000; Acat ve Demiral, 2003, Giirbiiz ve Kisoglu,
2007; Bozdogan, Aydmn ve Yildirim, 2007; Turhan ve Agaoglu, 2007) kadin 6gretmen
adaylarinin, erkeklere oranla genel olarak Ogretmenlik meslegine iliskin daha olumlu
tutumlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmada, gézlenen 6gretmenlerin
cinsiyetine dikkat edilmemistir. Arastirmada gozlem yapan Ogretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore farklilik bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglarinin bu g¢ercevede
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogrenim gorillen program degiskenine Ogretmen adaylariin goriisleri arasinda
farklilik bulunmaktadir. Gozlemlenen etik dis1 davraniglar konusunda lisans programlarinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin daha olumsuz goriislere sahiptir. Tirkiye’de Egitim
Fakiilteleri mezunlar1 disinda, Fen Edebiyat fakiiltelerinden mezunlarina tezsiz yliksek lisans
ya da pedagojik formasyon programi adi altinda, 6gretmenlik formasyon dersleri verilerek
Ogretmen aday1 olmalar1 saglanmaktadir. Bu 6grencilerin ilk amaci aslinda 6gretmen olmak
degildir. Fen Edebiyat Fakiiltelerinin oncelikli amaci da 6gretmen yetistirmek degildir.
Dolayisiyla egitim fakiiltesi lisans programi 6grencilerinin 4 yil hatta bazi1 branglarda 5 yil
boyunca Ogretmen olmak iizere egitim almalari, meslege iliskin motivasyonlarinin daha
yiiksek olmas1 (Acat ve Yenilmez, 2004; Turhan ve Agaoglu, 2007), 6gretmenlik meslek etigi
ile ilgili konulara daha duyarli olmalarinin nedeni olabilir. Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin
etik ilkeler konusunda bilgilendirilmesine daha fazla 6nem verilmelidir. Ciinkii mevcut

Ogretmen yetistirme programlarinda etik ile ilgili herhangi bir ders yoktur.
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Extended Summary

Ethics in teaching has recently been an issue mostly argued in teacher training system
and it is highlighted that occupational ethics courses must be integrated with teacher training
programs, which is also emphasized by research (Nash 1997; Freakley and Burgh 1998;
Abebe and Davis 2004; Piquemal 2004; Bowen, Bessette and Chan 2006; Karakdse 2007;
Karakdse and Kocabas 2009; Strike and Soltis 2009). In relationships with students, parents,
school administrators and colleagues, teachers frequently face questions such as “What should
I do?” and “Is this the right thing to do?” (Haynes 2002) and the frequency of such questions
is gradually increasing. The principles of ethics, known as the main values of occupation of
teaching, are considered as one of the basic criteria of occupational commitment (Sisman and
Acat 2003). In Turkey, teachers are trained in two ways: the first group of teachers is trained

at the related departments of faculties of education. The second group consists of graduates of
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faculties of science and letters with “teaching certificates”. In this research, undergraduates of
faculties of education and graduates at non-thesis master programs were contacted.

The main aim of the research was to determine prospective teachers’ views about
teachers’ occupational unethical behaviors. To this end, the following questions are answered:

1. What are prospective teachers’ views about teachers’ occupational unethical

behaviours?

2. Do prospective teachers’ views about teachers’ occupational unethical behaviours

vary according to variables of gender, and program?

In the research, 459 prospective teachers who took teaching practice courses were
contacted. The participants were randomly chosen. 71.9% of them were female (n=330) and
28.1% were male (n=129). 73.2% of the participants were students of non-thesis master
programs (n=336) and 26.8% of them were undergraduates (n=123).

“Unethical Behaviour Scale” was used as data gathering tool. The scale was
developed by Yilmaz and Altinkurt (2009). It was a single-dimension scale and consisted of
Likert type items. Within the framework of the research, reliability and validity analysis of the
scale was re-performed. As a result, factor loadings of the scale items ranged from 0.37 to
0.75 and item total correlations ranged from 0.39 to 0.72. Total explained variance of the
overall scale was 42.73%. Cronbach Alpha reliability coefficient of the overall scale for this
research was a=0.96. The answer sheet consisted of the following: “l-never, 2-rarely, 3-
sometimes, 4-mostly and 5-always”. As there were 43 items in the scale, the minimum scale
score was 43 and the maximum was 215. An increase in the scale score showed more frequent
unethical behaviours and a decrease in the scale score showed less frequent unethical
behaviours. Descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation, percentage and
frequency were used to determine the participants’ views. Moreover, t test analysis was used
to compare the participants’ views.

The participants thought the most frequent occupational unethical behaviour was “Not
paying enough attention to underachievers” (x =2.38; S=1.11). They thought this behaviour
was rarely displayed. It was followed by “Defining classroom rules arbitrarily” (x =2.34;
S=1.12) and “Not following field journals” (x =1.83; S=0.97). The participants also thought
those behaviours were rarely displayed. They thought all the unethical other behaviours
except for these three were never displayed. The participants thought the least frequent
occupational unethical behaviours were “Putting pressure on students about religious issues”

(x=1.12; S=0.54), “Discriminating between students because of religious beliefs” (x =1.13;
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S=0.51) and “Discriminating between students because of ideologies” (x =1.17; S=0.56). The
participants stated those behaviours were never displayed.

The participants’ views varied according to gender [tus7=2.63, p<0.05]. The
arithmetic means of the girls and the boys corresponded to option 1 (never). However, the
male prospective teachers had a higher mean (Xx=1.54, S=0.61) than the female (x=1.40,
S=0.46).

The participants’ views varied according to program they were having [tu4s7=5.62,
p<0.05]. The mean of the undergraduates (x =1.66, S=0.60) was higher than that of those
from non-thesis master programs (X =1.36, S=0.45).

In this research, the prospective teachers included in the study generally had positive
perceptions about the observed teachers’ unethical behaviours, because they thought teachers
“never” displayed such unethical behaviours, which was important for education system and
young teachers. According to the participants, the most frequent occupational unethical
behaviour by teachers was “not paying enough attention to underachievers”, while the least
frequent occupational unethical behaviour was “putting pressure on students about religious
issues”. Although the participants thought “not paying enough attention to underachievers”
was rarely displayed, it might bring problems because treating equal people equal is vital for
creating a sense of justice and trust in schools. Teachers have to care about slow learners or
difficult learners more than other students as there is no child to be ignored by the education
system or schools.

As a result of the research, it is clear that prospective teachers have non-contradictory
views about less displayed unethical behaviours, because they think the least frequent
unethical behaviours are “putting pressure on students about religious issues” and
“discriminating between students because of religious beliefs, ethnic origins and social class
and so on”. Aksoy (1999) suggests more than 90% of teachers consider discriminating
between students because of ethnic origins or religious beliefs unethical. Goziitok (1999),
Yilmaz and Altinkurt (2009) emphasize that teachers consider discriminating between

students and being subjective in student assessment highly unethical.
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