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Ozet

Bu arastirma, egitim denetmenlerinin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagimini uygulama
diizeylerini saptamak amaciyla yapilmistir. Arastirmada 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagiminin
uygulanma diizeyine yonelik 6gretmen ve denetmen goriislerinin goreve, sadece dgretmen goriiglerinin kidem,
egitim durumu, cinsiyet ve bransa gore farklilagip-farklilagmadigi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 376
ilkgretim okulu 6gretmeni ile 30 il denetmeni olusturmustur. Veri ¢éziimlemede, aritmetik ortalama, t testi ve
varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Aragtirma sonuglarma gore, 6gretmen denetiminde sanatsal denetim
yaklagiminin uygulanma diizeyine yonelik 6gretmen ve denetmen goriisleri gorev degiskeni agisindan farklilik
gdstermektedir. Ogretmenlere gére uygulanma diizeyi en diisiik boyut “6gretmen gelistirme” iken, denetmenlere
gore "degerlendirme" boyutudur. Ogretmenlerin sanatsal denetimin uygulanma diizeyine yonelik goriisleri,
cinsiyetlerine gore tiim boyutlarda, kidemlerine gore “egitimsel elestiri" ve “degerlendirme” boyutlarinda,
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branglarina gore de “sinif gézlemi”, "6gretmen gelistirme" ve “egitimsel elestiri” boyutlarinda farklilagsmaktadir.

Anahtar sézciikler: Sanatsal denetim, denetmen, egitimsel elestiri.

Abstract

This research was conducted to determine the supervisors’ application level of artistic supervision
approach in teacher supervision. In this research, it was examined whether the views of teachers and supervisors
were differentiated according to the task variable and teachers’ seniority, education level, gender and branch
variables. 376 primary school teachers and 30 province supervisors created the sample of the study. In data
analysis, the arithmetic mean, t-test and variance analysis techniques were used. According to the study results,
there is a difference in the views of teachers and supervisors were differentiated according to the teachers’ task
variable. According to the teachers, the aspect which has the lowest level of application is “teacher
development” and as for supervisors it is “evaluation” aspect. The views of teachers’ about the application of
artistic supervision are differentiated in “educational criticism” and “evaluation” for seniority, in all aspects for

G

gender and in “classroom observation”, “teacher development” and “educational criticism” for branch.

Key words: Artistic supervision, supervisor, educational criticism.

Giris
Tiirk Egitim Sisteminin Orgiit yapisini olusturan Milli Egitim Bakanlig1, kapsaminda
bulunan kurumlarda amaglara ulasilip-ulagilamadigini tespit edip, varsa amaglardan sapmalari
diizelterek gelisimin saglanabilmesi i¢in denetim alt sistemini olusturmustur. Denetim, egitim
sisteminin amaglarinin gerceklestirilmesi dogrultusunda etkili bir ¢alismanin yapilip-
yapilmadigini belirleyip, gerekli diizenlemelerin yapilmasina 1sik tutarak gretme ve 6grenme

siirecinin etkili olmasini saglamaktadir (B.Bostanci, 2005; Koklii, 1996).

*Bu makale, 22-23 Haziran 2009, Ankara, Uluslararas1 Katilimli Ulusal Egitim Denetimi Sempozyumu’nda
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3.0gretmen, Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii

Egitimsel denetimin amaci, denetmenler tarafindan oOgretmenlerin siniflarinda
uygulamaya calistiklar1 yanlis 6gretimsel uygulamalarin diizeltilip, daha bilgili ve 6zgiin bir
Ogretim uygulamalara yardimer olarak 6grencilerin basarilarimi desteklemektir (McQuarrie
& Wood, 1991; Kelehar, 2008). Son diizenlemelere gore Tiirkiye’de denetim gorevi
bakanlikta milli egitim bakanligi denetgileri, illerde ise il egitim denetmenleri tarafindan

yapilmaktadir (Resmi gazete, 2011).

Tarih  boyunca ogretmen denetimi uygulamalari, yonetim kuramlarindaki
gelismelerle paralellik gostermistir. Bilimsel yonetimin ilkelerinin 20. yiizyilin ilk yillarinda
uygulanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan gelismeler 1s18inda, teorisyenlerle birlikte yeni okul
tirlerinin yoneticilerinden bazilar1 tarafindan Ogretimin teknik bir kural olmasi yaninda
Ogretilmis bir sanat da oldugu iddias1 kabul goérmiistiir. Bu durum denetimin sanatsal yoni
ortaya ¢ikarmistir (Oktay, 1999; Mc Gill, 1991). Eisner (1982) sanatsal denetimi, sanatsal
duyarhiliga, anlasilirliga ve siifta meydana gelen inceliklerin 6nemini takdir eden denetmenin
bilgisine dayanan; dgretmenlere ve okulda gozlenenlerle okulda olanlar {izerindeki kararlarda
etkisi olan diger kisilere olaylar1 agiklayici, siirsel ve sik¢ca da mecazi bir dille ifade etmeyi
kullanan bir denetim yaklasim1 olarak tanimlamaktadir. Denetimde en biiyiik amag, okuldaki
egitimsel yasamin Kkalitesini artirmaktir. Sanatsal denetimde denetmenlerden, 6gretimin
karmasikligindaki incelikleri gorebilen 6gretim uzmanlari olmalari beklenmektedir. Eisner
(1983) ogretimde sanati “kisginin repertuarinda olmayan yeni 6gretim yontemleri ve yollari
yaratma yetenegi ve istegi” olarak ele almaktadir. Sinif i¢indeki sanatkar 6gretmenin ise, isini
gercekten iyi yonetebilen, siire¢ iginde yeni ve Ozgiin seyler bulabilen, 6grencinin ihtiyacina
ve onlarin sanatsal 6grenmelerine dayanan yeni egitim yaklasimlarini ortaya g¢ikartabilen
ogretmen oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, denetim de sanatsal olarak, 6gretmenin 6zel
ve genel fikirlerinin cesaretlendirilmesi yollarin1 aramalidir. Denetmenler, dgretmenlerle
fikirlerini paylasirken 6gretim sanatina hem elestirel hem de sanatsal agidan yaklasirlarsa,
onlarin 6gretim siirecine sanatsal yeterliklerini ve pedagojik becerilerini yansitmalarina daha
¢ok yardimci olacaklardir(Kelehar, 2008). Blas¢ & Blasé (2000) etkili bir denetimde
denetgilerin, Ogretmene ayna tutarak, baska bir goz ile elestirmen olarak hizmet etmesi
gerektigini belirtmektedirler. Denetgiler, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini tesvik edici

konusmak, amagli, uygun ve tehdit edici olmayan 6nerilerde bulunmak, sinif gézlemleri igin
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Ozen 1ilgi ve Ovgii ifadeleriyle geri bildirim vermek, sinifta etkileyici 6rnekler ve 6gretim
teknikleri gostermek, 6zel ve somut Ogretim davranislarina odaklanmak gibi stratejiler
kullanmalidir. Biitiin bu stratejiler sonucunda Ogretmenlerde cesaret, motivasyon,
memnuniyet, benlik saygisi ve giiven duygusu artmaktadir (Sidhu &Fook, 2010). Sanatsal
denetim, denetimde teknik wussallik yerine estetik duyarlilik alternatif olarak One
siiriilmektedir. Sanatsal denetim var olan estetik prensiplere dayandigindan denetimde
ongoriilen ve siralanan islemleri geride birakmakta ve kisilerarasi agik iligkileri ve kisisel
sezgi, sanat becerisi ve tutumu vurgulamaktadir. Bunun i¢in denetmenler, dgretmenlerin
Ogretimin agiklayict ve sanatsal zenginligini anlayabilmelerinde yardimci olarak onlar
cesaretlendirmelidir (Pajak; 1993’den Akt: Aydin, 2005; Pajak, 2002; Akt: Piraino, 2006).
Sanatsal denetimde denetmen, “Bu o6gretmeni 6zel yapan nedir, 6gretime deger katan
ozellikleri nelerdir, bir denetmen olarak bu yonleri nasil kuvvetlendirebilirim?” sorularina
cevap aramalidir. Ayrica denetmen, 6gretmenlerin sinifa yansitamadiklar1 belirli alanlardaki
giiclerini de 6gretim siirecinin durumuna ek olarak degerlendirebilmelidir. Bunun i¢in sinif
gbzleminin yaninda okul yoneticisinden bilgi alma ve Ogretmenin aktarmak istediklerini
dinleme gibi uygulamalara da yer vermelidir(Segkin,1998). Ciinkii sanatsal denetim
demokratik unsurlara vurgu yapmakta, denetmen ile 6gretmen arasinda geleneksel hiyerarsik
denetim yerine, karsilikli diyalogu ve ortak amaclar i¢in karsilikli ¢abayr gelistirmeyi

amaclamaktadir (Yilmaz, 2004; Seckin, 1998).

Cagdas denetim yaklasimi ile denetmenlere daha ¢ok rehberlik, yol gostericilik,
danigmanlik gibi roller yiiklenmektedir. Bunun igin denetimin gelistirilmesinde farkli denetim
yaklagimlarmin ¢esitli yonlerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2004). Bu
arastirmada da tek basina uygulanabilen bir denetim yaklagimi olmamakla birlikte, daha ¢ok
farkli denetim yaklagimlariyla kullanilabilecek olan sanatsal denetim, alan yazina dayali
olarak denetmenin Ggretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini ve sinifta meydana gelen 6nemli
ayrintilart gozleyerek dogru yorumlayip degerlendirebilmesi ve biitiin bunlari sanatsal (dili
etkili kullanma, gozlemleri dykiileme, dogru tanimlamalar yapma v.b.) bir bi¢imde 6gretmene

aktarabilmesi olarak ele alinmistir.

Arastirmanin amact, egitim denetmenlerinin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim
yaklasimini uygulama diizeylerini tespit etmektir. Bu amacla arastirmada asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1. Egitim denetmeni ve ilkogretim okulu Ogretmenlerinin goriislerine goére

denetmenlerin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagimini uygulama diizeyleri nedir?
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2. Egitim denetmenlerinin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklasimini
uygulama diizeylerine yonelik egitim denetmeni ve ilkogretim okulu 6gretmenlerinin

goriisleri goreve gore farklilasmakta midir?

3. Egitim denetmenlerinin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagimini
uygulama diizeylerine yoOnelik Ogretmenlerin goriisleri; smif gézlemi, insan iliskileri,
Ogretmen gelistirme, egitimsel elestiri ve degerlendirme boyutlarinda mesleki kidem, egitim

durumu, cinsiyet ve branslarina gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma, Tirkiye’de ilgili alan yazinda sanatsal denetimle ilgili derleme tiirii
calismalara rastlansa da, uygulamada var olan durumu ortaya koymas: yoniiyle belirtilen
caligmalardan ayrilmaktadir. Arastirmanin bu anlamda ilk oldugu ve ortaya koydugu bulgu ve

sonugclarla bundan sonraki ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Arastirma modeli. Arastirma, tarama modelindedir. Aragtirmada Sakarya ili kamu

ilk6gretim okulu 6gretmenleri ve egitim denetmenlerinin goriisleri taranmugtir.

Evren ve érneklem. Arastirmanin evrenini, Sakarya ilinde 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda gérev yapan 4279 ilkogretim okulu 6gretmeni ile 33 il egitim denetmeni
olusturmaktadir. Arastirmada denetmenlerden 6rneklem alinmamis evrenin tiimiine ulagilmasi
amaglanmistir. Ogretmenlerden toplam 376 ilkdgretim okulu Ogretmeni arastirmanin
ogretmenlere yonelik orneklemini temsil etmistir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 215’1
kadin (%57,2), 16171 (%42.8) erkek; 166’simnin (%44,1) kidemi 1-10 yillar1 arasinda, 128’inin
(%34) 11-20 yil arasinda, 82’sininin (%21,8) 21 yil ve istii; 45’inin (%12) 6grenim diizeyi
oOn lisans iken, 295’inin (%78.5) lisans, 36’sinin (%9,6) yiiksek lisans; 185’1 (%49.2) sinif,
19171 (%50,8) de ders 6gretmenidir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi. Arastirmada veriler alan yazinin taranmasi
sonucunda B.Bostanci tarafindan bu arastirma igin gelistirilen 6l¢ekle toplanmistir. Bes alt
boyut halinde hazirlanan Slgekte her boyut bir alt 6lgek olarak diistintilmiistiir. Boyutlar (1)
Smif Gozlemi (2) Insan iliskileri (3) Ogretmen gelistirme (4) Egitimsel Elestiri (5)
Degerlendirme boyutlaridir. Boyutlara yonelik sanatsal denetim ifadelerini olusturmak igin
bes boyutta Olgek taslagi icin toplam 48 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddeler &ncelikle uzman goriisiine sunularak 39 maddeye indirilmistir. Olgek,
denetmenlerin sanatsal denetime yonelik ifadeleri uygulama diizeylerini belirlemeyi
amacladigindan uygulama diizeyi (1) Hi¢ (2) Az (3) Orta (4) Cok (5) Tam olmak {izere besli
Likert derecelendirme 6lcegi seklinde hazirlanmustir. Olgegin her boyutun (alt dlgegin) yapi
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gecerliligi i¢in faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmistir. Temel
bilesenler analizi faktér analizi ile birlikte kavramlarin kuramsal yapilarimi karsilastirmada
kullanilan bir yontemdir. Bu teknikte her bir alt 6lgegin bir ya da birden fazla yapiy1 6l¢iip
6lcmedigine bakilmistir. Higbir maddenin faktor yiikii .45’in altinda kalmamustir. Faktor yiik
degerinin .45’in ve stiinde olmasi 6lgmede iyi bir olgiittiir. Gilivenilirlik ¢alismalar i¢inde i¢
tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 uygulanmistir (Balc1,1995;
Biiytikoztiirk, 2002).

Alt 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 1° deki sekildedir.
Tablo 1

Denetmenlerinin Ogretmen Denetiminde Sanatsal Denetimi Uygulama Diizeyleri Alt
Olceklerinin Faktor ve Madde Analizi Sonuclart

Boyutlar Madde Faktor Yik Madde-Toplam Aciklanan

sayis1 Degerleri Arahig1 Korelasyonlar: Toplam Varyans  Alpha

arahig

Smif Gozlemi 9 .56 - .83 AT7-.75 %51 .88
insan iliskileri 9 52- 81 A43-.71 %55 .87
Ogretmeni Gelistirme 8 T7- .87 .70 - .82 %68 .93
Egitimsel Elestiri 8 72 - .84 .64 -.79 %65 .92
Degerlendirme 5 .66 - .84 .50 - .67 %61 .84

Tablo 1 incelendiginde; alt 6lgeklerinin analiz sonuglarina gore, her alt boyutun tek
faktoriiniin acgikladigi toplam varyanslarinin istenilen diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Yine
her alt 6l¢eginin gilivenilirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda her
bir alt 6l¢egin i¢ tutarliga sahip oldugu kabul edilmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 da

maddelerin ayirt edici gili¢lerinin yliksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi. Elde edilen veriler, SPSS Programinda analiz edilmistir.
Denetmenlerin sanatsal denetim yaklagiminin uygulama diizeylerine yonelik denetmen ve
Ogretmen goriislerinin  belirlenmesinde aritmetik ortalama kullanilmistir. Denetmen ve
O0gretmen goriislerinin goreve gore farklilasip-farklilasmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz t
testi, Ogretmenlerin, Ogretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagimini uygulama
diizeylerine yonelik goriislerinin; kidemlerine ve egitim durumlarina gore farklilasip-
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi, farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda farkin kaynagini belirlemek amaciyla da “LSD ¢oklu karsilagtirma testi”,
cinsiyetlerine ve branslarina gore farklilasip-farklilasmadigini belirlemek amaciyla yine
iligkisiz t testi uygulanmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farklarin test edilmesinde a=.05

anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.
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Bulgular ve Yorumlar
Egitim denetmenlerinin sanatsal denetim yaklagimi uygulama diizeylerine yonelik
denetmen ve 6gretmen goriislerini saptamak icin toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda
elde edilen bulgular; gorev, kidem, egitim durumu, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
asagidaki sekildedir.
Tablo 2

Ogretmen ve Denetmenlerin Gériislerine Gore Denetmenlerin Ogretmen Denetiminde Sanatsal

Denetim Yaklasimim  Uygulama Diizeyine [liskin Iliskisiz t-testi Sonuglari

Boyutlar Gorev N X S Sd t p Boyutlarin Uygulanma
diizeyi

Sinif gozlemi Ogretmen 376 2.78 0.76 34 5.72 0.00 3

Denetmen 30 3.60 0.71 2
insan Ogretmen 376 2.85 0.80 33 6.22 0.00 5*  enyiksek
iliskileri

Denetmen 30 3.80 0.86 5 **  en yiiksek
Ogretmen Ogretmen 376 2.64 0.87 35 6.14 0.00 1*  endisik
gelistirme

Denetmen 30 3.65 0.75 4-3
Egitimsel Ogretmen 376 2.69 0.82 35 6.24 0.00 2
elestiri

Denetmen 30 3.65 0.73 4-3
Degerlendirme  Ogretmen 376 2.82 0.83 34 4.52 0.00 4

Denetmen 30 3.53 0.80 1* en diisiik

Tablo 2’ye gore Ogretmen denetiminde sanatsal denetim yaklasimimin uygulama
diizeylerine yonelik dgretmen ve denetmen goriisleri, goreve gore siif gozlemi [t 34y =5.72;
p<.05], insan iliskileri [t 33y =6.22; p<.05], 6gretmen gelistirme [t (35) =6.14; p<.05], egitimsel
elestiri [t 35y =6.24; p<.05], degerlendirme [t 34y =4.52; p<.05] boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Denetmenler, 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklasimina
yonelik tiim boyutlardaki ifadelerin uygulama diizeylerini “cok™ olarak belirtirlerken,
ogretmenler “az” diizeyinde uygulandigini  diisiinmektedirler. Ogretmenlere  gore
denetmenlerin en diisikk diizeyde uyguladiklari boyut “0gretmen gelistirme” boyutu iken,

denetmenlere gore “degerlendirme” boyutudur.

Tablo 3

Ogretmenlerin Kidem ve Egitim Durumlarina Gore Denetmenlerin Ogretmen Denetiminde Sanatsal
Denetim Yaklasimint Uygulama Diizeylerine Iliskin Goriislerine Ait Tek Boyutlu Varyans Analizi

Sonuclart
Boyutlar  Kidem N X S Sd F p |Egitim N X S Sd F p
Durumu

Simf gozlemi 1-10 Y 166 276 0.73 2, 0,72 .093 [Onlisans 45 287 062 2, 049 .620
11-20 Yl 128 278 0.84 373 Lisans 295 276 077 373
20ve+ 82 281 071 Lisansiistii 36 283 084

Insan iligkileri 1-10 Yl 166 280 0.72 2, 1,12 .328 |Onlisans 45 287 062 2, 219 .113
11-20 Yi 128 285 092 373 Lisans 295 276 077 373
21ve+ 82 29 074 Lisansiistii 36 283 084
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Ogretmen 110 YiI 166 256 0.84 2, 2,07 .128 [Onlisans 45 276 066 2, 059 .556
gelistirme 11-20 Yl 128 2.65 094 373 Lisans 295 262 087 373
21 ve + 82 2.80 0.78 Lisansiistii 36 2.71 0.96
Egitimsel 1-10 Yl 166 258 0.77 2, 3,12 .046* Onlisans 45 286 065 2 1.35 .261
elestiri 11-20 Y 128 272 088 373 Lisans 295 265 0.82 373
21ve+ 82 285 0.81 Lisansiistii 36 274 097
Degerlendirme 1-10 Yi 166 2.66 0.80 2, 7,53 .001*Onlisans 45 307 062 2, 239 .092
11-20 Yil 128 285 0.84 373 Lisans 295 279 077 373
21 ve + 82 3.08 0.79 Lisansiistii 36 2.78 0.84

*Kidemde Fark: Egitimsel elestiri boyutunda 1-3 gruplar,
Degerlendirme boyutunda 1.-2., 1.-3. gruplar arasindadir.

Tablo 3'den anlasilacag: iizere denetmenlerin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim
yaklagimini uygulama diizeylerine iliskin 6gretmen goriigleri kidemlerine gore smif gozlemi
[Fa73)= 0.72; p>0.05], insan iliskileri [F373)= 1.12; p>0.05] 6gretmen gelistirme [F(2,373)=
2.07; p>0.05] boyutlarinda farklilik gostermemektedir. Bu boyutlarda kidem gruplari
uygulanma diizeyi konusunda benzer diisiinmektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin
goriisleri kidemlerine gore egitimsel elestiri [F2,373)= 3.12; p<0.05] ve degerlendirme [F(2,373)=
7.53; p<0.05] boyutlarinda anlamli olarak farklilagsmaktadir. 1-10 y1l arasinda kideme sahip
ogretmenler, “egitimsel elestiri” boyutundaki ifadeleri 21 yil ve {izeri kideme, “degerlendirme
boyutunu” ise 11- 20 ve 21 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde
gerceklestigini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gore ise denetmenlerin 6gretmen denetiminde
sanatsal denetim yaklagimini1 uygulama diizeylerine iliskin goriisleri arasinda sinif gézlemi
[F2:373= 0.49; p>0.05], insan iliskileri [F373= 2.19; p>0.05], 6gretmen gelistirme [F(2,373)=
0.59; p>0.05], egitimsel elestiri, [F@373)= 1.35; p>0.05] ve degerlendirme[F(373)= 2.39;
p>0.05] boyutlarinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Cinsiyetleri ve Branslarina Gére Denetmenlerin Ogretmen Denetiminde
Sanatsal Denetim Yaklagimini Uygulama Diizeylerine Iliskin IlisKisiz t-Testi Sonu¢lar
Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p Brans N X S Sd t p

Sinif gozlemi Kadin 215 271 0.78 354 221 0.02* | Smmf 185 2.63 0.72 373 3.76 0.00*
Erkek 161 2.88 0.73 Ders 191 2.93 0.78

insan iligkileri | Kadin 215 278 075 318 214 0.03*| Smmf 185 2.79 0.86 362 138  0.17

Erkek 161 295 0.86 Ders 191 291 0.74
Ogretmen Kadin 215 253 086 346 3.06 0.00* Smmif 185 2.53 0.84 373 250 0.01*
gelistirme
Erkek 161 280 0.85 Ders 191 275 0.87
Egitimsel Kadmn 215 257 082 350 316 0.00* Smmif 185 2.57 0.83 372 270 0.00*
elestiri
? Erkek 161 284 0.80 Ders 191 279 0.80

Degerlendirme | Kadin 215 273 085 360 316 0.02* Simf 185 2.75 0.84 371 150 0.14
Erkek 161 293 0.78 Ders 191 2.88 0.81
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Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin 6gretmen denctiminde sanatsal denetim
yaklasimmin uygulanma diizeyine yoOnelik goriisleri arasinda, cinsiyetlerine gore sinif
gozlemi [t 3gg) =2.21; p<.05], insan iliskileri [t (3gs) =2.14; p<.05], 68retmen gelistirme [t (3gg)
=3.06; p<.05], egitimsel elestiri [t g =3.16; p<.05], degerlendirme [t (3gs) =3.16; p<.05]
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenler denetmenlerin
O0gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklagimina yonelik ifadeleri daha diistiik diizeyde
uyguladiklarini belirtmektedirler. Ote yandan denetmenlerin dgretmen denetiminde sanatsal
denetim yaklagimini uygulama diizeylerine yonelik 6gretmen gortisleri branglarina gore sinif
gozlemi [t 3ss) =3.76; p<.05], 6gretmen gelistirme [t 3sg) =2.50; p<.05] ve egitimsel elestiri [t
@sg) =2.70; p<.05] boyutlarinda fark gosterirken, insan iliskileri [t (sgs) =1.38; p>.05] ve
degerlendirme [t 385y =1.50; p>.05] boyutlarinda fark gostermemektedir. Ders 6gretmenleri,
simif 6gretmenlerine gére denetmenlerin 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklasimina

yonelik “sinif gozlemi”, “6gretmen gelistirme” ve “egitimsel elestiri” boyutlarini daha yiiksek

diizeyde uyguladiklarini belirtmektedirler.
Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada 6gretmen denetiminde sanatsal denetim yaklasiminin uygulanma diizeyine
yonelik 6gretmen ve denetmen goriisleri goreve gore farklilasmaktadir. Eisner’e gore sanatsal
denetim, olaylarin yalnizca goériinen ve sozel anlamlarina degil, gizli ve agiklayict
ozelliklerine de dikkat etmeyi, yliksek diizeyde egitim uzmanligl ve nelerin uygun ve énemli
oldugunu gorebilme yetenegini, 6gretme- 0grenme siirecinin belli bir zaman dilimini i¢inde
gozlenmesini, denetimde karsilikli gliven duygusu ve diyalog kurulmasini, dili gii¢lii bigimde
kullanabilme yetenegini ve meydana gelen olaylarin yasayanlar agisindan anlamini
yorumlayabilme ve egitimsel degerlerini takdir edebilme yetenegini gerektirmektedir (Akt:
Seckin,1998). Arastirma sonucuna gore, denetmenler bu uygulamalar: yiiksek diizeyde yerine
getirdiklerini  diiglinlirlerken, O6gretmenler denetmenler tarafindan disik diizeyde
uygulandigimni belirtmektedirler. Giindiiz (2010) tarafindan yapilan arastirma da 6gretmenlerin
goriistinii destekler niteliktedir. Arastirmada 6gretmenler, denetmenlerin rehberlik, teftis ve
olumlu duygular gelistirmelerine iliskin genel tutumlarini degerlendirirken “kararsizim”
secenegini tercih etmislerdir. Mulla (2008) tarafindan yapilan arastirmada, “denetmenlerin
insan iligkileri yeterliklerine” iliskin 6gretmen ve denetmen goriigleri arasinda, giidiileme,
empati, moral ve grup davranis1 boyutlarinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu boyutlarin
yerine getirilme diizeyine yonelik denetmen goriisleri Ogretmenlere gore daha yiiksek

bulunmustur. Altindag’in( 2007) arastirmasinda da 6gretmenler, denetmenlerin rehberlik ve
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mesleki yardim gorevlerini “kismen” yerine getirdikleri belirtilirken, denetmenler “biiyiik
olgiide” yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Goériilecegi iizere yapilan arastirma sonuglari
denetmenlerin  denetim uygulamalarinin ger¢eklesme diizeyine yonelik goriislerinin,
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Sanatsal denetimin daha ¢ok
farkli denetim yaklasimlariyla birlikte kullanildig: diistiniildigiinde arastirma sonuglarinin bu
arastirmay1 destekledigi anlasilmaktadir. Arastirmada hem 6gretmenlere hem de denetmenlere
gore denetmenlerin en yiiksek diizeyde uyguladiklari sanatsal denetim boyutu “insan
iliskileri” boyuttur. Ovando (2001) tarafindan yapilan arastirmada &gretmenler, gelisimleri
icin denetmen ve Ogretmen arasindaki insan iliskilerinin ve iletisimin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Iletisim isgdren basarisinin artirilmasi ve etkililigi icin son derece dnemlidir
(Barry, 1997; Amstrong, 1996; Robertson, 1996). Yine arastirmada Ogretmenlere gore
denetmenlerin sanatsal denetime yonelik en diisiik diizeyde uyguladiklari boyut "6gretmen
gelistirme” boyutudur. Halbuki isgérenin gelisimi ve egitimi igin isgorene stirekli rolleri,
politika ve prosediir agiklanmali ve teknik yardim yapilmalidir (Mendonca ve Kanungo,
1996). Bununla birlikte ¢ogu devlet okulunda Ogretmen gelisimi ilgili ¢alismalar
bulunmamakta ve egitim sisteminde Ogretmenler igin gelisim planina da ¢ok az
rastlanmaktadir (Trethowan,1991; Morice & Murray, 2003). Dolayisi ile alan yazina gore
Ogretmen gelisimine yonelik uygulamalarin denetmenlerin sanatsal denetimi uygulama

diizeylerine yonelik 6gretmen goriisleriyle benzer oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmanin bagka bir sonucu da denetmenlere goére, sanatsal denetimde en diisiik
diizeyde uyguladiklari boyutun “degerlendirme” boyutu oldugudur. Ogretmenler ise bu
boyutu denetmenlerin yiiksek diizeyde uyguladigini diisiinmektedirler. Siinbiil & Inandr’nin
(2005) arastirmasindaki sonuglar da dgretmenlerin goriisii yoniindedir. Siinbiil & Inandi’nin
(2005) arastirmasinda ogretmenler, denetmenlerin rehberlikten daha ¢ok degerlendirme
boyutunu 6n plana c¢ikardigint belirtmislerdir. Yine arastirmada O6gretmenlerin sanatsal
denetimin uygulanma diizeyine yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore de farklilastig
goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore, denetmenlerin sanatsal denetim
yaklasimima yonelik tiim boyutlar1 daha diisiik diizeyde uyguladiklarini diistinmektedirler.
Giilveren’in (2008) arastirmasinda da kadin o6gretmenler, denetmenlerin otoriter, baskici
olduklarin1 ve kendilerini ezmeye, amirlik yapmaya, korkutmaya calistiklarin1 ve rehberlik
gorevlerini diisiik yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda Korkmaz’in (2007)
arastirmasinda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, denetmenlerin “dersliklerin
egitim Ogretime hazirlanmasi” yoniindeki rehberlik rollerini daha diisiik diizeyde yerine

getirdiklerini ifade ettikleri, Inal’m (2008) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin denetim
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etkinliklerinde denetmenlerin 6gretmenlerin gii¢lii yanlarii vurgulama, basariyr 6gretmenle
paylasma ifadelerine erkek Ogretmenlere gére daha az katildiklari, Demir’in (2009)
aragtirmasinda denetmenlerin ders denetimi yeterliliklerini kadin 6gretmenlerin daha diisiik
diizeyde algiladiklari, Goktas’in (2008) arastirmasinda da kadin 6gretmenlerin denetmenlerin
Ogretmenlerin “mesleki gelisim” degerlendirme durumunu dikkate alabilme durumlarinin
diisiik diizeyde oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Anlasilacagi iizere yapilan arastirmalar
tarafindan da bu arastirmadaki kadin Ogretmenlerin  gorlislerine yonelik  bulgu
desteklenmektedir. Bagka bir sonuca gore arastirmada, ogretmen goriisleri kidem gruplart
arasinda “simif gozlemi”, “insan iligkileri”, “Ogretmen gelistirme” boyutlarinda farklilik
gostermezken, “egitimsel elestiri" ve “degerlendirme” boyutlarinda farklilagmistir. 1- 10 yil
arast kideme sahip Ogretmenler, diger kidem gruplarindakilere gore denetmenlerinin
“egitimsel elestiri" ve “degerlendirme” boyutlarini uygulama diizeylerinin daha diistik
oldugunu belirtmektedirler. Giilveren (2008) de arastirmasinda az kideme sahip 6gretmenlerin
denetmenlerin kendilerine kars1 yaptiklari elestirilerde yapici olmak yerine yikict olmalarini
sorun olarak gordiikleri sonucuna ulagsmigtir. Bununla birlikte yine arastirma bulgusu
Aldemir, Ataol ve Budak’in (1996) 45 yas ve iizeri isgorenlerin mesleklerinde kariyerlerini
tamamlama asamasina geldiklerinden, rekabet¢i ortamda daha rahat hareket edebilme
ozelligine sahip olduklarina yonelik goriigleriyle de desteklenmektedir. Dolayist ile kidemli
ogretmenlerin mesleklerinde basarilarinin doruk noktasina ulasarak mesleki gelisimlerini
tamamladiklarina inanmalar1 nedeniyle elestiri konusunda gen¢ 6gretmenlere gore kendilerini
daha rahat hissetmelerinden kaynaklanabilir. Eisner (1982), denetmenin elestirme
fonksiyonun en Onemli goérevi oldugunu savunmaktadir. Ona gore denetmenler, Sinifta
meydana gelenleri takdir edebilmeleri i¢in dncelikle yiiksek diizeyde bir egitimsel uzmanliga
sahip olmal1 ve ikinci olarak da meydana gelenleri digerlerine sanatsal ve agiklayict bir dille
aktarabilmelidirler. Sanatsal denetim tanimlayict anlatimlar kullanmaktadir. Denetimde
sanatsal odakli yaklasimi kullanan egitim elestirmeni ve denetmeni gordiiklerinin degerini
basit istatistiksel kriterlerden &te egitimsel bir sekilde yargilamalidir. Riddall (1991)
Ogretmenlerin basarisin1 artirmak ve mesleki gelisimlerini saglamak {izere, Ogretmen
degerlendirmesi sonucunda geri bildirim vermenin en sik kullanilan uygulamalardan
oldugunu, ancak Ogretmenlerin degerlendirme sonrasi yeterince geri bildirim ve destek
alamadiklarin1 diisiindiiklerini belirtmektedir. Ayrica alan yazina gore de denetmenler,
isgorenin gelisiminden sorumlu olduklarindan isgérenlerinin hedeflerine ulasabilmesi ve
yiiksek basar1 gostermeleri igin onlara geribildirim vermek zorundadirlar (Down, Charbourne
& Hogan, 2000; Hume, 1995; Amstrong, 1996; Barry,1997).

247



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Arahk 2011, 238 - 254

Ote yandan arastirmada sanatsal denetimin uygulanma diizeyine yonelik 6gretmen
goriisleri, egitim durumlarma gore farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin branslarina gore
ise sanatsal denetimin uygulanma diizeyine yonelik goriisleri “sinif gozlemi”, “6gretmen
gelistirme” ve “egitimsel elestiri” boyutlarinda farklilasirken, “insan iliskileri” ve
“degerlendirme” boyutlarinda farklilasmamaktadir. Ders 6gretmenleri, simif 6gretmenlerine
gore denetmenlerin sanatsal denetim yaklagiminin “sinif gézlemi”, “6gretmen gelistirme” ve
“egitimsel elestiri” boyutlarmi daha yiiksek diizeyde uyguladiklarini diisinmektedirler. Inal
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da denetmenlerin bazi denetim etkinliklerine yonelik

ifadelerin gerceklestirilmesine brang 6gretmenlerinin, siif 6gretmenlerine gore daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglara gore su Oneriler ileri siiriilebilir. Sanatsal denetim
yaklagiminin uygulama diizeyine yonelik 6gretmenlerle denetmenler, kadin &gretmenlerle
erkek Ogretmenler arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Bu farkliliginin nedeni
arastirilmalidir. Yine 1- 10 yi1l arasi kideme sahip 6gretmenler diger kidem gruplarindakilere
gore denetmenlerin sanatsal denetimin “egitimsel elestiri” boyutunun uygulama diizeyinin
daha diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Bu durum da meslekte ilk yillarinda bulunan
ogretmenlere yapilan elestirinin egitimsel olmamasinin mesleki yildirmaya yol agabilecegi
diigiiniilebilir. Kadin 6gretmenler de denetmenlerin sanatsal denetimi diisiik diizeyde
uyguladiklarini belirtmektedirler. Dolayisi ile denetmenler gerek kadin 6gretmenlere gerekse
kidemi 1-10 yi1l arasi 6gretmenlere karsi denetim uygulamalarinda daha duyarli olmalari
konusunda uyarilabilir ve bu konuda gerekli bilgilendirilmeler yapilabilir. Ayrica sinif
ogretmenleri denetmenlerin sanatsal denetim yaklagiminin “siif gozlemi”, “6gretmen
gelistirme” ve “egitimsel elestiri” boyutlarini daha diisik diizeyde uyguladiklarinm
diistinmektedirler. Bu nedenle egitim denetmenleri sanatsal denetim konusunda hizmet igi
egitime alinmalidir.
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Ministry of National Education, the organizational structure of Turkish Education
System, formed a supervision sub-system to see whether the organizations under it can
achieve the goals or not. If they cannot, the sub-system is ready to correct the deviations and
to enable the development. The goal of the supervision is to make the teaching and learning
process effective. According to the recent regulations, supervision is carried out by the

provincial education supervisors in provinces.

Teacher supervision practices have shown parallel developments as of the
management approaches. In accordance with the scientific management principles and by
accepting the claim that teaching is also the art, the artistic side of the supervision has
emerged. In this research, according to the literature, the artistic supervision is discussed as
the comment and evaluation by making an observation of the teachers’ classroom activities
and the important details in the class and as transferring all these with an artistic way such as

an effective use of language, narrating the observations and making true definitions etc.

The aim of the research is to determine the artistic supervision application level of
education supervisors in teacher supervision. For this purpose, in this research the questions

below were tried to be answered.

1. According to the views of education supervisors and primary school teachers,
what is the artistic supervision application level of education supervisors in teacher
supervision?

2. As for the artistic supervision application level of education supervisors in teacher
supervision, are there any differences in the views of education supervisor and primary school
teachers according to the task?

3. Are there any differences in the teachers’ views about the artistic supervision
application level of education supervisors in teacher supervision for classroom observation,
human relations, teacher development, educational critic and evaluation aspects according to

the seniority, gender and branch?

Method
This research is a scanning model. In this research, there is not a sample from
supervisors because it is aimed to reach the whole universe. The sample of teachers is a total
of 376 primary school teachers.
After the literature research, data was gathered by B.Bostanci with the scale

developed for this research. Each dimension was considered as a sub-scale in the scale formed
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as five sub-dimensions. The dimensions are (1) Classroom Observation (2) Human Relations
(3) Teacher Development (4) Educational Critic (5) Evaluation. The scale was formed as
Likert rating scale by using (1) Never - (5) Always. Factor analysis technique (Principal
Component Analysis) was applied for the structure validity of each sub-dimension. As a result
of sub-dimensions’ validity and reliability analysis, each sub-scales explained the single
factor, the total variance was at the desired level and the alpha internal consistency number
has shown that each sub-scale has an internal consistency.

The arithmetic mean was used in determining the views of inspectors and teachers.
The unrelated t-test was used in order to determine whether the views of inspectors and
teachers change according to the mission, one way variance analysis was used to see if there
is a difference in the teachers’ opinions according to the seniority and education level, in case
of a significance in difference the LSD multi comparison test was applied to determine the
source of the difference and t-test was used to determine whether the opinions of teachers

change according to their gender and branch.

Results

There is a significant difference in teachers’ and inspectors’ opinions for the application
of artistic supervision in teacher supervision according to the classroom observation, human
relations, teacher development, educational critic and evaluation (p<0.05). While inspectors
consider themselves as applying these applications in high level, the teachers state that they

were applied in a low level by the inspectors.

While there is no significant difference in teachers’ views of seniority groups according
to the classroom observation, human relations, teacher development dimensions (p>0.05),
there is a difference (p<0.05) in educational critic and evaluation dimensions. The difference
in “educational critic” is between the teachers of 1-10 years and 11-20 years and in
“evaluation” dimension the difference is between the teachers of 1-10 years and 21 years and
above. 1-10 years of teachers stated that the inspectors had a low level application of
“educational critic” and “evaluation”. As for the education level of teachers, there is no
difference in teachers’ and inspectors’ opinions for the application of artistic supervision in
teacher supervision according to the classroom observation, human relations, teacher

development, educational critic and evaluation (p>0.05) dimensions.

It was seen that there is a significant difference in teachers’ opinions for the application
of artistic supervision in teacher supervision according to the gender in classroom
observation, human relations, teacher development, educational critic and evaluation
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dimensions (p<.05). Female teachers stated that the application level of artistic supervision
was low. According to teachers’ branch, while there is a significant difference in “classroom
observation, teacher development and educational critic” (p<.05), there is no difference in
human relations and evaluation dimensions (p>.05). Comparison to the class teachers, branch
teachers stated that the application level of these dimensions is high. Branch teachers think

that the inspectors apply “classroom observation”, “teacher development” and “educational

critic” dimensions in a higher level.
Conclusion and suggestions

The views of teachers and the supervisors according the application of artistic

supervision in teacher supervision are different in mission dimension.

As for the teachers, the dimension that has the lowest application level is “teacher

development” and as for the supervisors, this dimension is “evaluation”.
The views of teachers according to the application of artistic supervision;

-, according to the seniority, no difference in “classroom observation”, “human
relations”, “teacher development” dimensions but a significant difference in

“educational critic” and “evaluation”.
-according to the education level, there is no difference in any dimensions.
Teachers have similar opinions about the supervisors’ applications.
- According to the gender, there is a significant different in all dimensions.

-according to the branch, while there is a significant difference in “classroom
9% <.

observation”, “teacher development” and “educational critic”, there is no difference in

“human relations” and “evaluation” dimensions.
These recommendations can be suggested according to the results of the research.

There is a difference in perception between the teachers and the supervisors, female
teachers and male teachers according to the application level of artistic supervision. The

reason of this difference should be investigated.

The teachers who have 1-10 years of seniority state that supervisors have a higher
application level of “educational critic” and “evaluation” in artistic supervision. In this case,
the critic without an educational aspect can be considered as an intimidation to the teachers

who are in their first years of profession. In comparison with the male teachers, female
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teachers stated that the supervisors apply all the dimensions in a lower level in the artistic
supervision. For this reason, the supervisors should be noticed to be more sensitive both to the
female teachers and the teachers who have 1-10 years of seniority and also the information
required for this case can be given.

In comparison with the class teachers, the branch teachers think that the supervisors
have a lower application level of “classroom observation”, “teacher development” and
“educational critic” dimensions in the artistic supervision. The supervisors should be taken to

the in-service training for artistic supervision.
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