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Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarinin Fizik Laboratuvarina Yonelik
Tutumlari: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi

Attitudes of Science and Techonology Teacher Candidates Toward Physics
Laboratory: Mehmet Akif Ersoy University Case

Erdal TASLIDERE'
Fikret KORUR?

Ozet

Bu ¢alismanin amact Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
programinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvarma ydnelik tutumlarini belirlemek, toplam
tutum puanlarinin adaylarin cinsiyet, simif ve yaslarina gore anlamli farkliliklar gdsterip gostermedigini
incelemektir. Arastirma karsilastirma niteliginde betimsel bir ¢aligma olup, 2009-2010 egitim 6gretim yil1 bahar
doneminde 241 o6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri Toplama aract olarak kullanilan Fizik Laboratuvarina
Yénelik Tutum Olgegi ilgili literatiirden alinmustir. Elde edilen veriler analiz edilerek, maddelerin aritmetik
ortalama ve seceneklere ait frekans, yiizde degerleri belirlenmis ve adaylarin fizik laboratuvarina yonelik
tutumlart degerlendirilmistir. Toplam tutum puanlarmin adaylarin cinsiyet, sinif seviyeleri ve 6grenci yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
ile test edilmistir. Betimsel istatistik sonuglari, genel olarak adaylarin fizik laboratuvarina yonelik olumlu
tutumlar sergiledigini gostermektedir. Analiz sonuglari, kiz 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarma yonelik
tutum puanlarinin daha yiiksek olmasina ragmen, bu farkin ¢ikarsamali istatistik sonuglarina gdre anlamli
olmadigini, sinif seviyesi ve yas degiskenlerinin tutum puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigim
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Tutum, Olgek, Fizik, Laboratuvar.

Abstract

The aims of this study were to determine the attitude of Science and Techonology Teacher candidates
studying at Mehmet Akif Ersoy University toward physics laboratory and to investigate whether total attitude
scores differ significantly according to the gender, grade level and age. The study is a comparative descriptive
study and it was carried out with 241 students studying at Science Education Teaching Programme in spring
semester of 2009-2010 academic year. As a measuring tool, an Attitude Scale for the Physics Laboratory was
taken from the related literature. The obtained data was analyzed in terms of the means, frequency and
percentage of the items and based on these descriptive statistics; the attitudes of candidates were evaluated.
Independent sample t-test and ANOVA were used to analyze whether the attitude scores show significant
relation with gender, grade level and age groups. The results of the descriptive statistics indicated that teacher
canditates’ attitudes toward physics laboratory are mostly positive. According to the results of the descriptive
statistics, although the average attitude scores of females was higher than that of males, this difference was not
statistically significant based on inferential statistics. The results also denoted that the attitudes of candidates do
not change significantly with respect to their grade level and age.
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GIRIS

Son yillarda Fen / Fizik 6gretimi alaninda 6gretim siirecinde kullanilan yontemlerin
davranig ve tutumlara olumlu yansimalari {izerine yapilan g¢alismalar 6nem kazanmaistir.
‘Tutum’ bireylerin ele aliman bir nesneye, duruma veya olaya karsi sergilemis olduklar
olumlu veya olumsuz tavir olarak tanimlanmaktadir (Turanh, Tiirker ve Keceli, 2008).
Derslere kars1 sergilenen tutum ve davraniglar Ogrencilerin akademik basarilariin
sekillenmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir (Yasar ve Anagiin, 2008). Ogrencilerin fen
derslerine karsit tutumlarinin gelistirilmesi, sinif-i¢i etkinliklerin sayisinin artirilmasi ve
laboratuvar etkinliklerine Oncelik verilmesi ile miimkiin olacaktir (Piburn ve Baker, 1993).
Fen 6gretiminde, 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin artirilmasi da, 6gretmenlerin sinif iginde
yaptiklar1 laboratuvar caligmasi gibi etkinliklerin sayisinin ve niteliginin artirilmasi ile
miimkiindiir (Azar, 2010).

Ogrencilerin laboratuar dersine yaklasimlari her zaman Ogretmenlerin arzu ettigi
diizeyde olmamaktadir. Fakat dogru hazirlanmis laboratuvar kitapgiklar1 ve deney foyleri ile
Ogrencilerin fen laboratuvar derslerine yonelik ilgilerini artirmak miimkiin olacaktir
(Gallagher ve Tobin, 1987). Wellington (1998) bununla ilgili olarak deneyleri, teoriyi
ogretmekten ¢ok Ogretilmis teorinin uygulama alani olarak kabul etmektedir. Ayrica anlaml
O0grenme ve ‘gdzlem yapabilme’, ‘tahmin yiiriitme’, ‘el becerileri’, ‘takim c¢alismasi1’ gibi bazi
yeteneklerin fen derslerinin deneylerle desteklenilmesi sonucunda ortaya ¢ikacagi
diistiniilmektedir(Wellington, 1998). Smif ortaminda deneylere yer vermenin, anlamay1
pekistirecek fen-temelli, sorgulayici ve arastirma temelli etkinlikler yapmanin 6grencilerin
biligsel diizeylerine olumlu katkilar saglayacagi gibi, konu bilgisinin 6gretimi asamasinda da
kolayliklar saglayacaktir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, Gess-Newsome ve
Latz, 1994).

Nuhoglu ve Yalgin (2004) 193 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yaptigi calismada,
adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarini tespit etmeyi amaclamistir. Calisma
sonuglart O6gretmen adaylar1 i¢in laboratuvar saatlerinin teorik ders saatlerinden bagimsiz
olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Arastirma sonuclart ayni zamanda dgretmen
adaylarimin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda planlanan ve uygulanan gorsel deneylerin
sayisinin arttirilmasinin, adaylarin fizik laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumlarin
olumlu etkileyecegini gostermistir. Bu baglamda Tiirkiye’de yapilan fen/fizik laboratuvarina
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yonelik tutumlari inceleyen diger caligmalar, fen dersinin laboratuvar ortaminda islenmesinin
Ogrencilerin fen derslerine karsi olan ilgilerinin arttirnlmasinda olumlu etkilerinin
bulundugunu gostermektedir (Yesilyurt, Kurt ve Temur, 2005). Ogrencilerin fen derslerine
yonelik olumlu tutumlarmin basarilarina da olumlu bir sekilde yansiyacagi, yapilan
caligmalarla belirtilmistir (Altinok, 2004; Demirci, 2004; Hancer, Uludag ve Yilmaz, 2007;
Yager ve Vargas-Gomez, 1986).

Literatiirde ortadgretim kurumlarinda ve {niversitelerde 6grencilerin fen-temelli
derslerdeki laboratuvar caligmalarina yonelik tutumlari incelenmistir. Bu c¢alismalarda,
laboratuvar uygulamalarinin, derslerin teorik kisimlarinin 6gretiminde de kolayliklar sagladigi
hususu vurgulanmistir. Ayrica 6nemli bir bulgu da, 6grencilerin ders basarilarini artirmalari
icin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin gerekliligidir (Ekici, 2002; Yesilyurt ve
diger., 2005). Tsai (2003) tarafindan 1000 ortaokul dgrencisi ile yapilan ¢aligmada, 6gretmen
ve Ogrencilerin laboratuvar ortamlar1t ve laboratuvarda yapilan etkinlik algilar tespit
edilmistir. Caligmanin sonucunda, 6gretmenler laboratuvarda yeterli arag-gere¢ bulunmasi,
kurallara uyulmasi, kapali uclu deneyler yapilmasi yoniinde, 6grenciler ise laboratuvarda daha
cok rahat edebilecekleri, paylasimlarin ve etkilesimlerin fazla olacagi, kat1 kurallarin olmadig:
bir ortam olmasi yoniinde tercihleri oldugunu belirtmislerdir (Tsai, 2003).

Azar ve Karaali (2004) tarafindan 35 fizik Ogretmeni ile yapilan c¢alismada,
ogretmenlerin “deneylere daha ¢ok Onem verilmeli” secenegini yaklasik % 65 oraninda
hizmet i¢i egitim programlarinda birinci, ikinci ve tgiincii oncelikli olarak istemeleri, bu
programlarda fizik Ogretmenlerinin laboratuvara yonelik uygulama calismalarina dahil
edilmesinin gerekliligini gostermistir. Bu baglamda, fizik o6gretmenlerinin laboratuvar
kullanim sikhigim1 artirmayr amacglayan caligmalarda oOgretmenlerin laboratuvara yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 da belirlenmistir (Cepni, Kaya ve Kiigiik, 2005). Cepni ve dig.
(2005) fizik 6gretmenlerinin laboratuvarda kullanilan ara¢ geregleri tanimamalarini ve bazi
fizik deneylerini zor olarak nitelendirmelerini, ara¢ gere¢ eksikligine, teorik derslerden
laboratuvara yeterli zaman ayiramamalarina ve deneylerin nasil yapildiginin daha 6nce hig
gbdzlenmemis olmasina baglamiglardir. Bu baglamda fen bilimleri laboratuvar ¢alismalarini
yapacak 0gretmen adaylarinin {iniversite seviyesinde aldiklar fizik laboratuvari dersine karsi

tutumlar1 6nemlidir ve incelenmeye degerdir.
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Cepni ve dig. (2005)’nin bulgular1 Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin (2006)
tarafindan Izmir il merkezindeki 331 ilkdgretim fen bilgisi 6gretmeni ile yapilan ¢alismanin
bulgulart ile de desteklenmektedir. Yildiz ve dig. (2006) caligmalarinda 6gretmenlerin fen
deneylerine yonelik tutumlarini ve bu tutumlarn etkileyen degiskenleri arastirmislardir.
Aragtirma bulgulari, laboratuvarda malzeme eksikligi olmasit veya okulda laboratuvarin
olmamas1 gibi durumlarin fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarini
olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin %53°1 laboratuvari
bazen, %9’u nadiren kullandigini belirtirken, %38’i laboratuvari her zaman kullandiklarini
belirtmislerdir. Calismada %67 oraninda Ogretmenlerin okullarinda bulunan laboratuvar
donanimlarinin  yetersiz oldugu belirtilmistir. Laboratuvar1 siklikla kullanan fen
Ogretmenlerinin deneylere yonelik tutum puanlari, donanimi yetersiz olan okullardaki
ogretmenlerin tutum puanlarindan yiiksektir (Yildiz ve dig., 2006). Dolayisiyla zaman darligi,
donanim eksikligi, deneylerin nasil yapilacaginin bilinmemesi gibi bazi1 degiskenler,
Ogrencilerin fen deneylerine yonelik tutumunu olumsuz etkilemektedir.

Literatiirde cinsiyet faktoriinlin fen dersleri ve bu derslerin laboratuar uygulamarina
yonelik tutumlarini inceleyen ¢alismalarda bulunmaktadir. Yildiz ve dig. (2006)’nin ¢aligma
sonuglari, fen bilgisi 6gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigin1 gostermektedir (p>0,05). Fakat calismada bayan
ogretmenler lehine ortalama tutum puanlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozdemir ve
Azar (2004) tarafindan 12 lisedeki 100 fen bilimleri 6gretmeni ile yapilan calismada da
Ogretmenlerin laboratuvar dersine yonelik tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark (p
> 0,05) bulunmamustir. Taslidere ve Eryillmaz (2012)’1n 6zel bir okulda 73 9.simmif 6grencisi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada 6grencilerin fizige karsi olan tutumlari ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir fark bulunmamstir. Ote yandan bu bulgular, Demirci (2004)‘nin 176 iiniversite 1.
smif Ogrencisi ile yaptigr ve Ogrencilerin fizige giris dersine karsi tutumlarini inceleyen
caligmasinin sonuglar ile farklilik gostermektedir. Demirci (2004) cinsiyetin fizige giris
dersine yonelik tutumlar arasinda anlamli farkliliklar (p<0,01) oldugunu vurgulamakta ve
erkek 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirtmektedir. Hanger (2008)’in 153
fen bilgisi 6gretmen adayr ile gergeklestirdigi calismasinin sonuclari, fizik dersine karsi
O0gretmen adaylarinin olumlu tutumlarinin oldugu yoniindedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
tutum puanlan ile akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif bir iliski saptanmistir
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(r=0,556). Cinsiyet degiskeni ile fizik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
(p<0,05) bulunmustur. Hanger (2008)’e gore erkek 6gretmen adaylarinin fizik dersine yonelik
tutumlari, kiz 6gretmen adaylarina gére daha olumludur. Literatiirde bu ¢alismalardan farkl
olarak, fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin yasi ve smif seviyesi ile fizik laboratuvar
dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iligki yeterli diizeyde incelenmemistir.

Bu ¢alismanin amaci, literatiirden gecerligi ve giivenirligi test edilmis bir 6l¢ek
yardimi ile fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarina yonelik tutumlarini
belirlemektir. Ayrica adaylarin tutumlariin cinsiyet, sinif seviyesi ve yas gruplarina gore
farklilik gdsterip gostermedigini incelemektir. Bu amagla Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi programinda Ogrenim gdrmekte olan
O0gretmen adaylarinin;

. Fizik laboratuvarina yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

. Fizik laboratuvarina yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlaml farkliliklar
gostermekte midir?

. Fizik laboratuvarina yonelik tutumlar1 sinif seviyelerine gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

. Fizik laboratuvarina yonelik tutumlar1 yas gruplaria gore anlamh farkliliklar
gostermekte midir?

sorularina cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

Bu calismanin amacina uygun olarak hazirlanmis bir olgekle, fizik derslerinin
uygulama alani olan laboratuvar ¢alismalarina yonelik 6gretmen adaylarinin tutumunun tespit
edilmesi olduk¢a Onemlidir. Ayrica tutumlarin gelecekte davranisa doniisecegi
diisiiniildiigiinde, bu calisma ilgili alandaki boslugun 6nemli bir kismini dolduracak bir durum
tespiti ¢aligmasi olmasi agisindan da Onemlidir. Fizik laboratuar etkinliklerine yonelik
tutumlari olumlu olan bir 6gretmen adaymnin meslek hayatina basladiginda yetistirecegi
Ogrencilerin de laboratuar etkinliklerine yonelik tutumunun olumlu olacag: diisiiniilmektedir.
Bu agidan bakildiginda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin fizik laboratuvar ¢aligmalarina
yonelik tutumlarmin incelenilmesi 6nemli goriilmiistiir. Ayrica tutumlar cinsiyet, yas ve sinif
seviyesine gore degiskenlik gdsterebilir ve bundan dnceki ¢alismalarda yas ve sinif seviyesi
degiskenlerinin etkisine bakilmamistir. Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinm fizik

laboratuvar dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve olumlu olarak gelistirilmesi,
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adaylarin 6gretmenlik meslegine basladiklarinda yaptiklar1 laboratuvar ¢aligmalarinin sayisini
ve niteligini artiracaktir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylariin fizik laboratuvarina

yonelik tutumlari ve tutumlarina etki eden degiskenlerin etkileri belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmada genel tarama modeli kullanilmis olup karsilastirma niteliginde betimsel
bir ¢calismadir (Karasar, 2009). Tarama yontemi bir konuya ya da olaya iliskin adaylarin
goriiglerinin ilgi, yetenek, beceri tutum gibi 6zelliklerinin tespit edilmeye calisildig1 arastirma
yontemidir (Biiylikoztiirk ve dig., 2009; Frankel ve Wallen, 2006). Tarama ¢alismalarinda,
arastirmaci tarafindan belirlenen cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir (Biiyilikoztiirk ve
dig., 2009). Bu calismada, gecerliligi ve giivenirligi test edilmis bir 6l¢ek adaylara
uygulanilarak, fizik laboratuvarina yonelik goriisleri toplanmis ve elde edilen veriler analiz

edilmistir.

Calisma Grubu

Calisma 2009-2010 egitim ogretim yili bahar doneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Fen ve Teknoloji 6gretmenligi programinda &grenim gormekte olan 241
Ogretmen adayr ile gergeklestirilmistir. Programinda toplam 292 6gretmen adayr 6grenim
gormekte olup, orneklem uygunlugu (convenience sampling) yolu ile adaylarin tiimiine
ulagilmas1 hedeflenmistir. Ancak Olgegin uygulandigi giin okulda bulunan 257 6gretmen
adayma ulasilmistir. Olgekteki, cinsiyet, simif ve yas gibi bazi degiskenlerin eksik
doldurulmus olmasindan dolay1 16 Ogretmen adayma ait veriler tamamen analizlerden
cikarilmis ve ¢alisma sonuglarina 241 6grenci verisi lizerinden ulasilmistir.

Tarama c¢aligmalarinda veriler toplulugu temsil eden orneklemden toplanmasi
hedeflenir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2009). Bu anlamda 241 6grenci evrenin yaklasik %83 linii
kapsamakta olup, evreni biiyiik 6l¢iide temsil etmektedir. Ogretmen adaylarinin 101°i erkek
(%42), 140’1 kizlardan (%58) olugmaktadir. Adaylarin yaslart ise 17 ve 25 arasinda
degismekte olup, bu yaslar 17-18 yas, 19 yas, 20 yas ve 21-25 yas olarak gruplandirilmigtir.
Ogretmen adaylarinin sayilarinin cinsiyete, yas gruplarina ve sinif seviyelerine gore dagilimi

Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas grubu ve sinif seviyelerine gére dagilimi
Cinsiyet Yas Simf
Erkek Kiz 17-18 19 20 21-25 1 2 3 4
101 140 51 73 63 54 111 82 28 20

Tablo 1 incelenildiginde, Ogrenci sayilarilarinin 1. siiftan 4. smifa dogru azaldig
gorilmektedir. Bunun nedeni ise, anketin uygulandigi donemde, fen bilgisi egitimi
Ogretmenligi programinin 1. ve 2. siiflarinda ikili 6gretimin (I. ve II. 6gretim) bulunup, 3. ve
4. siniflarda yalnizca normal &gretimin (I. dgretim) olmasindandir. Ogretmen adaylarinin
yaslarinin dagilimina bakildiginda orneklemin yaklasik %55’inin 19 ve 20 yasindaki

Ogrencilerden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada, Nuhoglu ve Yalgin (2004) tarafindan gelistirilen ve ilgili literatiirdeki
bircok ¢alismada yer verilen gecerligi ve giivenilirligi test edilmis olan “Fizik Laboratuvarina
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek besli Likert tipinde olup ‘Kesinlikle
Katiliyorum® ile ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ araliinda derecelendirilmistir. Calisma
kapsaminda kullanilan Likert tipi 0Olgek Ol¢tiigli olumlu-olumsuz maddelere katilma
nedenlerinin ve derecelerinin tespitinin kolay olmasi ve kullanishgmin yiliksek olmasi nedeni
ile kullanilmistir (Tavsancil, 2006). Nuhoglu ve Yal¢in (2004) o6lcegin gelistirilme
asamasinda, 39 maddeden olusan taslak 6l¢cegi, ilkdgretim boliimiiniin farkli programlarinda
Ogrenim goren 318 ogretmen adayina 6n uygulama sonucu elde edilen verileri analiz ederek,
giivenirligi diisiiren 3 maddeyi 6l¢ekten ¢ikartmiglardir. Gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismalari
yapilan besli Likert tipi 6lgegin i¢ gilivenirlik katsayisi a=0,89, dlgcege ait KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerini 0,85 ve Barlett Testi degerini 3386,70 olarak bulmuslardir (Nuhoglu
ve Yalgin, 2004). Olgegin icerik gegerliligini uzman gériislerine, yap1 gecerliligini ise faktor
analizi sonucuna gore test etmislerdir. Bu c¢alismada, 6lgegin 241 dgrenciye uygulanilmasi ile
elde edilen verilerden, 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0=0,90, KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri 0,88 ve Barlett Testi degeri ise anlamli ve 2942,23 olarak bulunmustur.
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Veri Analizi

Olgegin uygulanilmas ile elde edilen verilerin frekans (f), yiizde (%) ve ortalama (X)
degerlerine bakilarak, 6grencilerin fizik laboratuvarina yonelik tutumlar1 degerlendirilmistir.
Olgek  maddeleri;  ‘kesinlikle  katiliyorum=5",  ‘katiliyorum=4’,  ‘kararsizim=3’,
‘katilmiyorum=2" ve ‘kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde puanlanmistir. Olgekte bulunan 13
adet olumsuz madde ise ‘kesinlikle katiliyorum=1" ile ‘kesinlikle katilmiyorum=5" araliginda
puanlanmistir. Elde edilen verilerden, 6grenci bazinda toplam tutum puanlarinin 66 ile 176
puan arasinda dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Toplam tutum puanlarinin adaylarin
cinsiyet, smif seviyeleri ve Ogrenci yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedikleri
parametrik testlerden bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Parametrik testlerin sayiltilarindan bir tanesi normalliktir. Kolmogorov Simirnov
testi sonuclarina gore tutum puanlart bagimli degiskenine ait puanlarin normal dagilim
gostermedigi bulunmustur. Ancak Pallant (2007) 6rneklem sayisinin 30 ve lizerinde olan
caligmalarda, normalligin saglanmamasi, uygulanan parametrik testlerin sonuglarini ¢ok ciddi
oranda etkilemedigini belirtmistir. Bu ¢aligmada 6rneklem sayisinin 241 olmasi ve evrenin
yaklasik %383 liik kismini temsil etmesinden dolayida, parametrik testlerin kullanilmas1 uygun

gorilmistiir.

Bulgular

Ogretmen Adaylarimin Fizik Laboratuvarina Yonelik Tutumlan

Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvarma yonelik tutumlar elde
edilen verilerin frekans, yiizde ve ortalama degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Ilk
asamada, Olgegin aralik genisligi hesaplanmis, olgekteki secenekler ve sinirlar belirlenmistir.
Tekin (2001)’e gore araligin acikligina aralik katsayisi denilmekte olup bu 0,8 olarak
bulunmustur. Buna gore olgekteki segenekler ve sinirlar Tablo 2’de verilmistir. Olgek
maddelerine verilen puanlarin segenekler bazinda frekans, ylizde ve genel ortalamalar1 bu

cizelgede verilen araliklara gore degerlendirilmis olup degerler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2
Olcekteki secenek ve sinirlar
Agirhk Secenekler Sinir
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00
4 Katiliyorum 3,41-4,20
3 Kararsizim 2,61-3,40
2 Katilmiyorum 1,81-2,60
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
Tablo 3
Fizik laboratuvari tutum olcegi maddelerine verilen cevaplarin seceneklere gore dagilimi ve
ortalamalart
= =
z 7
S8 2 § £ ZE
28 o 5 §$ HES <
- > & - -
£2 2 z 2 £Z= Z
- — - wn = &
SE) > “ = 5 = &
<3 2 ¥ 3 °
S T3
f f f f f
TUTUM MADDELERI %) (%) (%) (%) (%) X
1 Teoremlerin dayandig fiziksel mantig1 6grenmek 112 93 22 10 4 424
isterim 46,5 38,6 9,1 41 1,7
2 Fizik laboratuvarina girdigim zaman aletlerle ne tiir 9 17 13 79 123 420
deneyler yapildigini merak etmem 3,7 7,1 54 32,8 51,0
3 Bagkalan ile fizik deneyleri hakkinda konugmaktan 9 14 43 116 59 3,84
hoslanmam 3,7 58 17,8 48,1 245
4 Fizik laboratuvar1 dersinde iyi notlar alacagimi 61 140 33 6 1 4,05
diisiintirim 253 58,1 13,7 25 04
5  Fizik ile ilgili bilmedigim konulari, deney yaparak 125 92 14 9 1 4,37
o0grenmek isterim 51,9 38,2 5,8 3,7 04
6  Fizik olaylarinin sebebini sorgulamanin gereksiz 4 8 19 91 119 430
oldugunu diisliniirim 1,7 3,3 79 378 494
7  Fizik deneylerini kesfederek yapmak isterim 81 117 32 10 1 4,11
33,6 485 133 41 04
8  Doga olaylarimi fizik bilgilerimi kullanarak 5 108 19 11 3 421
anlamaya ¢aligmak hosuma gider 41,5 48 7,9 4,6 1,2
9  Fizik hakkinda ileri diizeyde ¢aligmayi diislinmem 17 41 89 64 30 3,2
7,1 17,0 36,9 26,6 124
10  Fizik laboratuvarinda deneyleri bizzat kendim 69 107 35 26 4 3,88
yapmak isterim 28,6 44 14,5 10,8 1,7
11  Fizik deneylerini anlamayacagimi diisiiniiriim 5 15 24 128 69 4,00
2,1 6,2 10,0 53,1 28,6
12 Derste ¢ozlimil yarim kalan fizik problemleri ile 30 87 66 45 13 3,32
ugrasmak bana zevk verir 12,4 36,1 274 18,77 54
13 Fizik deneylerini 6grenmek zahmete deger bir 56 119 27 30 9 3,76
ugragtir. 23,2 494 11,2 124 3,7
14 Fizigi iyi bilmenin ¢alisma olanaklarimi 74 115 39 10 3 4,02
arttiracagini diigiiniiriim 30,7 47,7 16,2 4,1 1,2

303



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 295- 318

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Fizik deneylerinde bilinmeyeni bulmaya ¢aligmak
zaman kaybidir

Fizik laboratuvari dersine girmeden dnce bilimsel
hazirlik yapmanin gereksiz oldugunu diisiiniiriim
Fizik laboratuvari dersinde basarili olmak benim
icin ¢ok dnemlidir

Fizik laboratuvari dersinde yapilan deneylerin
hangi fizik olayini destekledigini bilmek istemem
Fizik alaninda iddaliyim

Fizikle ilgili bilimsel makaleleri okurken sikilirim
Yeni bir fizik deneyi ile ugrasirken rahat hissederim
Fizik deneyleri yapmak ¢ok karmasik bir istir

Fizik laboratuvari dersinde fizik bilgilerimin
degistigini hissederim

Zorunlu olmasam fizik laboratuvari dersine
girmezdim

Fizik laboratuvari dersinde arkadaslarimla birlikte
deney yapmaktan zevk alirim

Fizik laboratuvar1 dersinde gegen saatlerin yararsiz
ve bosa gecen saatler oldugunu diislintirim

Fizik deneylerini 6grenip uygulamalarda basariya
ulasinca deney yapma istegim artar

Fizik laboratuvari dersinin meslegime katkisi
yoktur

Bilmedigim bir fizik deneyi bende heyecan
uyandirir

Fizikteki basarimi insanlarin takdir etmesi hosuma
gider

Patlama ile sonuglanan bir fizik deneyi bende
heyecan uyandirmaz

Fizik deneylerinin sonucunun ne ¢ikacagini
beklerken sabirsizlanirim

Fizik deneyleri yaparken, kafamda fizik kanunlari
ile ilgili herhangi bir soru olusmaz

Fizik deneyleri yaparken, sonuca ulagsmada
sikintilar yasasam bile hedefe dogru ilerlemekten
vazgegcmem

Fizik deneylerini anlamaya c¢alismak zaman
kaybidir

Fizigi hayatim boyunca bir¢ok yerde kullanacagima
inanirim

2
0,8
3
1,2
73
30,3
26
10,8
12
5,0
10
4,1
39
16,2
9
3,7
37
15,4
8
3,3
102
423
1
0,4
123
51,0
4
1,7
88
36,5
73
30,3
4
1,7
42
17,4
5
2,1

44
18,3

2
0,8
98

40,7

7
2,9
10
4,1
123
51,0
38
15,8
41
17,0
41
17,0
126
52,3
42
17,4
120
49,8
10
4,1
106
44,0
3
1,2
95
39,4
4
1,7
106
44,0
129
53,5
10
4,1
131
54,4
26
10,8

131
54,4

8
3,3
103

42,7

24
10,0
14
5,8
32
13,3
7
2,9
107
44,4
71
295
57
23,7
55
22,8
43
17,8
24
10,0
2
9,1
8
33
15
6,2

33

20,3

7
2,9
27

11,2

129
53,5
114
473
12
5,0
95
39,4
56
232
95
39,4
15
6,2
121
50,2
34
14,1
90
373
9
3,7
88
36,5

79
32,8
100
41,5
1
0,4
75
31,1
25
10,4
24
10,0
4
1,7
14
5.8
7
2,9
109
452
2
0,8
141
58,5
3
1,2
148
61,4
2
0,8
7
2,9
96
39,8
2
0,8
38
15,8

5
2,1

112
46,5
4
1,7

4,15
4,24
4,06
3,64
2,83
3,34
3,75
3,37
3,61
4,17
423
4,51
437
4,50

4,10

4,07
4,09
3,79

3,69

3,82

4,34

4,17

Tablo 3 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fizik laboratuvarina karsi

genel olarak olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Belirlenen aralik katsayisina gore,

ortalamas1 4,20 nin lizerinde (kesinlikle katiliyorum) olan tutum maddeleri incelendiginde su

sonuglar elde edilebilir.
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Ogrencilerin %61,4°ii fizik laboratuvar dersinin mesleklerine bir katkisinin oldugunu
(Madde 28, x=4,5), ve %58,5’1 de fizik laboratuvar1 dersinde gecen saatlerin yararsiz ve
bosa gecen saatler olmadigim1 (Madde 26, X =4,51) belirtmislerdir. Ogrencilerin %51,9’u
fizik ile ilgili bilmedikleri konular1 deney yaparak Ogrenmek istediklerini (Madde 5,
X =4,37), ve %51’1 de fizik deneylerini 6grenip uygulamalarda basariya ulasinca deney
yapma isteklerinin arttifimm (Madde 27, X =4,37) belirtmislerdir. Buna ek olarak;
ogrencilerin %46,5’1 fizik deneylerini anlamaya c¢aligmanin zaman kaybi olmayacagini
(Madde 35, x=4,34) ve %49,4’ii de fizik olaylarinin sebebini sorgulamanin gereksiz
olmadigini (Madde 6, X =4,30) belirtmislerdir. Ogrencilerin %46,5’i teoremlerin dayandig
fiziksel mantig1 6grenmek istediklerini (Madde 1, x =4,24), %41,5’1 de fizik laboratuvari
dersine gitmeden Once bilimsel hazirlik yapmanin gereksiz olmadigini (Madde 16, x = 4,24),
%42,3°1 fizik laboratuvar dersinde arkadaslari ile birlikte deney yapmaktan zevk aldiklarini
(Madde 25, x =4,23), %41,5’1 doga olaylarin1 fizik bilgilerini kullanarak anlamalarinin
hoslarina gittigini (Madde 8, x=4,21) ve Ogretmen adaylarimin %32,8’1 de fizik
laboratuvarina girdikleri zaman aletler ile ne tiir deneyler yapildiginit merak ettiklerini (Madde
2, x =4,20) belirtmiglerdir. Bu baglamda 6grencilerin %45-50sinin fizik laboratuvarinda

bulunmaktan zevk aldiklari, laboratuvarda gegen zamanlarini etkin kullanmak istedikleri ve
deneylerin yapilis mantig1 ve isleyisini anlamak isteginde olduklar1 vurgulanabilir.

Belirlenen aralik katsayisina gore, ortalamasi 2,60’ altinda olan yani tutum puan
ortalamalarinin ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ seviyesinde olan &grenciler
bulunmamaktadir. Fakat bes maddeye ait agirlikli ortalamalar ‘kararsizzim’ araliinda
bulunmustur. Ogrencilerin verdigi cevaplardan; fizik deneylerini yapmanin ¢ok karmasik bir

i olma (Madde 22, x =3,37), fizikle ilgili makaleleri okumaktan sikilma (Madde 20,
X =3,34), derslerde ¢oziimii yarim kalan fizik problemleri ile ugrasmaktan zevk alma (Madde
12, x=3,32), fizik hakkinda ileri diizeyde calisma yapma (Madde 9, x =3,20) ve fizik
hakkinda iddiali olup olmama (Madde 19, x =2,83) hususlarinda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir. Ogrencilerin %25-30’unun fizik dersi ile ilgili olarak ileri diizeyde ¢aligma

yapma, fizik ile ilgili okuma yapma ve detaylarini 6grenme gibi konularda kararsiz olduklar1
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gorilmektedir. Fizik dersine ve ileri derecede fizik bilgisi 6grenmeye yonelik tutumlari,

laboratuvara yonelik tutumlarina gére daha olumsuz oldugu sdylenilebilir.

Fizik Laboratuvar: Toplam Tutum Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin toplam tutum puanlarmin cinsiyet degiskenine gore degisiklik
gosterip gostermedigini incelemek igin t-testi analizi yapilmistir. Toplam tutum puanlar
bagimli degisken, cinsiyet faktorii ise bagimsiz degisken olmak tiizere gerceklestirilen t-

testinin analiz sonuglar1 Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin toplam tutum puanlarimin cinsiyetlerine gore t-test sonuglart
Cinsiyet Ogrenci Toplam Standart Serbestlik T Anlamhhk

Sayisi tutum Sapma derecesi

puan Ort.

Erkek 101 140,56 18,25
Kiz 140 143,60 13,39 239 1,49 0,138
N=241

Tablo 4’ te gortldigi gibi, fizik laboratuvarina yonelik kiz 6gretmen adaylarinin toplam

tutum puanlarinin ortalamasinin (x =143,60) erkek Ogretmen adaylarinin toplam tutum
puanlarinin ortalamasina (x =140,56) gore daha yiiksek olmasina ragmen, bu fark bagimsiz

orneklem t-testi 0,05 anlamhilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t(239)=1,49; p>0,05).

Toplam Tutum Puanlarinin Ogrenci Yas Gruplarina Gére Degisiminin
Degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmin toplam tutum puanlarinin yas gruplarma gore aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 5 goriilmektedir. Toplam tutum puanlarinin aritmetik
ortalamasi en fazla 19 yas grubuna ait iken, en diisiik ortalama 21-25 yas grubuna ait oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 5
Ogrencilerin yas gruplarina gére tutumlarinin aritmetik ortalama puanlar
Toplam
tutum puan
Yas Grubu N Ort. S. Sapma
17-18 51 140,88 10,33
19 73 144,11 13,87
20 63 143,08 16,33
21-25 54 140,41 20,59

Toplam tutum puanlarinin yas gruplart degiskenine gore degisiklik gosterip gostermedigi tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Osrencilerin yas gruplarina gore fizik laboratuvarina yonelik tutumlarina ait varyans analizi
sonuclart

Varvans Kaynas: Kareler Serbestlik Kareler F P
y ynag Toplanm Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 573,046 3 191,015
Gruplar ici 58176,058 237 245,469 0,778 0,507
Toplam 58749,104 240

Tablodan 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvarma yonelik toplam tutum puanlarinin yas
gruplaria gore, %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdéstermedigi

gortilmektedir (F(3,237)=0,778; p>0,05).

Toplam Tutum Puanlarimin Sinif Seviyelerine Gore Degisiminin Degerlendirilmesi
Ogretmen adaylarinin toplam tutum puanlarmimn sinif seviyelerine gére aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de verilmistir. Tablodan, 3. sinif 6grencilerinin

tutum puanlarinin ortalamasinin en yiiksek, 4. sinif 6grencilerinin toplam tutum puanlarinin

ortalamasinin ise en diislik oldugu goriilmektedir.

Tablo 7

Ogrencilerin simif seviyelerine gére tutum puan ortalamalar
Toplam
tutum

Sinif Seviyesi N puan Ort. S. Sapma

1.smf 111 141,62 14,76

2.smf 82 142,49 15,40

3.smf 28 145,75 12,49

4. simif 20 140,75 23,99
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Adaylarin fizik laboratuvarina yonelik toplam tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri siif
seviyelerine gore degisiklik gosterip gostermedigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) gergeklestirilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Osrencilerin simif seviyelerine gére fizik laboratuvarina yonelik tutumlarina ait varyans
analizi sonuclari

Varvans Kavnasi Kareler Serbestlik Kareler F P
y ynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 442,044 3 147,348
Gruplar igi 58307,060 237 246,021 0,599 0,616
Toplam 58749,104 240

Adaylarm fizik laboratuvarina yonelik toplam tutum puanlarinin sinif seviyelerine gore, % 95
given aralifinda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur

(F(3,237)=0,599; p>0,05).

Tartisma ve Sonuclar

Bu calisma Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi programinda dgrenim gdren dgretmen adaylar ile gergeklestirilmistir. Bundan
dolayi, elde edilen sonuglar, belirtilen tiniversitedeki programda 6grenim goren d6grenciler i¢in
genellenebilir. Fen bilimleri alaninda laboratuvar ortami, 6grenilen teorik bilgilerin bir
uygulama alan1 ve anlamli 6grenme aktivitelerinin gergeklestirilebilecegi bir fiziki mekandir.
Bu bakimdan laboratuvar uygulamalarmin gerekliligi hi¢bir zaman g6z ardi edilemez
(Ozdemir ve Azar, 2004; Wellington, 1998). Bu ¢alismanin bulgular1, calismaya dahil edilen
Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarin fizik laboratuvar dersine yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu yoniindedir. Adaylar fizik dersi ile fizik laboratuvar uygulamalar: dersini ayr1 dersler
olarak nitelendirdiklerinden tutum maddelerinde ‘fizik dersine yonelik detayli arastirmalar
yapmak’, ‘fizikte iddiali olmak’ gibi maddeleri yiiksek oranda kararsiz olarak
isaretlemislerdir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarmin fizik dersine yonelik tutumlarinin, fizik
laboratuvar dersine yonelik tutumlarindan daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Ayrica tutum
maddelerinin betimsel istatistikleri gostermektedir ki, adaylar genel olarak deney yapmaya

karst olumlu tutumlara sahipken, deneyin yapilis amacini ¢ok fazla diisiinememekte veya
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oziimseyememektedir. Ogrencilerin lise seviyesinde yaptiklari deneylerin az olmasi ve
tiniversite ortaminda ciddi anlamda bir laboratuvar ortam ile ilk kez karsilasiyor olmalari,
tutumlarini azaltan faktorler arasinda sayilabilir. Ogretmen adaylari, 1. siiftan itibaren 3.
sinifa gelinceye kadar her donem fizik dersleri kapsaminda laboratuvar dersleri almaktadir.
Bu calismanin sonucunda, 3.siniftaki 6gretmen adaylarmin 2. ve 1. siniflardan, 2. smiftaki
Ogretmen adaylarmin 1. simiftakilerden tutum ortalamalarinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Tutum ortalama puaninin en diisiik oldugu smif seviyesi 4. Sinif 6gretmen
adaylandir ki bu baglamda tutum puanlarinin farkli sinif seviyeleri i¢in degisken oldugu ve
kalicik arz etmedigi belirtilebilir. 4. Siniftaki bu diisiik tutum meslege basladiginda da devam
ettigi diisiiniilebilir ki Ozdemir ve Azar (2004)’1n bulgularinda mesleklerinde kidemli olan fen
Ogretmenlerinin laboratuvara yonelik tutumlarin yeni baglayanlardan daha olumlu oldugunu
belirtmisgtir.

Laboratuvar ortamlarinda kullanilan ara¢ gereclerin, 6gretmen adaylar1 tarafindan
taninmamasi, laboratuvar uygulamalarina ayrilan zamanin azlig, 6gretmen adaylarmin
laboratuvar uygulamalarina yonelik hizmet i¢i egitim uygulamalari ile desteklenmesi
gerekliligi, literatiirde bir¢ok ¢alismada vurgulanmistir (Azar ve Karaali, 2004; Cepni ve dig.,
2005; Yidiz ve dig., 2006). Bu calismada, Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvar
caligmalarina yonelik tutumlarmin tniversite seviyesinde iken yiikseltilmesi, literatiirde
belirtilen bu eksikliklerin {iniversitedeki fen bilimlerine ydnelik laboratuvar uygulama
derslerinin niteliginin ve ders saati sayisinin artiritlmasi ile miimkiin olacagi ortaya konmustur.
Bu caligmadan elde edilen sonuclar, 6gretmen adaylarinin laboratuvar derslerine karst
tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Fakat laboratuvarda yaptiklari deneylerin
amacinin ve ulastiklar1 sonuglarin bilimsel detaylarinin bilinmemesi gibi unsurlar, laboratuvar
caligmalarina daha ciddiyetle ve hassasiyetle yaklasilmas: gerekliligini 6n plana
cikarmaktadir. Universite asamasinda olumlu tutum gelistiren 6gretmen adaylarmin, okullarda
goreve basladiklarinda fizik deneylerine ve genel olarak laboratuvar uygulamalarina olumlu
yaklasacagi, boylelikle deneylerin sayisinin ve niteliginin de artacagi sOylenebilir.

Fizik laboratuvarina yonelik tutumlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fizik dersi
ve laboratuvar uygulamasini bagimsiz dersler olarak disiindiikleri goriilmektedir. Bu
caligmanin betimsel istatistiklerinden ortaya ¢ikan diger bir 6nemli sonug ta, adaylarin fizik
dersindeki kavramlara yatkin olmadiklaridir. Ogretmen adaylar1 ‘fizik deneylerindeki bilimsel
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temelleri arastirma’, ‘karmasik durumlar irdeleme’, ‘fizik problemleri ile ugrasmaktan zevk
alma’ gibi maddelerde “Kararsiz” olduklarini belirterek, fizik dersinin teorik kismina yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugunu gostermislerdir. Bu baglamda Yesilyurt ve dig. (2005) nin
belirttigi gibi, derslerin laboratuvar ortaminda igslenmesinin, derslerin teorik kismina yonelik
tutumlarim1 da olumlu etkileyebilecegi soylenebilir. Nuhoglu ve Yalgin (2004), 6gretmen
adaylar1 i¢in laboratuvar saatlerinin teorik ders saatlerinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesinin
Oonemini vurgulamistir. Fakat 6gretmen adaylarina bu iki dersin birbirini tamamlayici nitelikte
oldugu 6ziimsetilmelidir. Bu baglamda 6gretmen adaylariin fizik laboratuvar uygulamalarina
yonelik tutumlar1 olumlu etkilenecek ve fizik dersindeki basarilart da artacaktir (Hanger ve
dig., 2007; Demirci, 2004; Altinok, 2004; Yager ve Vargas-Gomez, 1986).

Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvarinda gegirdikleri zamandan zevk aldiklarini,
bunu etkin ve etkilesimli kullanmak istediklerini ve deneylerin yapilis mantik ve isleyisini
anlamak istediklerini belirtmeleri, bu ¢alismanin énemli sonuglarindandir. Bu sonuglar, hali
hazirda fen bilgisi 6gretmenlerinden laboratuvari siklikla kullananlarin tutumlariin yiiksek
oldugunu belirten Yildiz ve dig. (2006) nin, ve 6grenciler tarafindan paylasimli ve etkilesimli
laboratuvar ortamlarinin tercih edildigini belirten Tsai (2003)’nin bulgularini destekler
niteliktedir. Yildiz ve dig. (2006)’nin belirttigi gibi, zaman darligi, donanim eksikligi,
deneylerin nasil yapilacagmin bilinmemesi gibi faktorler ortadan kaldirildiginda veya
azaltildiginda, 6gretmen adaylarinin gérev yapacaklar1 okullarda var olan olumlu tutumlarin
koruyacaklar1 soylenebilir.

Bu calismada, fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylarinin, fizik laboratuvar uygulamasi
dersine yonelik tutumlar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bir baska deyisle, betimsel olarak kiz Ogretmen adaylarinin fizik
laboratuvarina yonelik tutum ortalama puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
olmasia ragmen, ¢ikarsamali istatistik sonuglarina gore kiz ve erkek 6gretmen adaylariin
fizik laboratuvarina yonelik tutumlarinin benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bu sonug,
Ozdemir ve Azar (2004), Taslidere ve Eryilmaz (2012)’mn ¢alisma sonuglarin1 desteklerken,
Yildiz ve dig. (2006), Oskay ve dig. (2009)’nin ¢alisma sonuglarini desteklememektedir.

Ogretmen adaylarmin fizik laboratuvarina ydnelik tutum puanlari ile yas gruplari ve
siif seviyeleri arasindada anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle yas gruplar ve
siif seviyeleri ile toplam tutum puanlar1 arasindaki farklar, ortalama puanlara bakilarak
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yorumlanmustir. Yas gruplarinda en diisiik ortalama 21-25 yas grup araliginda, sinif seviyeleri
acisindan bakildiginda ise 4. sinif seviyesinde ¢cikmistir. Bunun sebebi olarak, (i)dgrencilerin
genellikle son siniflarda merkezi smavlara (KPSS, ALES, KPDS ve UDS) hazirlaniyor
olmalari, (ii) okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi gibi derslerin zamanlarmin biiytlik
boliimiinii almasi, (iii) 4. sinifta fizik laboratuvar derslerinin olmamasi, (iv) 6grencilerin fizik
laboratuvarina yonelik ¢alismalar1 daha zaman alict ve gereksiz gormeleri sayilabilir.
Ogrencilerin fizik laboratuvar dersine yonelik tutum puan ortalamalarinin, smif seviyeleri
acisindan 3. sinifta, yas gruplari agisindan ise 19 yas grubunda daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin laboratuvar dersinin &nemini ve bahsedildigi sekliyle derste
gecen zamandan zevk almaya basladiklart doneme bu yas grubu/simif seviyesinde ulastiklar
sOylenebilir. Sonug¢ olarak; 6gretmen adaylarinin fizik laboratuvar uygulamalarina yonelik
tutumlarin artirilmast ile onlarin meslek hayatina basladiklarinda kendi Ogrencilerine de
laboratuvar yoluyla derslerini daha anlamli ve farkli 6grenme ortamlari olusturarak
ogretecekleri diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin dolayl1 bir sonucu ise, 68rencilerin sorgulayici
arastirma tekniklerini kullanan bireyler olarak yetismeleri i¢in biitiinciil anlamda teorik ve
pratigi bir arada Ogrenebilecekleri bir ortam olarak laboratuvari etkin kullanmalari
gerekliligidir. Ogretmen adaylarinin fizik laboratuvar caligmalarina karst olumlu tutum
gelistirmesi bu a¢idan 6nemlidir.

Bu tiir ¢alismalarin gecerligini etkileyecek bir takim tehdit unsurlar1 (veri kaybi
(mortality), yer (location), O6l¢ek uygulama farkliliklart (instrumentation) ve puanlama
tutarsizligi (instrument decay) bulunmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Veri kayb1 uzun
sireli caligmalarda gecerliligi tehdit eden bir unsurdur. S6z konsu calisma bir siirece dayali
olmayip, yalnizca tek bir uygulama ile sonuglandirilmistir. Ayrica eksik bilgi de bir problem
teskil etmemektedir. Cilinkii anketteki tiim maddeler genelde doldurulmus olmakla birlikte,
var olan veri kayiplarinin orant %5’ 1 gegmemektedir. Bu nedenle, bu calismada veri kayb1
calismanin gegerliligi i¢in bir problem teskil etmemektedir. Ogrenciler, anketleri egitim-
ogretim gordiikleri kendi siniflarinda doldurduklar i¢in de, uygulanan yer, gecerliligi tehdit
etmemektedir. Puanlama tutarsizligi ise, genelde uzun siiren miilakat ¢aligmalarinda veya ucu
acik sorularin degerlendirilmesinde, miilakat1 veya notlandirmay1 yapan kimsenin yorulmasi
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. S6z konusu c¢alismada miilakat olmamakla birlikte,
Ogrenciler ankette bulanan 36 adet soruyu, 15-20 dakika gibi bir zaman araliginda
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doldurmuslardir. Anketin Cronbach alfa formiilii kullanilarak hesaplanilan i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayist da 0,90 olarak bulunmustur. Bu nedenle, yukarida verilen delillere
dayanarak, anket calismalarinda gegerliligi tehdit eden unsurlarin bu ¢alisma i¢in bir tehdit
olusturmadigini sdylenebilir.
Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglar dikkate alindiginda egitim fakiiltelerinde laboratuvar
derslerinin ve deneylerinin igerikleri, deney foyleri deney ortamlar1 hazirlanirken 6grencilerin
farkli smif seviyelerindeki tutumlar1 g6z Onilinde bulundurulabilir, bu anlamda alan
uzmanlarindan yardim almabilir. Egitim fakiiltelerindeki laboratuvar derslerinde dgretmen
adaylarinin  laboratuvarlarda kullanacaklar1 materyallerin  tanittmi  ve  kullaniminin
yayginlastirilmasi i¢in 6grenci asistanlart segilerek, bunlarin goézetiminde laboratuvar saatine

ek olarak 6gretmen adaylarinin kullanimina agilabilir.
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Extended Abstract

Purpose and significance

The aims of this study were to determine the attitude of science teacher candidates
toward physics laboratory and to investigate whether total attitude scores differ significantly
according to the gender, grade level and age. The physical environment of laboratory gives
students an opportunity to apply theory into practice and carry out meaningful learning
activities. Hence, the requirements of laboratory practices could never be ignored. In Turkey,
the studies conducted on science teacher candidates’ attitudes toward physics laboratories are
less and limited. The findings of this study would fill the significant portion of this gap in this

research area.

Method

The study is a comparative descriptive study and it was carried out with 241 students
studying at Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Education, Science Education
Teaching Programme in spring semester of 2009-2010 academic year. As a measuring tool, an
Attitude Scale for the Physics Laboratory was taken from the literature. The obtained data
were analyzed in terms of the means, frequency and percentage of the items and based on
these descriptive statistics; the attitudes of the teacher candidates’ were evaluated. The
obtained data were analyzed by SPSS-15. Independent samples t —test and ANOVA were
used to analyze whether the scores show significant relation with gender, grade level and age
groups. 42% of the sample was male and remaining 58% was female. The ages of the

candidates ranged from 17 to 25 years.

Findings and results

The internal validity of the scale was tested by Cronbach alpha (a) and found to be
0.90. The values for the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett test of sphericity were found
to be 0.880 and 2942.231 respectively. The results indicated that science teacher candidates’
attitudes toward physics laboratory are mostly positive. 45-50 % of the canditades declared

that they would like to use laboratory hours effectively and enjoy when they learn the logic
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underlying the experiments. The first three items with ‘strongly agree’ level in terms of total
item mean score were as follows;

e Physics laboratory courses contribute to my job (Item 28, X =4.5),

e [ do not think that the time for physics laboratory courses is useless or waste of time (Item
26, x =4,51),

e [ want to learn the subjects that I do not know related to physics by doing experiments
(Item 5, x =4,37),

e When I learn physics experiments and succeed in doing, my willingness for doing

experiments increase (Item 27, X =4,37),

e [ do not think that trying to understand the experiments in physics is a waste of time (Item
35, x=4,34).

On the other hand, when the items with low total item means scores are analyzed, it can

be seen that students are not familiar with the equipments and they do not really realize the

purpose and construction of the experiments (Item 22, x =3,37; Item 20, x =3,34; Item 12,
x=332; Item 9, x =3,20; Item 19, x =2,83). This may have resulted from the fact that

students did not get used to perform experiments at high school level and they are facing with
the laboratory studies seriously for the first time at university level. The results of t-test
indicated that there was no statistically significant mean difference between male and female
teacher candidates’ attitudes toward physics laboratory (t(239)=1,49; p=0,138). The average
attitude score of females is greater than that of male students’. On the other hand the ANOVA
results denoted that effects of grade level and age on attitude scores were not significant; the
attitudes of candidates toward physics laboratory do not change significantly with respect to
their grade level and age (Fagegroup (3,237)=0,778; p>0,05 & Fgradetevet (3,237)=0,599; p>0,05).
One possible reason to this decrease is that the prospective science teachers studying at the
fourth grade are older and they were studying for the central exams (KPSS, ALES, KPDS and
UDS) and have no laboratory lessons at the fourth grade.

Conclusions and suggestions
The physics laboratory studies are essential for supporting the physics lessons. The

attitudes of science and technology teacher candidates toward physics laboratory are
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important in terms of the achievements of the science lessons. Prospective science teachers,
when they enroll in their jobs, could teach the science course meaningfully through proper
laboratory methods. Students would be encouraged to learn laboratory equipments and
conduct experiments themselves. By doing so, the teachers would organize their laboratories

and conduct beneficial experiments when they are appointed to their schools.
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