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Ozet

Okul psikolojik danismanlarinin okul ortamlarinda karsi karsiya geldikleri en 6nemli davranissal
sorunlardan biri saldirganliktir. Bu arastirmanin genel amaci, okul psikolojik danismanlarinin reaktif ve proaktif
saldirganlik hakkindaki goriis ve yaklasimlarini degerlendirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili
metropol ilgelerinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 208 (152 kadin, 56 erkek)
okul psikolojik danigmani olusturmaktadir. Sonuglar, tiim egitim kademelerinde reaktif saldirganligin proaktif
saldirganliga gore daha yaygin oldugunu, okul psikolojik danigmanlarinin her iki saldirganlik tiirii hakkindaki
bilgi diizeylerini kismen yeterli olarak algiladiklarini ve yillar igerisinde reaktif saldirganligin artmak egiliminde
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Reaktif saldirganlik; proaktif saldirganlik; okul psikolojik danigmanlar:
Abstract

Aggressiveness is one of the most common problems in school settings. The purpose of this study was
to explore school counselors’ views and knowledge about reactive and proactive aggression. The sample of the
study included 208 teachers (152 female and 56 male) in elementary and high schools in Izmir. Results indicated
that reactive aggression was more common than proactive aggression in all school settings. Additionally, the
findings showed that a majority of school counselors perceived their levels of knowledge about both types of
aggression as relatively competent. Lastly, the respondants reported that there has been a trend over time toward
increased incidents of reactive and proactive aggression.
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Giris

Okul psikolojik danigmanlarinin okul ortamlarinda karsilastiklart en Onemli
davranigsal sorunlardan biri saldirganliktir. Cocuklarda ve ergenlerde saldirgan davranislari
onleme ve miidahale etmeye yonelik etkili yaklasimlar sergilemek icin saldirgan davranislarin
alt tiplerini bilmek ve farkli saldirganlik tiplerine 6zgii yaklagimlari sunmak gerekmektedir.
Saldirganlik, aragtirmacilarca yillardir farkli sekillerde simiflandirilmakla birlikte, yaygin
siniflandirmalardan birisi de reaktif (diigmanca) saldirganlhifa karsilik proaktif (aragsal)
saldirganliktir. Reaktif saldirganliga karsilik proaktif saldirganlik ayrimi, yaklasik olarak son
yirmi yildir, bazi arastirmacilarin, saldirgan davranmisin gelisimsel Oykiisii, Onciilleri ve
sonuglar1 dikkate alinarak bi¢imi ve islevine gore smiflandirilabilecegine dair goriisleri
iizerine temellenmektedir (Brendgen, Vitaro, Boivin, Dionne, & Perusse, 2006; Vitaro,
Brendgen, & Barker, 2006). Bu goriise gore, saldirgan davranig altinda yatan motivasyona ya
da islevine gore reaktif ve proaktif saldirganlik olarak siniflandirilmaktadir. Proaktif ve reaktif
saldirganligin farkli sosyal-biligsel isleme mekanizmalar1 (Crick & Dodge, 1996; Poulin &
Boivin, 1999), siddet ve davranim bozukluklariyla iligkilerine dair farkli 6zellikleri (Marsee &
Frick, 2007; Pulkkinen, 1996; Vitaro, Gendreau, Tremblay, & Oligny, 1998) ve farkl
gelisimsel dykiileri oldugu (Crick & Dodge, 1996) goriilmektedir.

Reaktif Saldirganhga karsilik proaktif saldwrganlhk

Reaktif saldirganlik derhal ve muhtemelen yanlis algilanan bir tehdide yonelik 6fkeli,
otomatik ve savunucu bir tepkidir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001). Reaktif
saldirganligin kuramsal catis1 engellenme (friistrasyon) saldirganlik modeline dayanmaktadir
(Berkowitz, 1989). Bu modele gore, engellenmeler hosa gitmeyen durumlardir ve olumsuz
duygularin ve saldirgan egilimlerin ortaya c¢ikmasina neden olurlar. Istenen bir amaca
ulagmak konusunda yasanan beklenmedik bir basarisizlik, beklenen bir basarisizliktan daha
rahatsizlik vericidir ve bu nedenle saldirganligi daha giiclii olarak harekete gegirir. Sosyal
bilgiyi-isleme modeline gore, reaktif saldirganlar sosyal uyaricilar1 ve arkadaglarinin belirgin
olmayan davraniglarim1 yanlis anlamak ve bu davraniglara diismanca niyetler yiiklemek
egilimindedirler (Crick & Dodge, 1996).

Proaktif saldirganlik ise bir akranini etkilemek ya da zorlamak igin kasithi olarak
sergilenen, provoke edilmemis, amag¢ yonelimli bir davranistir (Hubbard, Dodge, Cillessen,
Coie, 2001). Proaktif saldirganligin kuramsal temeli sosyal Ogrenme kuramina
dayanmaktadir. Sosyal 6grenme kurami saldirgan davranisin gézlemsel 6grenme siiregleri
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araciligiyla edinildigini iddia etmektedir (Anderson & Bushman, 2002). Proaktif saldirganlik
digsal pekistirecler tarafindan kontrol edilmektedir. Reaktif saldirganliktan farkli olarak,
proaktif saldirganlik duygu yiikli degildir ve tehdide ydnelik savunucu bir tepkiyle
karakterize degildir. Onun yerine, olduk¢a organize, sogukkanli ve kasith bir davranis olarak
tanimlanir (Hubbard, Dodge, Cillessen, Coie, 2001). Sosyal bilgiyi-isleme modeline gore,
proaktif saldirganlar, saldirgan davranmanin, olumlu sonuglari beraberinde getirecegine
inanirlar (Crick & Dodge, 1996). Proaktif saldirganlik, yikici, merhametsiz ve igsellestirilmis
dogasindan dolay1 genellikle iki saldirganlik alt tipinin daha ciddi olam1 seklinde
degerlendirilir.

Saldirganligin reaktif-proaktif saldirganlik olarak iki boyutlu yapis1 farkl kiiltiirlerde
yapilan arastirmalarla dogrulanmistir (Fossati ve ark., 2009; Fung, Raine & Gao, 2009; Raine
ve ark., 2006; Uz-Bas & Yurdabakan, 2011). Reaktif ve proaktif saldirganlik farkli 6nleme ve
miidahale yontemleri gerektirmektedir. Reaktif saldirganlar, benlik saygisim1 gelistirmeye
yonelik psikolojik danigmanlik yaklagimlarindan en {ist diizeyde yararlanabilmektedir. Bu
sayede digerleriyle kurduklar1 giinliik etkilesimlerde kendilerini tehdit edilmis hissetmeleri ve
asirt savunucu tepkide bulunma egilimleri azalmaktadir (McAdams, Shillingford, & Trice-
Black, 2011). Proaktif saldirganlar ise bir yandan digerlerini kullanarak kendi ihtiyaclarin
karsilamalarini ve kisisel kazancglar elde etmelerini engelleyen, diger taraftan sosyal agidan
kabul gorecek sekilde digerleriyle etkilesimlerini gelistiren psikolojik  danigma
yaklagimlarindan en etkili sekilde yararlanmaktadir (Brown & Parsons, 1998).

Okullarda gorev yapan okul psikolojik danigmanlari, 6gretmenler ve okul yoneticileri
her smif diizeyinde reaktif ve proaktif saldirganlik olaylartyla karsi karsiya gelebilmektedir.
Etkili olarak tepkide bulunmak i¢in, tiim okul personelinin saldirganlik alt tipleri ile baglantili
onleme ve miidahale yontemleri konusunda uygun sekilde bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri
onem tagimaktadir (McAdams & Lambie, 2003). Okullarda gorev yapan yoOnetici, 6gretmen
ve psikolojik danigsmanlarin reaktif ve proaktif saldirganlik davraniglarini yeterli diizeyde
tantylp tanimadiklarin1 ve bu saldirganlik tiirlerine 6zgli dnleme ve miidahale yaklagimlar
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarin1 konu alan az sayida calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalardan birinde, McAdams (2002) okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve duygusal
bozuklugu olan ¢ocuk ve ergenlerle ¢alisan klinisyenlerle yaptigi calismasinda, reaktif ve
proaktif saldirganligin yillar icerisinde artmak egiliminde oldugunu, o6zellikle ilkdgretim
diizeyinde proaktif saldirganligin belirgin diizeyde arttigini, her iki saldirganlik tiiriiniin
yayginligr agisindan cinsiyetlere gore bir farklilasma olmadigimi ve katilimcilarin
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cogunlugunun saldirganlik tiirleri hakkinda bilgi sahibi olduklarini saptamistir. Tiirkiye’de
yapilan bir calismada ise Uz-Bag ve Kabasakal (2010), ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore, tiim egitim kademelerinde reaktif
saldirganligin proaktif saldirganliga gore daha yaygin oldugunu, her iki saldirgan davranisi
erkeklerin kizlara gore daha sik sergiledigini, ilkogretim okullarinda reaktif ve proaktif
saldirganligin en ¢ok oyun alanlarinda, lise diizeyinde ise reaktif saldirganligin en ¢ok okul
koridorlarinda, proaktif saldirganligin ise okul disinda sergilendigini, 6gretmenlerin ¢ogunun
her iki saldirganlik tiirline yonelik bilgi diizeylerini ve miidahale yaklasimlar1 konusundaki
yeterliklerini kismen yeterli olarak algiladiklarini bulmuslardir.

Bu aragtirmanin genel amaci, okul psikolojik danigmanlarinin goriislerine gore
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda reaktif ve proaktif saldirganligin yaygimligini
degerlendirmek ve bu saldirganlik tiirlerini okul psikolojik danigsmanlarinin ne diizeyde
tanidiklarini, bu saldirganlik tiirlerine yonelik hangi onleme ve miidahale yaklasimlarin
sergilediklerini incelemektir. Bu genel amag cergevesinde ayrica, reaktif ve proaktif
saldirganlikta goriilen cinsiyet farkliliklarinin, bu saldirganlik tiirlerinin hangi ortamlarda
daha ¢ok sergilendiginin ve yillar icerisinde goriilme sikligindaki egilimlerin okul psikolojik
danigmanlarmin goriislerine goére degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Saldirganlik, okul
ortamlarinda yaygin problem alanlarindan biri olup, ¢ocuklarin egitsel, kisisel ve sosyal
gelisimleri {izerinde 6nemli olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Bu bakimdan arastirmadan
elde edilecek sonuglarin Ogrencilerin saldirgan davranislarini anlama, uygun Onleme ve
miidahale yaklasimlarini planlama ve uygulama konusunda aragtirmacilara ve okullarda gérev

yapan psikolojik danigmanlara 151k tutmasi beklenmektedir.

Yontem
Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili metropol ilgelerinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 208 (152 kadin, 56 erkek) okul psikolojik danigmani
olusturmaktadir. Katilimeilarin 120’s1 (% 58) Psikolojik Danisma ve Rehberlik, 52°si (% 25)
Psikoloji, 18’1 (% 9) Egitim Programlar1 ve Ogretim, 9’u (% 4) Egitimde Psikolojik
Hizmetler, 5’1 (% 2) Egitim Yonetimi, Teftisi ve Planlamasi, 3’1 (% 1.5) Felsefe ve 1’1 (%

0.5) Pedagoji boliimiinden mezundur. Katilimcilarin yaslar1 24 ile 55 arasinda degismektedir

(X =38.38, sd=5.71).
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket
kullanilmistir. Anketin gelistirilmesi siirecinde konu ile ilgili dnceki caligmalar dikkate
almmistir (McAdams, Schmidt, & Christopher, 2007; McAdams, Shillingford, & Trice-Black,
2011). Uygulama oncesinde gelistirilen anketin kapsam gecerligi ile ilgili olarak uzman
kanisina basvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2005). Bu amacla hazirlanan anket sorular ile ilgili
olarak Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda gorev yapan dort 6gretim elemaninin
goriisleri alinmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Ankette,
okul psikolojik danigmanlarina reaktif ve proaktif saldirganlikla iligkili olarak yoneltilen
sorular sekiz baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar, (a) reaktif ve proaktif saldirganlifin okul
ortamlarinda goreceli sikligi, (b) her bir saldirganlik tiirliniin goriilme sikligi, (c) saldirgan
davraniglarin goriildiigii ortamlar, (d) her bir saldirganlik tiirliniin cinsiyete gore yayginlhigi,
(e) her bir saldirganlik tiirlintin yillar igerisinde goriilme siklig1 egilimleri, (f) okul psikolojik
danigmanlariin konu ile ilgili bilgi diizeylerine yonelik algilari ile (g) onleme ve miidahale
yaklagimlar1 konusundaki yeterlik algilar1 ve son olarak (h) okul psikolojik danigsmanlarinin
her bir saldirganlik tiirtine yonelik olarak sunduklar1 hizmetlerdir. Ayrica katilimcilarin yas,
cinsiyeti, hizmet yili, mezun olduklar1 bélim ve gorev yaptiklari egitim kademesine iliskin
veriler toplanmigtir. Anketin giris kisminda katilimcilara reaktif ve proaktif saldirganligin ne
oldugunu igeren bir agiklama sunulmustur.

Islem

Arastirmaya ait veriler 2010-2011 6gretim yilinin giiz doneminde toplanmigtir. Okul
psikolojik danismanlarina internet iizerinden elektronik posta adresleri aracilifiyla
ulagilmistir. Katilimcilar arastirmanin ama¢ ve kapsami hakkinda bilgilendirilmis ve
gontlliliik esasina gore aragtirmaya katilmislardir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmacilarin anket sorularina vermis olduklar
yanitlarin degerlendirilmesinde frekans ve yiizdelik dagilimlar tablolastirilarak sunulmustur.
Egitim kademesine gore degerlendirilen veriler i¢in ¢apraz tablolar kullanilmistir. Verilerin

analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Aragtirma kapsaminda okul psikolojik danigsmanlarindan gorev yaptiklari okullarda
gozlemledikleri reaktif ve proaktif saldirganlik olaylarinin géreceli sikligin1 degerlendirmeleri
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istenmistir. Okul psikolojik danigsmanlarinin yanitlar1 Tablo 1°’de sunulmustur. Buna gore,
reaktif saldirganligin gerek ilkogretim, gerekse ortadgretim diizeyinde daha sik gézlemlendigi
anlagilmaktadir. IIkogretim diizeyinde reaktif saldirganligin daha sik ortaya ¢iktigmi belirten

psikolojik danismanlarin oran1 % 73.5 iken, bu oran ortadgretim diizeyinde % 55°dir.

Tablo 1
Osretim Kademesine Gore Saldirganlik Tiiriiniin Yayginhg

Reaktif Saldirganlik Proaktif Saldirganlik Ayn1 Siklikta
f % f % f %

[kogretim 108 73.5 37 25.2 2 1.3
(n=147)
Ortadgretim 33 55.0 27 45.0 0 -
(n=160)
Toplam 141 68.1 64 30.9 2 1.0
(n=207)

Aragtirmadan elde edilen sonuglar hem ilkogretim okullarinda hem de ortadgretim
okullarinda en sik goriilen saldirganlik tiirliniin reaktif saldirganlik oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, dnceki ¢aligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Raine ve ark., 2006;
Fung, Raine & Gao, 2009; Fossati ve ark., 2009; Uz-Bas & Kabasakal, 2010).

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bir diger soru, reaktif ve proaktif
saldirganlik olaylarinin  goriilme sikligidir. Sonuglar, okul psikolojik danigsmanlarinin
cogunluguna gdre bir 6gretim yili igerisinde reaktif saldirganlikla iliskili ¢cok sayida olayim (%
66.7), ortadgretim diizeyinde ise birka¢ olaymn (% 57.4) ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
Diger taraftan proaktif saldirganlikla iligkili olaylarin sikligina iliskin yanitlar incelendiginde,
gerek ilkogretim diizeyindeki psikolojik danismanlarin (% 84.9) gerekse ortadgretim
diizeyindeki psikolojik danismanlarin biiylik cogunlugu (% 82) proaktif saldirganliga iliskin
yil icerisinde birkag olayin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Sonuglar Tablo2’de sunulmustur
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Tablo 2
Osretim Kademesine Gore Reaktif ve Proaktif Saldirganlik Olaylarimin Sikhig

Bir olay Birkag olay Cok sayida olay

f % f % f %
Ilkogretim
Reaktif Saldirganlik 1 0.6 48 32.7 98 66.7
Proaktif Saldirganlik 17 11.6 124 84.9 5 34
Ortadgretim
Reaktif Saldirganlik 3 4.9 35 57.4 23 37.7
Proaktif Saldirganlik 11 18.0 50 82.0 0 -
Toplam
Reaktif Saldirganlik 4 1.9 83 39.9 121 58.2
Proaktif Saldirganlik 28 13.5 174 84.1 5 24

Saldirgan davraniglarin  goriilme sikligi oranlart  degerlendirildiginde proaktif
saldirganlikla ilgili bulgularin 6gretim kademesine gore benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Her
iki egitim kademesinde de y1l igerisinde sadece birkag olayin gozlendigi belirtilmistir. Reaktif
saldirganlikla ilgili sonuglar ise 6gretim kademesine gore farkli sonuglar ortaya koymustur.
[lkdgretim diizeyinde okul psikolojik danismalarinin ¢ogu, yil igerisinde ¢ok sayida reaktif
saldirganlik olaymin oldugunu belirtirken, ortadgretim diizeyinde katilimcilarin ¢ogu yil
icerisinde yalnizca birkag reaktif saldirganlik olayr gozlemlediklerini belirtmislerdir. Bu
durum reaktif saldirganligin ilkogretim diizeyinde daha sik ortaya ¢ikan bir saldirganlik tiiri
olduguna isaret etmektedir. Ilkogretim diizeyinde reaktif saldirganligin, proaktif saldirganliga
gore daha yaygin olmasina iligkin bulgular daha 6nceki caligmalarda elde edilen bulgulari
desteklemektedir (McAdams, 2002; Uz-Bas & Yurdabakan, 2011).

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bir diger soru, reaktif ve proaktif
saldirganlik davraniglarin1 daha ¢ok kimlerin sergiledigidir. Sonuglar, ilkégretim diizeyinde
calisan okul psikolojik danigmanlarinin ¢ogunluguna (% 63.3) gore, ortadgretim diizeyinde
ise psikolojik danigmanlarin yarisina yakin bir kismina (% 45.3) gore erkek dgrencilerin daha
fazla reaktif saldirgan davranis sergiledigini gostermektedir. Proaktif saldirganlhiga iliskin
yanitlar incelendiginde, ilkégretim diizeyindeki psikolojik danigsmanlarin yarisindan fazlasina
(% 57.3), ortadgretim diizeyindeki psikolojik danigmanlarin ise yaklasik olarak yarisina (%
51.7) gore erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore daha fazla proaktif saldirganlik davraniglart

sergilemektedir. Sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3
Osretim Kademesine Gore Reaktif ve Proaktif Saldirgan Davramgslar: Sergileyenler

Kizlar Erkekler Her iki cins

f % f % f %
Tlkégretim
Reaktif Saldirganlik 48 32.7 93 63.3 6 4.1
Proaktif Saldirganlik 41 28.7 82 57.3 20 14.0
Ortaogretim
Reaktif Saldirganlik 24 39.3 28 453 9 14.8
Proaktif Saldirganlik 15 25.0 31 51.7 14 23.3
Toplam
Reaktif Saldirganlik 72 34.6 121 58.2 15 7.2
Proaktif Saldirganlik 56 27.6 113 55.7 34 16.7

Reaktif ve proaktif saldirganlik davraniglarinda cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgular
degerlendirildiginde, erkeklerin her iki tiir saldirganhik tiiriinii daha c¢ok sergiledikleri
goriilmektedir. Bu bulgu Tiirkiye’de ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerle yapilan onceki bir ¢calismanin sonuglar ile paraleldir (Uz-Bas & Kabasakal,
2010). Benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan ve Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine
dayali bir diger calismada da ilkogretim okullarinda erkek 6grencilerin her iki saldirganlik
0lcek puanlarindan kiz 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur (Uz-Bas &
Yurdabakan, 2011). Diger taraftan, McAdams (2002) tarafindan yapilan bir ¢alisma her iki
saldirganlik tliriiniin yayginlig1 agisindan cinsiyetlere gore bir farklilasmanin olmadigin
bildirmektedir. Cin’de yapilan bir diger ¢alismada (Fung, Raine & Gao, 2009) ise, 11-15 yas
diizeyindeki erkek 6grencilerin proaktif saldirganlik puanlarinin kizlara gére anlamli olarak
daha ytiksek oldugu bulunurken, reaktif saldirganlik puanlari agisindan cinsiyete gore anlaml
bir farklilasmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada cinsiyete gore saldirganlik tiirlerinin goriilme
sikligina iliskin oranlara bakildiginda proaktif saldirganlik puanlari agisindan oranlar yaklasik
olarak erkekler lehine 2/1 kadarken, reaktif saldirganlik i¢in ortadgretim diizeyindeki oranlar
birbirine yakindir. Sonuglar ortadgretim diizeyinde kizlarin reaktif saldirgan davranislarindaki
artiga isaret etmektedir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bir diger soru, reaktif ve proaktif
saldirganlik davraniglarinin en ¢ok sergilendigi ortamlardir. Sonuglar, hem ilkogretim
diizeyindeki (% 46.3) hem de ortadgretim diizeyindeki okul psikolojik danismanlarinin
yaklasik olarak yarisina gére (% 49.2) reaktif saldirganligin en ¢ok koridorlarda sergilendigini

gostermektedir. Diger taraftan proaktif saldirganligin en c¢ok sergilendigi ortamlara iligskin
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yanitlar incelendiginde, gerek ilkogretim diizeyinde (% 82.3) gerekse ortadgretim diizeyindeki
psikolojik danigmanlarin biiylikk ¢ogunluguna goére (% 80.3) proaktif saldirganlik
davraniglariin diger ortamlarda (okul yolunda, okul giris kapisinin 6niinde, okul disindaki
kafeteryalarda, vb) sergilendigine isaret etmektedir. Sonuglar Tablo 4’da sunulmustur.
Saldirgan  davraniglarin ~ sergilendikleri  ortamlarla iligkili sonuglar, reaktif
saldirganligin daha ¢ok koridorlar ve okul bahgesinde, proaktif saldirganligin ise okula gelis
yolu ve okul cevresi gibi okul disindaki ortamlarda sergilendigini gostermektedir. Sonuglar
ogretmenlerle yiiriitiilen dnceki bir calismanin bulgular ile paralellik géstermektedir (Uz-Bas

& Kabasakal, 2010).

Tablo 4

Ogretim Kademesine Gére Reaktif Saldirgan Davranislarin Sergilendigi Ortamlar

Smif Koridorlar Okul bahgesi Diger

f % f % f % f %
Ilkégretim
Reaktif Saldirganlik 5 34 68 46.3 64 43.5 10 6.8
Proaktif Saldirganlik 3 2.0 2 1.4 21 14.3 121 82.3
Ortadgretim
Reaktif Saldirganlik 5 8.2 30 49.2 25 41.0 1 1.6
Proaktif Saldirganlik 2 33 2 33 8 13.1 49 80.3
Toplam
Reaktif Saldirganlik 10 4.8 98 47.1 89 42.8 11 53
Proaktif Saldirganlik 5 2.4 4 1.9 29 13.9 170 81.7

Aragtirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bir diger soru, reaktif ve proaktif
saldirganlik davraniglarinin gegmisten giinlimiize goriilme sikligidir. Sonuglar, ilk&gretim
diizeyindeki okul psikolojik danigsmanlarinin ¢oguna (% 61.1), ortadgretim diizeyindeki
psikolojik danigmanlarin yaklagik olarak yarisina gore (% 49.2) reaktif saldirganlik
davraniglarinin artmakta oldugunu gostermektedir. Proaktif saldirganlik davraniglarinin
gecmisten giiniimiize goriilme sikligina iliskin yanitlar incelendiginde, gerek ilkogretim
diizeyindeki (% 81.9) gerekse ortadgretim diizeyinde psikolojik danigmanlarin biiyiik
cogunlugunun (% 77) proaktif saldirgan davranislarin yillar igerisinde aymi siklikta

goriildiigline isaret etmektedir. Sonuclar Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5
Osretim Kademesine Gore Reaktif Saldirgan Davramglarin Gegmisten Giiniimiize Goriilme

Stklig

Artig Diisiis Ayni siklikta goriilme

f % f % f %
Ilkogretim
Reaktif Saldirganlik 88 61.1 1 0.7 55 38.2
Proaktif Saldirganlik 25 17.4 1 0.7 118 81.9
Ortaogretim
Reaktif Saldirganlik 30 49.2 4 6.6 27 443
Proaktif Saldirganlik 9 14.8 5 8.2 47 77.0
Toplam
Reaktif Saldirganlik 118 57.6 5 2.4 82 40.0
Proaktif Saldirganlik 34 16.6 6 2.9 165 80.5

Saldirganlik tiirlerinin goriilme sikligindaki egilimlerle ilgili sonuglar, her iki 6gretim
kademesinde de reaktif saldirganligin yillar igerisinde artmak egiliminde oldugunu, proaktif
saldirganligin ise ayni siklikta goriildiigiinii gostermektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’de ve
ogretmenlerle yiiriitiilen onceki bir ¢alismanin bulgulariyla paralellik gosterirken (Uz-Bas &
Kabasakal, 2010), yurt disinda yapilan bir ¢calismanin bulgularindan farklilik géstermektedir
(McAdams & Lambie, 2003). Bu c¢aligmada reaktif saldirganlik yaninda proaktif
saldirganligin da artis gosterdigi, ozellikle de ilkogretim diizeyinde proaktif saldirganligin
anlamlh diizeyde arttig1 bildirilmektedir. Elde edilen farkli sonuglar saldirganlik tiirlerinin
goriilme siklig lizerinde kiiltiirel farkliliklarin etkisini diistindiirmektedir. Cesitli arastirmalar
farkli tiirdeki saldirgan davranislar iizerinde kiiltiirel farkliliklarin etkisini bildirmektedir
(Rahman, 2009; Walker, 2010).

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bir diger soru, reaktif ve proaktif
saldirganlik hakkindaki bilgi diizeyleri ile miidahale yaklagimlarina iliskin yeterlilik algilardir.
Sonuglar, okul psikolojik danismanlarinin, hem reaktif (% 61.5) hem de proaktif (% 83.2)
saldirganlik hakkinda bilgi diizeylerini kismen yeterli algiladiklarii gostermektedir. Ayni
zamanda okul psikolojik danismanlarinin, gerek reaktif (% 82.1) gerekse proaktif (% 90.3)
saldirganliga yonelik miidahale yaklasimlar1 konusunda kendilerini kismen yeterli olarak

algiladiklar1 goriilmektedir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Okul psikolojik danismanlarimin saldirganlik tiirleri hakkinda bilgi diizeyleri ve miidahale
vaklagimlarina iliskin yeterlilik algilar

Saldirganlik Tiirti Bilgi Diizeyine Iligkin Yeterlik Algisi
Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
Reaktif 2 1.0 128 61.5 78 37.5
Proaktif 6 2.9 173 83.2 29 13.9
Miidahale Yaklagimlarina Iliskin Yeterlik Algisi
Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
f % f % f %
Reaktif 2 1.0 170 82.1 35 16.9
Proaktif 4 1.9 187 90.3 16 7.7

Okul psikolojik danmismalarinin saldirganlik tiirlerini tanima konusundaki bilgi
diizeylerini algilayis bi¢imlerine iliskin bulgular, katilimcilarin ¢ogunlugunun her iki
saldirganlik tiirii ile bilgi diizeylerini kismen yeterli algiladiklarini gostermektedir. Benzer
sekilde okul psikolojik danigmanlarinin 6nleme ve miidahale yaklagimlar ile ilgili yeterlik
algilar1  degerlendirildiginde, katilimcilarin  ¢ogunlugunun kendilerini kismen yeterli
algiladiklar1 goriilmektedir. Farkli egitim diizeyindeki okullarda calisan okul psikolojik
danismanlart ile yapilan onceki bir galismada McAdams, Shillingford veTrice-Black (2011)
katilimcilarin yalnizca % 18’inin kendilerini iki saldirganlik tiirii hakkinda yeterli bilgiye
sahip olarak, % 47.50’sinin ise genel diizeyde bilgi sahibi olarak algiladiklarin1 bulmustur.
Katilimcilarin geriye kalan % 34.50°si bu iki saldirganlik tiiri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarimi belirtmislerdir. Reaktif ve proaktif saldirganlik tiirlerine iligkin yanitlar ayr1 ayri
degerlendirildiginde dikkati ¢eken bir sonug ise proaktif saldirganlikla ilgili oranlarin her iki
karsilagtirmada da reaktif saldirganliga gore daha diisiik olmasidir. Bir diger deyisle, proaktif
saldirganlik okul psikolojik danigmanlarinin hem bilgi diizeyleri, hem de 6nleme ve miidahale
yaklasimlar1 konusunda kendilerini daha az yeterli algiladiklar1 bir saldirganlik tiirtidiir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen son soru, reaktif ve proaktif
saldirganliga yonelik Onleme ve miidahale yaklagimlarinin neler oldugudur. Sonuglar,
psikolojik danigsmanlarin reaktif saldirganliga yonelik 6nleme ve miidahale yaklagimlarindan
en cok aileye yonelik hizmetleri (% 59.1) daha sonra bireysel psikolojik danigmanligi (%
50.0) uyguladiklarmi gostermektedir. Psikolojik danismanlarin proaktif saldirganliga yonelik
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onleme ve miidahale yaklagimlar1 incelendiginde, benzer sekilde birinci sirada aileye yonelik
hizmetler (% 58.1) yer alirken ikinci sirada bireysel psikolojik damigsmanlik (% 48.07) yer
almaktadir. Grup rehberligi ve grupla psikolojik danigma hizmeti verdiklerini belirten okul
psikolojik danigsmanlarinin oranlar1 oldukga diisiiktiir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Okul psikolojik danigsmanlarinin reaktif ve proaktif saldirganliga yonelik énleme ve miidahale

vaklagimlart
Reaktif Saldirganlik Proaktif Saldirganlik
Onleme ve miidahale yaklagimi
f % f %
Bireysel psikolojik danigmanlik 104 50.0 100 48.07
Grupla psikolojik danigmanlik 14 6.7 13 6.25
Grup rehberligi 21 10.0 18 8.6
Ailelere yonelik hizmetler 123 59.1 121 58.1
Diger
Emniyetle igbirligi 1 0.4 - -
Disiplin kuruluna yonlendirme 2 0.9 - -
Ogretmen egitimi 4 1.9 2 0.9

Arastirmadan elde edilen bu bulgunun, katilimeilarin saldirganlik tiirlerine iliskin
onleme ve miidahale yaklasimlar1 konusundaki yeterlik algilarin1 degerlendiren ve yukarida
sunulan bir 6nceki aragtirma bulgulari ile bir 6lciide ¢elistigi sdylenebilir. Katilimcilarin ¢ogu
kendilerini kismen yeterli ve geri kalanlarinin biiyiik cogunlugu ise yeterli algiladiklarini ifade
etmekle birlikte, iki farkli saldirganlik tiirline yonelik olarak verdikleri hizmetlere iliskin
yanitlar onemli Olc¢lide benzerlik tagimaktadir. Bunun yaninda, grupla yapilan g¢alismalara
iliskin elde edilen oranlarin c¢ok diisiik olmasi da katilimcilarin 6nleme ve miidahale
yaklagimlart hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini diisindiirmektedir. Cocuk ve
ergenler arasindaki saldirganliga yonelik etkili Onleme ve miidahale c¢alismalarinin
saldirganlik tiirline 06zgii farkli yontemleri icermesi gerekmektedir. Reaktif saldirganlik,
gercek ya da algilanan bir provokasyona yonelik savunucu bir tepki olmasi, diirtiisel ve
planlanmamig bir davranig bigimi olmas1 gibi 0zelliklerinden dolayi, sosyal beceri egitimi,
biligsel yeniden yapilandirma, uyarict kontrolii ve kendini kontrol egitimi gibi miidahaleler
gerektirmektedir (McAdams, Shillingford, & Trice-Black, 2011). Proaktif saldirganlik ise
zaman icerisinde 6grenilmis bir davranis olmasi, giic ve kontrol kazanma gibi igsel siirecler
tarafindan harekete gecirilmesi gibi 6zelliklerinden dolay1, miidahale yaklagimlarinin, proaktif
saldirganligin yararlarin1 azaltacak sekilde prososyal davranislarin Ogretilmesi, sosyal
beceriler ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi ve ahlaki/moral degerlerin egitimi gibi
yaklagimlar1 igermesi gerekmektedir (Brown & Parsons, 1998). Ayrica, miidahale
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yaklagimlarma ailenin katilimi 6zellikle proaktif saldirganligin  azaltilmasina yonelik

caligmalarin 6nemli bir bileseni olmalidir (McAdams & Lambie, 2003; McAdams, 2002).

Sonuc ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda okuyan Ogrenciler arasinda saldirganligin yaygin bir problem alani oldugunu
bildiren 6nceki aragtirma bulgulari, okul psikolojik danigmanlarinin bakis agilarindan elde
edilen bulgularla desteklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, reaktif
saldirganligin 6zellikle ilkogretim okullarinda yaygin bir problem alani oldugu séylenebilir.
Iki saldirganlik tiirii arasinda daha ciddi olumsuz sonuglarla iliskili oldugu diisiiniilen proaktif
saldirganligin ise ortadgretim diizeyinde 6nemli bir davranigsal sorun oldugu anlasilmaktadir.

Reaktif ve proaktif saldirganlik birbirinden ayr1 6zelliklere sahip olmalarindan dolay:
farkli 6nleme ve miidahale yaklagimlarin1 gerektirmektedir. Okul psikolojik danigsmanlar1 okul
ortamlarinda saldirgan davraniglara miidahale etmek bakimindan kritik bir rol
iistlenmelerinden dolayi, aragtirmadan elde edilen sonuglar, okul psikolojik danigmanlarinin
farkl1 saldirganlik tiirlerini tanimalar1 ve saldirganlik tiirlerini dikkate alan uygun 6nleme ve
miidahale yaklagimlar1 konusunda gerekli egitimlerle desteklenmeleri gerektigine isaret
etmektedir. Bunun yaninda {niversitelerin Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
programlarinda, okullarda saldirganlik, 6nleme ve miidahale yaklagimlarini konu alan derslere
yer verilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Reaktif ve proaktif saldirganlik siniflandirmasi, ¢ok uzun bir arastirma ge¢misine
sahip olan saldirganlik konusu ile karsilastirildiginda gorece daha yeni bir arastirma alani
olmasindan dolay1, her iki saldirganlik davranisini daha iyi anlamaya ve iliskili oldugu
degiskenleri incelemeye yonelik ileride yapilacak g¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.
Bunun yaninda saldirgan davranislarda Kkiiltiirel 6zelliklerin etkisi ile kiz Ogrencilerde
saldirgan davraniglarin gelisimi konularinin ileride yapilacak caligmalarda ele alinmasinin
yararli olacag diistintilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, yalnizca izmir ilinde gérev yapmakta olan 208
okul psikolojik danismanindan elde edilen verilerle sinirlidir. Farkli bolgelerde gorev yapan
okul psikolojik danismanlari ile yapilacak ileriki caligmalarin mevcut arastirma bulgularina
katkida bulunacagi beklenmektedir. Son olarak, bu arastirmaya ait veriler arastirmacilar

tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmustir. ileride yapilacak calismalarin

366



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 354 - 370

goriisme gibi nitel aragtirma yontemlerini kullanarak veri toplamasiin konu ile ilgili daha

derinlemesine bilgiler elde etmek bakimindan yararli olacag1 s6ylenebilir.
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Extended Abstract

Introduction

Several types of aggression have been identified in the literature. Reactive aggression
versus proactive aggression is one of them. For almost two decades, some authors argued that
subtypes of aggressive behavior should be distinguished on the basis of their form and
function when examining the developmental trajectories, antecedents, and consequences of
aggressive behavior. According to this notion, there are two types of aggressive behavior —
reactive and proactive — on the basis of their underlying function or motivation.

Reactive aggression is a defensive, retaliatory response to a perceived provocation
from a peer and is accompanied by a display of anger. Reactive aggression has its theoretical
roots in the frustration—aggression model. According to this formulation, frustrations are
aversive events and generate aggressive inclinations only to the extent that they produce
negative affect. Proactive aggression is an unprovoked, deliberate, goal-directed behavior
used to influence or coerce a peer. The theoretical roots of proactive aggression can be found
in social learning theory. According to social learning theory, people acquire aggressive
responses the same way they acquire other complex forms of social behavior. Social learning
theory explains the acquisition of aggressive behaviors via observational learning processes.
This study focused on school counselors’ opinions about reactive and proactive aggression.
The purpose of the study was to explore elementary, middle, and high school school
counselors’ views and knowledge about reactive and proactive aggression.

Method

The sample of the study included 208 school counselors (152 female and 56 male) in
elementary, middle, and high schools in Izmir. The mean age of the participants was 38.38
(SD=5.71). A survey was used to collect data. The survey addressed eight topic areas: (a), the
relative frequencies of reactive and proactive aggression among students that respondents
observed, (b) the frequencies of reactive and proactive aggression among students that
respondents observed during the last academic year, (c) participants’ levels of knowledge
about reactive and proactive aggression, (d) participant’s of competence to intervene in
reactive and proactive aggression (e) participant’s observations about gender differences on
reactive and proactive aggression, (f) participant’s observations about the settings in which
reactive and proactive aggressive behaviors occur the most, (g) trends observed in the
occurrence of reactive and proactive aggression from the beginning of participant’s careers to
the present, and (h) school counselors’ prevention and intervention methods to reactive and
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proactive aggression. Demographic information about participants was also obtained.
Additionally, information about reactive and proactive aggression was included in the survey.

Results

The findings showed that both reactive and proactive aggressive behaviors are widely
prevalent among school-age children. Participants reported that boys exhibit more reactive
and proactive aggressive behaviors than girls. The findings also showed that reactive
aggression was most prevalent in hallways and platground, whereas proactive aggression was
most prevalent in outside the school. In this study, school counselors’ perceptions of
knowledge and competence about aggressiveness were assessed. Results revealed that a
majority of school counselors’ levels of knowledge was partially sufficient. Similarly, the
majority reported that they feel relatively competent to intervene in both reactive and
proactive aggression. School counselors’ observations concerning the trends over time in
reactive and proactive aggression were also assessed. Participants reported that reactive
aggressive behaviors have been increasing in recent years. Lastly, school counselors’
prevention and intervention efforts to address aggressive behaviors were assessed. The results
showed that most common methods for aggression prevention and intervention were
individual counseling and services for families such as interviews with families.

Conclusion

The results of the study highlight the importance of identification, prevention and
intervention to aggressiveness among students. School counselors play a critical role in the
success of the efforts in reducing aggression at school. Schools which aim to decrease
aggression at school might consider providing training for school counselors about different
forms of aggressive behaviors and intervention in aggression at school. Training programs
should focus on the identification of different forms of aggressiveness and effective methods

to prevent and to intervene in reactive and proactive aggression.
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