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7. Simf Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi: Kazanimlara

Ulasilabilirlik ve Kazamm Oriintiileri Acisindan

Evaluation of 7th Grade of Mathematics Curriculum: In Terms of

Reaching Attainment and Pattern Between The Acquisitions

Filiz Tuba DIKKARTIN OVEZ!
Seving MERT UYANGOR?

Ozet

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 7. smif matematik programinin cebir 6grenme alanin kazanimlara
ulagilabilirligini ve kazanimlar arasindaki oOriintiiyi belirlemektir. Calismaya Balikesir ili merkez ilkdgretim
okullar1 arasindan tabakali drnekleme yontemiyle belirlenen 540 yedinci smif Ogrencisi katilmistir. Ayrica
yedinci siif matematik derslerine giren 10 matematik 6gretmeniyle odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak cebir erisi testi, goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz,
iligkili 6rneklemler igin t testi ve kovaryans analizi ile tetrakorik korelasyon kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmada, matematik 6gretim programi cebir 6grenme alani uygulamalari sonucu grencilerin cebir testi puan
ortalamalarinin son test lehine anlamli (p<.05) oldugu, ancak son test mutlak basar1 puan ortalamalarinin 0.75 in
altinda kalmasi nedeni ile tam dgrenme diizeyine ulasilamadig belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin kazanimlarin
yaklasik % 55'ine 0.75 diizeyinde ulagmis olmalar1, 6gretim siirecinin kazanimlara ulasilabilirligi saglamada
beklenen diizeyde etkili olamadigini gostermistir. Bunun yaninda Onsel kazanim Oriintiileri ile tetrakorik
korelasyon sonuglarina gore ortaya ¢ikan kazanim Oriintiileri arasinda da farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Program degerlendirme,matematik egitimi, cebir 6grenme alani
Abstract

The aim of this study is to define reaching of attainment levels of algebra learning fields in 7th grade
mathematics education program and the pattern between the acquisitions. 540 seventh grade students,
determined by stratified sampling method among primary schools in Balikesir city centre participated in the
study. As data collection tool, pre and post test has been enhanced with the aim of defining the level in obtaining
acquisitions of Algebra learning curriculum applications. Also focus group discussions were made with 10
teachers giving 7th grade mathematics lecture in the primary school. The data obtained have been evaluated
using descriptive analysis, t test for related samples and tetrachoric correlation. As a result of the study it has
been concluded that; as a result of Algebra learning fields applications in Mathematic curriculum, the students’
Algebra test point averages are meaningful in favour of the post-test (p<.05) but for the reason that the post-test’s
absolute success point averages are under 0.75, the complete learning level has not reached that the students’
obtaining just about 55% of the acquisitions at the level of 0.75 has shown the learning process are not as
sufficient as expected level for providing accessibility of learning process’ and that there have been differences
between acquisition levels put forward by the experts and tetrachoric correlation results.
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Giris

Matematik, giiniimiiziin gelisen diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in
vazgec¢ilmez bir alandir. Bu baglamda, giinliik yasamda, iletisim kurabilme, genellestirme
yapabilme, yaratic1 ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist diizey davraniglar1 gelistirebilen bir alan
olan matematigin 6grenilmesi kaginilmazdir (Askar,1986). Bu nedenle iilkeler cagdas
uygarlik seviyesine ulagsmanin anahtarini matematik basarisi ile iligkili bulmus, daha etkili
matematik 6gretimi ve daha fazla matematik basaris1 saglamak amaci ile pek ¢ok reformlar
gerceklestirmis, yapilan arastirmalarla daha etkili matematik Ogretiminin c¢ergeveleri
cizilmeye calisgilmigtir. Buna gore etkili matematik Ogretiminin temel amaci Ogrencilerin
matematikle ilgili bilgi ve becerileri gerekli olan durumlarda kullanabilmelerini ve yine
gerekli olan durumlarda yeni bilgilere uyarlayabilmelerini saglamaktir denilebilir. Bu amag
cercevesinde dgrencinin bildiklerini dikkate alan, ihtiyaclarini tam olarak tespit eden, ilgi ve
ihtiyaglarim1 dikkate alarak ogretimi sekillendirebilen 6gretim, kisaca etkili 6gretim olarak
tanimlanmis ve etkili matematik Ogretiminin temel amaclari bu yapi {lizerine kurulmustur.
Cocuklarin 6gretimin sonunda 6grendiklerini hissetmeleri ve gesitli test yada degerlendirme
sonuglarinin da bu durumu desteklemesi etkili matematik Ogretiminin gostergeleri olarak
diisiiniilmiistiir (Olkun ve Toluk, 2005, s.41). Ancak yapilan calismalar bilinenin aksine
sadece Ogrenme ortaminin diizenlenmesinin matematik basaris1 i¢in yeterli olmadigini
gostermistir (Edwards, 2000; Hodgen, Kiichemann, Brown & Coe, 2009; Stacey, 1994). Son
yirmi yildaki arastirmalar matematik 6gretiminde etkili 6gretimin gerekliligini savunmanin
yaninda merkeze matematiksel diisiinmeyi yerlestirmistir (Antonini, Presmeg, Mariotti &
Zaslavsky, 2011). Bu baglamda matematik 6gretim programlarinin temel amaclarindan birisi
matematiksel diisiinme sistemini benimsetmek olarak belirlenmistir (Gilizel, Karatas ve
Cetinkaya, 2010). Matematigin yapisinin matematik egitimine yansimasi olarak kabul edilen
matematiksel diisiinme, matematik egitiminin odak noktasidir. Oyle ki matematik egitiminin
Ogretmen ve 6grencilerin matematiksel diisiinceleri ortaya cikartildiktan sonra bu diisiinceler

etrafinda diizenlenmesi ve yliriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Olkun ve Toluk, 2007).

Matematiksel diisiinme; basta cebirsel diislinme, geometrik diistinme, olasilikli
diisinme olmak iizere pek ¢ok bilesenden olusmaktadir. Ancak birgok arastirmaci
matematiksel diigiinmenin gelisimindeki en 6nemli unsurlardan birisinin cebirsel diisiinme
oldugunu vurgulamaktadir (Edwards, 2000; Graham & Thomas, 2000; Kalchman &
Koedinger, 2005; Kieran, 2007). Cebirsel diisiinme; durumlardan bilgi c¢ikariminda

bulunurken, bu bilgiyi matematiksel olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla, grafiklerle
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sunarken, esitlik ¢ozerken, onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel iliskileri incelerken
matematiksel sembol ve araglarin kullanimidir (Herbert & Brown, 1997). 19601 yillardan
itibaren matematik Ogretim yontemleri ilizerine yapilan ¢aligmalarin en 6nemli arastirma
basliklarindan birisi cebir egitimi ve 6gretimi olmustur. ilgili tartismalarin merkezinde ise
cebir 6gretimine ve cebirsel diisiinmenin gelistirilebilmesine ne zaman baslanmasi gerektigi
yer almistir. Cebir O6gretiminde pek ¢ok model uygulanmistir. Bunlardan birisi ilk ve
ortadgretimde cebir 6gretimini ayirmayi dngdérmiistiir. Bu modelin savunuculari cebirin erken
yaslarda Ogretilmesinin soyut yapisindan dolay1 ertelenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Modelin temelini Piaget'in biligsel gelisim teorisi olusturmustur. Piaget'e gore bir ¢cocuk somut
islemler doneminde soyut bir unsuru anlayamadigi i¢in cebiri anlamlandiramaz. Ciinkii cebir
yapist itibariyle soyuttur. Bu nedenle bu model cebiri, 6grencinin soyut islemler donemine
(11/12 yag) girdiginde 6grenmesi gerektigini savunmaktadir. Modeli temel alan matematik
Ogretim programlarinda, ortaokul 6grencilerinin sadece aritmetik islemler yapabilecegi
sayilarla ¢alismasina imkan verilmis, soyut islem donemi Oncesi cebirsel diisiinme icin ¢ok

onemli olan bilinmeyenle ¢alisilmasina izin verilmemistir (Harper, 2011).

Ancak son yillarda 6grencilerin nasil cebir 6grendigi ve kavramlar1 anlamlandirma
kapasitelerinin ne zaman olustugu iizerine yapilan arastirmalarin sonuglar1 okul
programlarinda daha Once Ongdriilenin aksine cebiri, Ogrencilerin daha erken yaslarda
anlamlandirabildiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmalarla elde edilen veriler sonucunda
“National Council of Teachers of Mathematics” (NCTM) standartlar1 yeniden diizenlenmis
cebirsel muhakeme giiciinii daha erken yaslarda gelistirmeyi amacglayan yeni matematik

Ogretim programi standartlar1 benimsenmistir (Harper, 2011).

Tiirk egitim sisteminde de, yapilan program gelistirme ¢alismalar1 dogrultusunda 2004
yilinda pilot g¢alismasi yapilan yeni ilk ve ortadgretim matematik programlari, MEB
tarafindan 2005-2006 yillarinda uygulamaya konulmustur. Yeni matematik Ogretim
programlar1 biitiinciil ve eklektik programlar yaklasimini benimseyen bir anlayisla, NCTM
standartlar1 benimsenerek hazirlanmistir (TTKB, 2005). Hazirlanan programla cebir
ogretiminde de koklii degisiklikler yapilmistir. Yeni matematik 6gretim programindaki en
temel degisiklik cebirin, cebir 6grenme alani bagligr altinda ilkogretim 6,7,8 ve ortadgretim
9,10,11,12. smiflarda 6gretilmeye baslanmasi olmustur. Ayrica bilinmeyen kavrami 6. sinif

matematik 6gretim programi kapsamina alinmistir.
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Amaglar1 bakimindan diinya standartlarin1 yakalayan yeni matematik 6gretim
programinin degerlendirilmesine iliskin c¢esitli c¢aligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalar
matematiksel diisiinmenin gelisiminde 6nemli bir yeri olan cebirsel diisiinmenin gelisimine
programin etkisinin yetersiz kaldigimi gostermektedir (Ersoy ve Erbas, 2005; Celik, 2007;
Yenilmez ve Teke, 2008; Ubuz, Erbas, Cetinkaya, ve Ozgeldi, 2010; Zembat, 2010;).

Ogrencilerdeki temel cebirsel kavramlarin olusumu ve cebirsel diisiincenin gelisimi,
ilkogretim cagindan baslayan ve devam eden cebir egitimiyle yakindan iligkili oldugu
diistintildiiglinde cebir 6gretim uygulamalarinin, dolayisiyla matematik 6gretim programinin
etkililigi, cebir 6gretimi agisindan énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Programin
etkililigi hakkinda karar vermek ise programin degerlendirilmesi ile gergeklestirilebilir.
Ciinkii programin degerlendirme boyutu, 6grencilerin gecirdikleri 6§renme deneyimlerinin
etkililigini degerlendirmede, programin etkililigi hakkinda fikir sahibi olmada ve program
icinde yeniden gozden gecirilmesi gereken 6gelerin neler oldugunu belirlemede son derece
onemli bir aractir (Tyler, 1949). Yeni bir konunun 6gretimine baslamadan 6nce, bu konuda
hedeflenen kazanimlara ulagilmasinda temel olacak yada kolaylastiracak kazanimlara
ogrencilerin sahip olup olmadiklarinin izlenmesi gereklidir. Ciinkii baz1 kazanimlara
ulagilamamasinin sebebi, bu kazanimlarla iligkili olan ve bundan 6nce 6grenilmesi gereken
kazanimlarin  6grenilmemis olmasit yada Orilintiilerinin  uygun olusturulmamasindan
kaynaklanabilir (Baykul,1992). Bu durum oOn-sart olus iliskisi kuvvetli olan matematikte
basarisizhg  kacinilmaz kilabilir. Ogretim programi, &grencilerde 6gretim  sonunda
gozlenmesi beklenen kazanimlarin neler oldugu ve bunlar gerceklestirmede kullanilacak
etkinliklerin plan1 olarak diisiiniiliirse, program degerlendirmede hedefi esas alan bir yaklagim
on plana cikar. Gozlenen hedefe dayali modellerde ise programdan elde edilen {irtinler
planlananlara uygun ve yeterli diizeyde ise, programin saglam ve yeterli etkililikte oldugu
sonuclarina varilmaktadir (Tertemiz,2005). Programin saglam olmasi; davranislarin,
programin hitap ettigi Ogrenci grubunca erisilebilir olmasi ve kazanimlar arasindaki
Ortintiiniin konu alanina ve 6grenmelerdeki oncelik-sonralik iliskisine uygun olmasi demektir
(Baykul ve Tertemiz 2001). Ulagsilabilir kazanimlar1 igeren, gereksiz kazanimlar
bulundurmayan ve kazanimlar1 uygun sekilde siralanan bir programin saglam oldugu kabul
edilebilir (Baykul ve Tertemiz, 2004). Matematik 6gretim programlari cebir 6grenme alanini
degerlendirmede, hedefe dayali modellerden Tyler’in program degerlendirme yaklagimini
temel alan bu ¢alismada matematigin temel alanlarindan cebir 6grenme alani1 kazanimlarinin

ulagilabilirligi, kazanimlar arasindaki uzman goriisii dogrultusunda olusturulan 6nsel kazanim
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ortintiileri ile 6gretim uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan oriintiilerin karsilagtirilmasi yapilarak

matematik dgretim programlari cebir 6grenme alan1 kazanimlari agisindan degerlendirilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, yeni ilkdgretim 7. simif matematik programinin cebir 6grenme
alanin kazanimlara ulasilabilirligini ve kazanimlar arasindaki oriintiiyli belirlemektir. Bu
caligma, cebir 6gretimine program diizeyinde 151k tutmasi ve on-sart olus iliskisi yiiksek olan
cebir 6grenme alani1 kazanimlarina ulasilabilirligi ve 6n kosul iligkilerini ortaya ¢ikarmasi
yoniinden Onemli goriilmektedir. Bu amagla arastirma problemi asagidaki sekilde

belirlenmistir.
Arastirmanin Problemi

"7. simf Matematik Dersi Ogretim Programi uygulamalari cebir &grenme alani

kazanimlarina ulasilabilirligi, kazanimlar aras1 6n kosul iligkileri nasildir?
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Farkli basart diizeylerindeki ilkogretim 7. siuf &grencilerinin Matematik Dersi
Ogretim Programinda yer alan cebir dgrenme alani kazanimlarma ulasma diizeyi
nedir?

2. Ilkdgretim 7. simf Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir Ogrenme alaninda yer
alan kazanimlar arasinda nasil bir 6riintii vardir? Bu oriintiiler uzmanlarca 6ngoriilen

Oruntilerle tutarlh midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada 7. smif matematik dersi dgretim programi "cebir" 6grenme alaninin
saglamlig1 (kazanimlara ulasilabilirligi, kazanimlar arasi 6n kosul iliskileri) ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu nedenle var olan durumu, var oldugu sekilde ortaya koymayi1 amaclayan
(Karasar,2006) betimsel nitelikli tarama modeli benimsenmistir. Aragtirmada, programin var
olan durumunun betimlenmesine olanak saglamasi, bir ¢ok veri kaynaginin kullanilabilmesi
ve genis bir 6rneklemden elde edilen bilgiye ihtiya¢ duyulmasi, nedeni ile bu model tercih
edilmistir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu; 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Balikesir ili Merkez
ilgesinde yer alan resmi ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 540 7.simif 6grencilerinden
olugsmustur. Bu grup rastgele oranli tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Tabakali
ornekleme teknigi, orneklerin standart hatasini azaltmasinin yaninda, arastirmanin daha
ekonomik kosullarda ve kisa zamanda yapilmasini sagladigi i¢in tercih edilmistir (Miles &
Huberman, 1994). i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen bilgiler dogrultusunda
okullarin Ortadgretime Gegis Sistemi (OGES), 2009 Yili Ortadgretim Yerlestirme Puanlar
(OYP) goz online alinarak olusturulan okul basari siralamasina gore merkez ilgede yer alan
33 ilkogretim okulu basar1 tabakalama degiskeni bakimindan iist, orta ve alt basar1 diizeyi
olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Orneklem sayis1 drneklem katsayis1 (W) hesaplamasi ile
belirlenmistir (Kish, 1965). Veri kaybi1 olabilecegi diislincesi ile hesaplanan orneklem
sayisindan fazlasia ulasilarak iist gruptan 170, orta gruptan 175, alt gruptan 195 G6grenci

olmak iizere toplam 540 7. sinif 6grencisi arastirma kapsamina alinmistir.

Arastirmanin ikinci problemi dogrultusunda cebir 6grenme alani kazanimlarina iliskin
on sart iligkileri géz Oniine alinarak oOnsel kazanim Oriintiilerini ortaya c¢ikarmak igin
matematik Ogretmenleriyle odak grup goriismeleri gergeklestirilmistir. Kiiclik benzesik bir
grup olusturarak belli bir alt grubu tanimlamak (Y1ldirim ve Simsek,2006) amaci ile Balikesir
merkez ilgesinde gorev yapan ve 7. sinif matematik derslerine giren 6gretmenler arasindan
homojen (benzesik) 6rnekleme yontemi ile 10 6gretmen secilmistir. Odak grup goriismelerine
katilan grubun biiytikliigiiniin literatiirde homojen gruplarda en az 5 en ¢ok 12 kisi ile sinirlt
oldugundan (Yildirim, 2004) bu arastirmada grup biiyiikliigii 10 olarak belirlenmistir.
Goriismeler sonucu ortaya ¢ikan onsel kazanim Oriintiilerinin uzman goriisii dogrultusunda
tekrar incelenmesi i¢in ortadgretim matematik egitimi anabilim dalinda gorev yapan ii¢
ogretim elemani ve egitim programlar1 ve dgretimi anabilim dalinda gorev yapan ii¢ program

degerlendirme alan uzmanu ile alt1 kisilik uzman grubu kurulmustur.
Veri Toplama Araclan

Aragtirmada 7.sinif cebir 6grenme alaninin kazanimlarina ulasma diizeyini belirlemek
amaci ile erisi testi gelistirilmistir. Erisi testinde yer alan maddelerinin kapsam gecerligini
belirlemek i¢cin Lawshe (1975) tekniginden yararlanilmistir (akt.Yurdagiil, 2005). Erisi testi

gelistirilirken oncelikle 7. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi Cebir 6grenme
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alaninda yer alan 9 adet kazanimin her birine ait 3 er sorudan olusan 27 soruluk aday cebir
testi hazirlanmigtir. Bu teknige gore; oncelikle tic Matematik Egitimi Anabilim Dali 6gretim
eleman1 ve bes uzman ilkogretim matematik dgretmeni ile olusturulan alan uzmanlar1 grubuna
aday cebir testi sunulmustur. Uzmanlarin sorularin agikligi, belirginligi ve celdiricilerin
uygunlugu ve kazanimlara uygunlugu yoniinden goriisleri alinmis, her bir madde uzman

9% ¢

gortisleri “madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde yapr ile iliskili ancak gereksiz

9 ¢¢

madde
hedeflenen yapiyr kismen Olgliyor” “madde hedeflenen yapiyr oOlgmez” seklinde
derecelendirmeleri istenmistir. Test maddelerine iliskin goriislerinden yararlanilarak
maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) belirlenmis, o =0.05 anlamlilik diizeyinde KGO
minimum degeri 0.78 (Veneziano & Hooper, 1997) ve istii ise anlamli kabul edilmistir. Bu
maddeler 6n deneme testine dahil edilerek n deneme formu olusturulmustur. On deneme testi
iist, orta ve alt grup okullardan rastgele segilen 201 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmustir.
Elde edilen yanitlar madde analizine tabi tutulmus her maddenin madde ayiricilik giicii ve
madde giicliik indeksi, maddelerin kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmistir. Madde ayiricilik
giicli indeksi .30 dan biiyiik olan 9 kazanimdan her birini en iyi 6lgen birer soru, madde ayirt
etme giicli en fazla olan dikkate alinarak se¢ilmis, 18 soru testten atilarak cebir erisi testinin
nihai hali elde edilmistir (Ozgelik, 1998). Kalan 9 madde iizerinden giivenirlilik katsayisi
(KR20) 0.79 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore bulunan giivenirlik katsayisi
nihai testin maddelerinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve testin yeterince

giivenilir oldugunu gostermektedir denilebilir.

Onsel kazanim oriintiilerini belirlemek amaci ile daha fazla sayida dgretmene ulasma
imkan1 verebilecegi, etkilesimli bir siire¢ icermesi nedeni ile odak grup goriismesi yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin amaci goéz Oniine alinarak dncelikle odak grup goriisme sorulari
gelistirilmistir. Ardindan okullarda yer alan konferans salonunda sesiz bir ortamda pilot
deneme 8 Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Daha sonra 6n uygulamanin degerlendirilmesi {i¢
uzmanin katilimi ile yapilmig sonug olarak anlasilamayan ya da eksik kalan yerler diizeltilmis,
goriismeler i¢in gereken zaman, ortam ve sorular belirlenmistir. Gorlisme sorular1 agiklama
yapmay1 ve ayrintili konugsmaya yon verecek sekilde agik uglu sorulardan olusmustur. Odak
grup goriismeleri arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Gortismeler belirlenen bir okulun
toplant1 salonunda sesiz bir ortamda gergeklestirilmis ve kamera ile kaydedilmistir.
Gorlismelerden once Ogretmenler 6n kosul iligskisinin ne oldugu ve arastirmanin amaci

konusunda bilgilendirilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada gelistirilen cebir testi, 7.s1n1f matematik programi cebir 6grenme alaninda
yer alan; Oriintii ve Iliskiler, Cebirsel Ifadeler, Denklemler alt &grenme alanlar
uygulamalarindan 6nce ve sonrasinda alt, orta ve iist diizey okullarda 6grenim goren ¢alisma
grubundaki 540 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler 1siginda Ogrencilerin elde
ettikleri puanlar standartlastirnrlmis mutlak basar1  puanlari (MBP) hesaplanarak
karsilagtirmalar yapilmistir. Kazanimlara ulasilma diizeylerin belirlemek amaci ile maddelerin
dogru cevaplanma ylizdeleri (madde giicliik indeksleri) hesaplanmis ve kazanimlara ulasilma
diizeyleri 0.75 dlgiitiinde yorumlanmistir (Bloom,1998). Testlerde yer alan her bir maddeye
iligkin On test ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farklar iligkili 6rneklemler i¢in t testi ve
kazanimlara ulasma diizeyleri acisindan okul diizeyleri arasindaki farkin anlamliligi ise
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak degerlendirilmis, anlamlhilik diizeyi 0.05 olarak
kabul edilmistir. Hedeflenen kazanimlara ulasilma diizeylerinin alt-orta ve iist diizey okullar
arasindaki farklari test etmek amaci ile kovaryans analizi yapilmistir. Kazanimlar arasindaki
orlintiilerin  belirlenmesinde son testlerden elde edilen veriler kullanilarak tetrakorik
korelasyon teknigi kullanilmistir. Herhangi iki kazanim arasindaki 6n kosul iliskisinin varligi
icin anlamhilik diizeyi 0.01 ve tetrakorik korelasyon katsayisinin kritik degeri n=540 i¢in
0.115 olarak kabul edilmistir (Akhun, 1986). Onsel kazanim &riintiilerinin ortaya ¢ikartilmasi
icin odak grup goriismeleri araciligiyla toplanmis verilerin dokiimii yapilmis ve Oriintiiler
gorsellestirilmistir. Ardindan uzman grubunun goriis ve onerileri dogrultusunda diizenlenerek
onsel kazanim Oriintiilerine son hali verilmistir. Son olarak 6nsel kazanim Oriintiileri,
tetrakorik korelasyon hesaplamalarindan elde edilen Oriintiilerle karsilagtirilmis  ve

yorumlanmistir (Baykul, 2000; Sahan, 2007; Yazici, 2009).
Bulgular ve Tartisma
Kazanimlarina Ulasilma Diizeyleri

[Ikdgretim 7. sinif cebir 6grenme alani kazanimlarina ulasilma diizeyleri agisindan iist,
orta ve alt diizey okullar arasindaki farki ortaya koymak amaci ile 7.smif 6grencilerinin 6n
test-son test puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir. Elde edilen
puanlardan mutlak basar1 puanlart (MBP) hesaplanmistir. Veriler 1s18inda ilk olarak

ogrencilerin On test-son test puan ortalamalari, bagimli Orneklemler igin t testi ile
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karsilagtirilmistir. Elde edilen puanlarin ortalamasi, standart sapmalari, ortalama farklar1 ve t

degerine iligskin bulgular Tablo 1' de verilmistir.

Tablo 1

On-Son Testten Elde Edilen Basar: Ortalamalarimin Karsilagtirilmast

Grup N X S Sd

OnTest 540 29.58 16.45
Son Test 540 74.83 21.30 539 45.25 -40.17 .000

? ERISi t P

Tablo 1’de verilen degerler incelendiginde Cebir 6grenme alani uygulamalarina
katilan 7. smmif 6grencilerinin son test puanlarinin ortalamasinin (Y=74.83), on test puan

ortalamasindan (Y=29.58) son test lehine daha yiiksek oldugu ve 0&grencilerin erisi
diizeylerinin son test lehine 45.25 puanlik bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Bu farkliligin
anlamliligini tespit etmek i¢in yapilan t testi sonuclarina gore “t” degerinin 0.05 diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur [t=-40.17:p<0.5]. Elde edilen bulgulara goére 7. smif

ogrencilerinin yapilan 6gretim sonucunda basarilarinin anlamli sekilde arttigi gozlenmektedir.

Farkli basar1 diizeylerindeki Ilkogretim 7. smf Ogrencilerinin Matematik Dersi
Ogretim Programlari cebir dgrenme alam kazanimlarina ulasma diizeyleri nedir? sorusuna
yanit aramak i¢in Orneklemde yer alan {ist grup okullarda 6grenim goren 170, orta grup
okullarda 6grenim goren 175 ve alt grup okullarda 6grenim goéren 195, 7. sinif 68rencisine
uygulanan 6n ve son testten elde edilen yanitlar dogrultusunda her bir kazanimi 6lgen sorulara
iliskin alt, orta ve iist diizey okullarda 6grenim goren 7. simif 6grencileri ve genel olarak tiim
ogrencilerin 6n-son test sonuclarindan elde edilen madde giicliikk indeksleri (p;) degerleri,

aralarindaki farklar ve t degerleri hesaplanmis sonuglar Tablo 2' de sunulmustur.
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7. Sumif Ilkégretim Matematik Egitimi Programinin Cebir Ogrenme Alam Kazanimlarina Ulasilma Diizeyleri

. Ust Diizey Orta Diizey Alt Diizey Genel

< On  Son Fark t On  Son Fark T On  Son Fark t On  Son Fark t

3 Kazanimlar Test  Test Test  Test Test  Test Test  Test
. () (0) N V) () () () ) (0N () () (0) NV &)

o OI-K1 Tam sayilarin kendileri ile .49 87 38 8.66* 49 90 41 11.04* 48 94 46 591* 49 J8 .29 14.30%*

7. tekrarli carpimini iisli nicelik olarak

= é & ifade eder.

= gg 0i-K2 Say1 oriintiilerini .54 .67 13 1.38%* .61 .68 .07 3.57* .49 .67 18 2.95% .61 .66 .05 4.60%*

.:E - modelleyerek  bu  Orilintiilerdeki

© iliskiyi harflerle ifade eder

3 5 Ci-K1 Cebirsel ifadelerle toplama ve .54 86 32 5.12% .60 .88 .28 8.21* 47 82 35 6.60* .60 82 22 1.45%

._E g 8 <;1l.<arma. islemleri yapar.

S £~ CI-K2 Iki cebirsel ifadeyi ¢arpar. .10 89 .79 24.64* .10 88 .78 33.08%* .05 91 86 23.72% .10 89 .79 45.64*
D-K1  Birinci  dereceden  bir .22 g5 .53 14.38* .16 g5 .59 8.45% 34 73039 13.38% .16 J5 .59 2.44%
bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.

D-K2 Denklemi problem ¢6zmede 18 .62 44 9.55%* .19 .65 .46 6.81%* 29 .63 .34 12.46%* .19 .58 39 16.36*

5 kullanir.

E R D-K3 Dogrusal denklemleri agiklar. 17 .66 .49 12.64* .09 .62 53 7.60* 31 71 .40 13.17%* .09 .66 57 18.77*

ﬁ a D-K4 iki boyutlu kartezyen koordinat .22 .80 .58 21.34* .05 82 .77 9.48%* .36 J8 42 12.98%* .09 79 70 23.29%

g sistemini agiklar ve kullanir.

D-K5 Dogrusal denklemlerin .22 .63 41 15.22% .09 .66 .57 5.23* 34 62 28 8.91* .05 62 .57 15.76*

grafigini ¢izer.

* Ol = 0,05 diizeyinde manidardir. (N 344=170, N o, =170, N oy =170, N gepey = 510)
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Ust ve orta diizey okullardaki dgrencilerin son test sonuglar1 incelendiginde OI-K1,
Ci-K1, CI-K2, D-KI, D-K4 kazanimlarina ulastiklan OI-K2, D-K2, D-K3, D-K5
kazanimlarina 0.75 diizeyinde ulagamadiklar1 tespit edilmistir. Alt diizey okullardaki
ogrencilerin son test madde gii¢liik indeksi degerlerine bakildiginda iist ve orta diizey
okullardan farkli olarak OI-K1, CI-K1, Ci-K2, D-K4 kazanimlarina ulastiklar1, OI-K2, D-K1,
D-K2, D-K3, D-K5 kazanimlarina 6gretim siireci sonucunda ulagsmadiklar1 belirlenmistir.
Ust, orta ve alt diizey okullarda &grenim gdren Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farkin t degerlerine gére her kazanim icin anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p<.05). Bu sonu¢ 0gretim uygulamalarinin kazanim bazinda etkili olup basariy1 olumlu

sekilde arttirdigin1 gostermektedir.

7.smif dgrencilerinin verileri tim okullarda genel olarak incelendiginde 6grencilerin
program uygulamalar1 6ncesi 0.75 diizeyinde hicbir kazanima ulasamadiklar1 belirlenmistir.
Bu duruma karsin 6n-test maddelerinin dogru yamitlanma yiizdeleri incelendiginde “Oriintii ve
iliskiler” alt 6grenme alaninda yer alan “ Tam sayilarin kendileri ile tekrarli carpimini uslii
nicelik olarak ifade eder.”, “Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu 6riintiilerdeki iliskiyi harflerle
ifade eder” kazanimlarina ulasma diizeyleri 0.49 ve 0.61 olarak tespit edilmistir. 6. simf
matematik programi cebir 6grenme alani, "Oriintii ve iliskiler" alt 53renme alaninda yer alan,
“Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu Oriintiilerdeki iligkiyi harflerle ifade eder.", “Dogal
sayilarin kendisiyle tekrarli carpimini iislii nicelik olarak ifade eder, iislii niceliklerin degerini
belirler.” kazanimlarinin yukarida bahsi gecen 7. smif kazanimlarmin dogru yanitlanma
diizeyini arttirdig1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda 6. smif "Esitlik ve Denklemler" alt
ogrenme alaninda “Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” kazanimi yer
almasina ragmen 7. smif Denklemler alt 6grenme alaninda “Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢6zer.” seklinde ifade edilen kazanimin ©on test sonuglari
incelendiginde madde giicliik indeksinin 0.16 olarak tespit edilmistir. 6. sinifta ayn1 kazanim
bulunmasina ragmen 7. siif 6grencilerinin bu kazanima iligkin 6n test madde giicliik
indeksinin diisiik olmas1 6. sinifta bu kazanima 6gretim uygulamalar1 sonucunda ulasilmis
olma oraninin diisiik oldugunu yada kalici olmadigmmi gostermektedir. Yazic1 (2009) ve
Swafford ve Langrall (2000) tarafindan yapilan c¢aligmalarin sonuglar1 da bu sonucu
desteklemektedir. 6. sinif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasilma diizeyinin incelendigi
caligmada ilgili kazanima 6. smif Ogrencilerinin 6gretim uygulamalari sonucunda

ulasamadiklar1 belirlenmistir (Uyangor ve Ovez-Dikkartin, 2012).
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Benzer durum "Oriintii ve Iliskiler" alt dgrenme alaninin 2. kazanimi olan “Sayi
orlintiilerini modelleyerek bu Oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder” kazaniminda da so6z
konusudur. Ust, orta ve alt diizey okullarda &grenim goren 7. smuf Ogrencilerinin .75
diizeyinde bu kazanima ulasamadiklar1 gozlenmistir. Ayrica literatiirde yapilan ¢alismalar
incelendiginde 6.smif cebir 6grenme alan1 "Oriintii ve Iliskiler" alt 6grenme alaninm 1.
kazanimi olan “Say1 oriintiilerini modelleyerek bu Oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder”
kazaniminda da ulasilmadigi belirlenmislerdir (Yazici, 2009). Dolayisiyla kazanima 6. sinifta

ulagilmamis olmasinin 7. siiftaki durumu ortaya koydugu seklinde yorumlanabilir.

"Denklemler" alt 6grenme alaninin 2. kazanimi olan "Denklemi problem ¢dzmede
kullanir" kazanimina iist, orta ve alt diizey okullar ile tim Ogrencilerin genel olarak
ulagamamis olmalar1  Ogrencilerin problem ifadesine uygun denklemi kurmakta
zorlandiklarini, denklem  kavramini  uygulama  diizeyinde sorun  yasadiklarini
gostermektedir(Giirbiiz ve Akkan,2008; Soylu,2008). Ayn1 alt 6grenme alaninin 3. kazanimi
olan "Dogrusal denklemleri aciklar" kazanimi tiim gruplarin ulasamadigr bir diger
kazanimdir. Kavrama diizeyinde olan bu kazanimin edinilememesinin nedeni 6grencilerin
grafik yorumlama ve koordinat sistemi konusundaki eksiklikleri olabilir. Elde edilen bu
bulguyu Palabiyik ve Ispir (2011) tarafindan yapilan galisma sonuglar1 da desteklemektedir.
Bu calismada “Dogrusal denklemleri agiklar” ve “Dogrusal denklemlerin grafigini ¢izer”
kazanimlarina ders kitab1 etkinlikleri sonucu kontrol grubu 6grencilerinin ulasamadiklar

belirlenmistir.

7.smif matematik programi cebir grenme alani kazanimlarina iliskin 6n test ve son
test arasindaki puan farkliliklar1 tiim Ogrenciler acisindan incelendiginde t degeri 0.05
manidarlik seviyesinde anlamli bulunmus ancak 6gretim siiresi sonunda 6grencilerin dokuz
kazanimin sadece besinde 0.75 diizeyinde ulasabildikleri gézlenmistir. Sonug olarak ¢gretim
stirecinin kazanimlara ulagilabilirligi saglamada beklenen diizeyde etkili olamadig1 seklinde

yorumlanabilir.

Programm 7. smuf dgrencilerinin Cebir Ogrenme alanminin kazanimlarina ulasma

diizeyine iligkin veriler Grafik 1°’de verilmektedir.
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o Ontest
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Okul Diizeyi

Grafik 1. Yedinci Sinif Cebir Ogrenme Alammin Kazanimlarina Ulasma Diizeyi

Grafik 1’e gore kazanimlara ulagma diizeyleri okul diizeylerine gore incelendiginde, 9
sorudan olusan testin dogru yanitlanma yiizdesinin 6gretim siireci dncesinde {ist diizeyde 0.29,
orta diizeyde 0.26, alt diizeyde 0.34 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda 6gretim siireci
sonunda testin dogru yanitlanma yiizdesinin iist diizeyde 0.75, orta diizeyde 0.76, alt diizeyde
0.75 oldugu sonucuna ulasilmistir. Grafik tiim 6grenciler i¢in incelendiginde ise testteki
sorularin dogru yanitlama yiizdesinin Ogretim siireci dncesinde 0.26 iken 6gretim siireci
sonunda bu oranm 0.72 ye yiikseldigi gozlenmistir. Sonu¢ olarak Ilkdgretim 7. siuf
matematik programi cebir 6grenme alani uygulamalarinin, tiim gruplarda ogrencilerin erisi
diizeyine belirli bir katkisinin oldugu, ancak bu katkinin yetersiz kaldig1r seklinde

yorumlanabilir.

7. smf cebir 6grenme alan1 uygulamalar1 sonucu kazanimlara ulasilma diizeylerinin
gruplar arasindaki farkliligin1 ortaya koymak i¢in 6n test puanlar1 kontrol edildiginde mutlak
son test puanlari birimine gore betimsel veriler ve  ANCOVA sonuglart Tablo 3’ de

verilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde elde edilen sonuglara gore son test ortalamalari, iist diizey
okullardaki 6grenciler i¢cin 76.01, orta diizey okullardaki Ogrenciler i¢in 76.12, alt diizey
okullardaki ogrenciler i¢in 72.64 olarak bulunmustur. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde son test puanlarinda degisiklikler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis puan
ortalamalar iist diizey okullar i¢in 76.19, orta diizey okullar i¢in 75.81, alt diizey okullar i¢in
72.77 dir. Diizeltilmis son test ortalamalarina goére en yliksek son test puaninin st diizey
okullar, en diisiik son test puaninin ise alt diizey okullara ait oldugu goriilmektedir. Gozlenen
farkin anlamli olup olmadigmni test etmek amaci ile yapilan kovaryans analizinden

(ANCOVA) elde edilen bulgulara gore 7. smif cebir 6grenme alan1 kazanimlarina ulasilma
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diizeyleri agisindan gruplar arasinda on teste gore diizeltilmis son test ortalamalar1 arasindaki

farkin .05 diizeyinde anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir [F;.s36) = 1.44, p>.05].

Tablo 3

7. Smif 6grencilerinin cebir 6grenme alanit ancova sonuglari ve son test puanlarinin birimine
gore betimsel veriler

Okul Diizeyleri X On Test Gozlenen  Diizeltilmis

_ X Son Test X Son Test SS n
Ust Diizey 26.9281 76.01 76.19 21.25 170
Orta Duizey 34.2222 76.12 75.81 20.28 175
Alt Diizey 27.7493 72.64 72.77 22.14 195

Varyansin Kaynag1  Kareler sd KO F p

Toplam
On Test 631.79 1 631.79 1.39 238
Diizey 1304.62 2 652.31 1.44 237
Hata 242492 .95 536 452.41

R’=.012, Adj. R*=.003, Regresyonun homojenligi testi anlamsiz. F(1,534)=1.750,p>.05.

Bu sonug cebir dgrenme alan1 kazanimlarina ulasilma diizeylerinin, Ogrencilerin
ogretim siireci Oncesi sahip oldugu giris davranislarindan etkilenmedigi yOniinde
yorumlanmustir. Ogrencilerin dgretim siireci oncesinde .75 diizeyinde hicbir kazanima

ulagamamis olmalar1 bu durumun nedeni olarak gosterilebilir.
Kazanimlar Arasindaki Oriintii

Ikinci aragtirma problemine yanit aramak amaciyla cebir &grenme alanmin 9
kazanimina iligkin 6n sart iligkileri géz Oniine alinarak 6nsel kazanim Griintiilerini belirlemek
amaciyla 10 ilkogretim matematik 6gretmeni ile odak grup goériismeleri yapilmistir. Elde

edilen Oriintii Sekil 1° de verilmektedir.

1 _~

CD=> @G~
\.

Lo
D~ @)

Sekil 1. Yedinci Sinif cebir ogrenme alani ile ilgili 6nsel kazanim oriintiisti
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Cebir Ogrenme alan1 kazanimlarna iliskin tetrakorik korelasyon sonuglar1 ve bu

sonuclardan elde edilen kazanim oriintiileri Tablo 4 ve Sekil 2 ‘de verilmistir.

Tablo 4

7. Swnif cebir ogrenme alani kazamimlari tetrakorik korelasyon sonuglar

Alt Ogrenme Nn Alt Ogrenme Alanlan

Alanlarn . . .
Oriintii ve Iligkiler Cebirsel Ifadeler Denklemeler

0i-K1 O0i-K2 Ci-Kl Ci-K2 D-K1I D-K2 D-K3 D-K4 D-K5

) 0i-K1 -
Oriintiiler ve iliskiler B
(Oh) 0i-K2 0.243 -
Ci-K1 0.230 0.179 -
Cebirsel ifadeler
(Ci) Ci-K2 0.203 0.146 0.437 -
D-K1 -0.033 0.055 0.126 0.540 -
Denklemler D-K2 -0.124 0.191 0.258 0.013  0.312 -
(D) D-K3 -0.073 0.309 0.232 0.001 0.152 0.510 -
D-K4 0.131 0.398 0.343 0.266 0.160 0.308 0.259 -
D-K5 0.323 0.267 0.422 0.276  0.056 0.006 0.088 0.325 -

> » - —
@ @ @ @ *
— I

. .

-n_ 11

.
) Al

......................... .._.,_..

CECCETETTT
¥
¥

LCLECE LR TR T T

BEEEEEEEEEREEEREEEEEEE EEGEEESEEESSAEEEAiE RNSEEEGEEESEEEESEEESLEEEEEEEEEEEEEE

TesssmsssEEssEEssEEsEEEEEEEEREEEE

BEEEEAEAA AR AR R AR AR R AR

srmsmsnnn s

-------------------------------------------------

Sekil 2. Tetrakorik Korelasyon Sonuclarina Dayali Kazanim Oriintiisii

Sekil 2'de wverilen Onsel kazanim iligkileri incelendiginde, oriintii ve iligkiler alt
ogrenme alan1 OI-K1 kazaniminin; OI-K2, CI-K1, CI-K2, D-KI, D-K2, D-K3, D-K5
kazanimlarinin 6n kosulu durumunda oldugu belirlenmis olmasina ragmen, Tablo 4'de verilen
tetrakorik korelasyon sonuglarina gore bu kazanimin D-K1, D-K2, D-K3 kazanimlarinin 6n
kosulu durumunda olmadig1 seklinde bir sonuca ulasilmistir. Onsel olarak OI-K1; D-K4 iin &n
kosulu niteliginde degil iken tetrakorik korelasyon sonuglarma gore on kosul iligkisinin

oldugu belirlenmigtir. Ayrica davraniglara ulagilma diizeyleri incelendiginde D-K2, D-K3
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kazanimlarina ulagilamadig1 da gozlenmektedir. Bu nedenle tetrakorik olarak iliski ¢ikmamis
olabilir. Uzman goriisii dogrultusunda ortaya ¢ikan &nsel kazanim iliskilerine gére OI-K1'in
D-K1 kazaniminin 6n kosulu olmasi beklenirken tetrakorik korelasyon sonuglarina gére bu
sonuca ulasilamamistir. Bu durum ilgili kazanimin D-K1 kazanimi ile iligkinin diisiik

oldugunu ve bu kazanima direk hizmet etmedigi soylenebilir.

Oriintii ve iliskiler alt 5grenme alan1 O1-K2; kazanimi énsel olarak Ci-K1, Ci-K2, D-
K1, D-K2, D-K3, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumundadir. Tetrakorik korelasyon
sonuglar1 incelendiginde ise CI-K1, D-K1, D-K2, D-K3, D-K4, D-K5 kazanimlarmimn 6n
kosulu durumunda oldugu, CI-K2 kazaniminin ise 6n kosulu durumunda olmadig
goriilmektedir. Kazamimlara ulasma diizeyleri incelendiginde 6grencilerin  CI-K2
kazanimlarma ulastiklar1 ve uzman gériisii dogrultusunda ortaya ¢ikan dnsel olarak OI-K2 'in
CI-K2 kazaniminin 6n kosulu olmas1 beklenirken, tetrakorik korelasyon sonuglarina gére bu
beklentiye ulagilamamistir. Cebir alt 6grenme alaninin temel kazanimlarindan biri olarak
kabul edebilecek "Say1 Oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi ifade eder"
kazanm ile tetrakorik olarak "iki cebirsel ifadeyi carpar" kazamimlar1 arasinda iliski
¢tkmamasmin nedeni OI-K2 kazanmimina &grencilerin ulasamamis olmasi olabilir. Bunun
yaninda CI-K2 kazanimimnin kazanilmasina Ci-K1'nin daha fazla etkisinin oldugu sdylenebilir.
Yine de elde edilen sonuglar OI-K2 ile CI-K2 kazamminin dolayl bir iliskisi oldugunu

gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Cebirsel ifadeler alt grenme alan1 1. kazanimi olan Ci-K1; Ci-K2, D-K1, D-K2, D-
K3, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu durumunda olarak uzmanlarca belirlenmis ve bu sonug
tetrakorik korelasyon sonuglarinda da desteklenmis ve CI-K2, D-K1, D-K2, D-K3, D-K4, D-
K5 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu sonucuna ulasilmistir. Yalniz bu kazanim 6nsel olarak
D-K4 iin 6n kosulu degilken korelasyon sonuglarina gére én kosulu ¢ikmistir. Onsel olarak
diisiiniildigiinde bu kazanimin D-K4 {in 6n kosulu olmayacag aciktir. Sonugta D-K4
kazanimi haricinde programda yer alan bu kazanimin 6n kosul iliskisinin dogru bir sekilde

olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Cebirsel ifadeler alt 5grenme alan1 2. kazanimi olan Ci-K2; D-K1, D-K2, D-K3, D-K5
kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu uzmanlarca belirlenmistir. Tetrakorik korelasyon
sonuglar1 incelendigindeyse; CI-K2 kazaniminin, D-K1, D-K4, D-K5 kazanimlarinin 6n
kosulu niteliginde oldugu ancak D-K2, D-K3 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olmadigi

belirlenmistir. Davraniglara ulagilma diizeyleri incelendiginde D-K2, D-K3 kazanimlarina
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ulasilamadig1 sdylenebilir. Onsel olarak diisiiniildiigiinde ise bu kazanimin D-K4 iin 6n kosulu
olmayaca@1 aciktir. CI-K1; D-K4'iin kazamlmasina dolayli olarak hizmet etmektedir. CI-K2
ile D-K2, D-K3 kazanimlarinin 6n kosulu ¢ikmamasinin nedeni bu kazanimlara dgrencilerin
ulasamamis olmasi olabilir. Bu nedenle uygulama diizeyinde yer alan "iki cebirsel ifadeyi
carpar" kazaniminin, uygulama ve kavrama diizeyinde yer alan "Denklemi problem ¢6zmede
kullanir" ve "Dogrusal denklemleri agiklar" kazanimlarina ulasmay: kolaylastirmasi igin

kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Denklemler alt 6grenme alan1 D-K1 kazanimi; 6nsel olarak incelendiginde D-K2, D-
K3, D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu uzmanlarca belirlenmis olmasina
ragmen, tetrakorik korelasyon sonuglarina goére ise bu kazanimmin D-K2, D-K3, D-K4
kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde oldugu ancak D-K5 kazaniminin ise 6n kosulu olmadigi
belirlenmistir. Onsel olarak D-K1; D-K4'in &n kosulu degildir ve D-K4'in kazanilmasina
dolayl1 olarak hizmet etmektedir. Ogrencilerin kazanimlara ulasma diizeylerine bakildiginda
D-K5 kazanimina ulagamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6nsel kazanim iliskisinin sonucu

ile korelasyon sonucu arasinda bu kazanim agisindan bir uyusma olusmamais olabilir.

Denklemler alt 6grenme alani 2. kazanimi olan D-K2; uzman goriisiine gore D-K3,D-
K5 kazanimlarinin 6n kosulu niteliginde olup tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ise bu
kazanimin, D-K3, D-K4 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu D-K5 kazaniminin ise 6n kosulu
niteliginde olmadig1 belirlenmistir. Onsel olarak D-K2; D-K4'iin 6n kosulu degildir ve D-
K4'in kazamlmasina dolayli olarak hizmet etmektedir. Ogrencilerin D-K5 kazanimina

ulagamamis olmalar1 da 6n kosul iliskisinin ortadan kalkmis olmasina neden olmus olabilir.

Denklemler alt 6grenme alan1 D-K3 nolu kazanimi 6nsel olarak; D-KS5 nolu kazanimin
on kosulu niteliginde olup tetrakorik korelasyon sonuclarina gore ise , D-K4 nolu kazanimin
on kosulu oldugu, D-K5 kazaniminin ise 6n kosulu niteliginde olmadig1 belirlenmistir. Onsel
olarak D-K3; D-K4'in 6n kosulu degildir ve D-K4'in kazanilmasina dolayli olarak hizmet
etmektedir. Ogrencilerin D-K5 kazanimina ulasamamis olmalar1 da &n kosul iliskisinin

ortadan kalkmis olmasina neden olmus olabilir.

Denklemler alt 6grenme alan1 dordiincii kazanimi olan D-K4; D-K5 kazaniminin 6n
kosulu durumunda olarak uzmanlarca belirlenmis ve bu sonug¢ tetrakorik korelasyon

sonuclarinda da desteklenmis ve D-K5 kazanimlarinin 6n kosulu oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Bu durum kazanimin 6n kosul iligkisinin dogru bir sekilde olusturuldugunu

gostermektedir.

7. sif cebir 6grenme alani 6n kosul iliskilerine genel olarak bakildiginda o6nsel
kazanim oriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarina gore ortaya ¢ikan kazanim Oriintiileri
arasinda belli farkliliklar mevcuttur. Onsel kazanim riintiisiinde var oldugu belirtilen baz1 6n
sart iliskileri kaybolmustur. Bu durum tetrakorik korelasyon ile olusturulan oriintiiniin
uzmanlar tarafindan 6ngodriilen ve matematigin yapisina uygun hazirlanan onsel kazanim
ortintiistinden farkli oldugunu gostermektedir. Uzmanlar tarafindan ortaya konan onsel oriintii
bazi kazamimlar arasinda dogrusal bir iliski ortaya koyarken, tetrakorik korelasyon
sonuclarina gore kazanimlar arasinda siirekli bir dogrusal iliskinin bulunmadigr sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica kazanim sirasinin 6n  kosulluk iliskisinin programda yeterince
kurulmamasi, 6n kosulluk iliskisini kolaylastiric1 ara kazanimlarin bulunmamasi diger
nedenler olabilir. Bu nedenle edilen sonuglar 7.sinif 6gretim programi cebir 6grenme alani
kazanimlarinin 6n kosul iligkilerinde aksakliklar oldugunun ve bu durumun programin

saglamlig1 konusunda yetersizlikler bulundugunu gostermekte seklinde yorumlanabilir.
Sonuc ve Oneriler

Ogretim programlariin degerlendirilmesi, uygulanan 6gretim programinin saglamlik
ve etkililik derecelerini ortaya koymayr amacglamaktadir (Ozgelik, 1998; Baykul, 2000).
Programin saglamlig1 ve 6gretimin etkililigi ayr1 ayr1 bakilmasi gereken unsurlardir. Saglam
olmayan bir programin etkili olmasi1 beklenemez. Bu nedenle oncelikle programin kazanimlari
ulagilabilir ve kazanim oOriintiileri dogru yapilanmis olmasi gereklidir. Bu sonu¢ 6gretim
programinin saglamligini sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Bu aragtirmada 7. sinif matematik
dersi Ogretim programi "cebir" Ogrenme alaninin saglamhigi (kazanimlara ulasilabilirligi,

kazanimlar aras1 6n kosul iligkileri) ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda;

e Cebir 0Ogrenme alant uygulamalari sonucunda Ogrencilerin cebir testi puan
ortalamalarinin son test lehine anlamli (p<.05) oldugu bulunmus, bu durum 6grenme

ogretme etkinlikleri sonucunda basarinin arttig1 seklinde yorumlanmustir.
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On test sonuglar1 kazanimlara ulasma diizeyi agisindan incelendiginde; alt, orta ve {ist
grup okullarla ve genel olarak tiim 6grencilerin program uygulamalar1 6ncesi 0.75
diizeyinde hicbir kazanima ulasamadiklar1 belirlenmistir.

Son test sonuglar1 incelendiginde; arastirmaya katilan list ve orta diizey okullardaki
ogrenciler ve genel olarak tiim 6grencilerin kazanimlarin % 55.5 'ine (1,3,4,5,8 nolu
maddelerin Ol¢tiigli kazanimlar), alt diizey okullardaki 6grencilerin kazanimlarin %
44 .4 'ine (1,3,4,8 nolu maddelerin 6l¢tiigii kazanimlar) 0.75 diizeyinde ulasabildikleri
belirlenmistir. On test ve son test arasindaki puan farkliliklar1 tiim Sgrenciler igin
kazanim bazinda incelendiginde t degeri anlamli bulunsa da, kazanimlara ulasilma
oraniin diigiik olmasi, Ogretim siirecinin kazanimlara ulasilabilirligi saglamada
beklenen diizeyde etkili olamadig1 seklinde yorumlanmastir.

Kazanimlara ulasilma diizeylerinin gruplar arasindaki farkliligini ortaya koymak icin
on test puanlar1 kontrol edildiginde mutlak son test puanlar1 birimine gére betimsel
yapilan ANCOVA sonuglari, diizeltilmis son test ortalamalar1 arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermistir. Bu sonu¢ cebir &grenme alani
kazanimlarina ulasilma diizeylerinin, 6grencilerin 6gretim siireci dncesi sahip oldugu
giris davranislarindan etkilenmedigi yoniinde yorumlanmistir. Ogrencilerin 8gretim
siireci Oncesinde .75 diizeyinde hicbir kazanima ulagamamis olmalari bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir.

Cebir Ogrenme alaninda yer alan kazanimlar arasindaki oriintiiler incelendiginde
onsel kazanim oOriintiileri ile tetrakorik korelasyon sonuglarina goére ortaya g¢ikan
kazanim oOriintiileri arasinda belli farkliliklar oldugu belirlenmis, onsel kazanim
Oriintiistinde var olan bazi 6n sart iliskilerinin kayboldugu goriilmiistiir. Uzmanlar
tarafindan ortaya konan Onsel oriintii bazi1 kazanimlar arasinda dogrusal bir iliski
ortaya koyarken, tetrakorik korelasyon sonuglarina gore kazanimlar arasinda siirekli

bir dogrusal iliskinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde kazanimlarin ulagsilabilirlik diizeyinin diistik

oldugu belirlenmistir. Ulasilamayan kazanimlarin, 6n kosulluk iliskisinin programda yeterince
kurulmamasina, 6n kosulluk iligkisini kolaylastirict ara kazanimlarin bulunmamasinin 6nsel
kazanim Oriintiileri ile tetrakorik korelasyon hesaplamalari sonucu elde edilen oriintiilerden
farkli olmasina neden oldugu diistiniilmektedir. Baykul (2000) ve Postner (1995) ' a gore bir
program davraniglarin, programin hitap ettigi O68renci grubunca erisilebilir olmast ve

davraniglar arasindaki Oriintiiniin konu alanina ve 6grenmelerdeki oncelik-sonralik iliskisine
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uygun olmasi dlgiisiinde saglamdir. Bu baglamda elde edilen veriler 7.sinif matematik 6gretim
programi cebir 6grenme alaninin saglamliginin yetersiz oldugunu seklinde yorumlanmustir.

Yapilan bu calisma matematik ve cebir 6gretiminde 6n sart olus iliskilerinin 6nemi ve
kazanimlara ulasilma diizeyi iizerindeki etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle
kazanimlara ulagilmay1 saglamak adma 6n kosulluk iliskisini kolaylastiric1 ara kazanimlarin
bulunmasi yararli olabilir. Ozellikle grafik okuma ve kartezyen koordinat sistemi bilgisi gerek
6-8. smuf gerekse ortadgretim 9-12. smif matematiginde etkisi géz ardi edilemez bir 6n
bilgidir. Bu bilgiye ait kazanimlara ulagilamamis olmasi ©on sart olus iliskilerinin
kaybolmasina ve 0grencilerin basarisiz sayilmasina neden oluyor olabilir. Bu baglamda 6.
siif matematik 6gretim programina kartezyen koordinat sistemi kavrami konusunda kazanim
eklenmesi uygun olabilir. Nitekim program incelendiginde tablo ve grafikler alt 6grenme
alaninda yer alan iki kazanimin bu konu ile iligskilendirilmesi i¢in ek kazanimlara ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sayede 6grenci 7. smifta dogrusal denklem ve grafiklerini
yorumlamada daha basarili olabilir.

Programin  saglamligim1  arttirmak  i¢in  ulagilamayan kazanimlar  tekrar
degerlendirilebilir. Gelecek caligmalarda programdaki diger kazanimlarin saglamligi da
incelenerek programin etkililiginin degerlendirilmesi yapilabilir.

Ayrica her 6grenme alaninin kazanim Oriintiilerinin uzman goriisleri dogrultusunda
olusturularak programa ait 0gretmen kilavuzuna eklenmesi Ogretmeni On kosul iliskileri
konusunda bilgilendirerek programin daha saglikli islenmesini saglayabilir. Nitekim
matematik Ogretim programinda 6grenme alanlarina iligkin kazanimlarin yaninda yer alan
aciklama béliimiindeki "4 ¥Ders I¢i liskilendirme" gdsterimi dgretmen icin yeterli agiklikta
degildir. Resmin biitiiniinii gdrmesi agisindan 6gretmenin, 6gretim uygulamalar1 6ncesi Onsel
kazanim Oriintiilerine hakim olmast ¢ok Onemlidir. Ancak bu c¢alismanin program
degerlendirmenin  yalmizca  kazanimlar boyutunda  gerceklestirildigi  goz  Oniine
bulundurulmalidir. Yapilacak siire¢ ve oOgelere doniik degerlendirmelerle 6grencilerin
kazanimlara istenilen diizeyde ulasamamis olmalarmnin veya sorunlarin programin hangi
Ogesinden kaynaklandiginin ortaya konulmasi gelecek caligmalara ve arastirmacilara 1sik

tutacag diisiincesindeyiz.
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Extended Abstract
Introduction/Purpose

The aim of this study is to define reaching of attainment levels of algebra learning
fields in 7th grade mathematics education program and the pattern between the acquisitions.
In the study, a descriptive search model, which aims to reveal the existing status as it is, was
adopted. 540 seventh grade students, determined by stratified sampling method among

primary schools in Balikesir city centre participated in the study. An achievement test is
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developed to determine the level of accessibility of the acquisitions in the algebra learning
field of 7th grade. Considering the prerequisites related to the algebra learning field
acquisitions, the pre-acquisition patterns were revealed based on expert opinions. With this
aim, focus group discussions were made with 10 teachers giving 7th grade mathematics
lecture in the primary school. In the light of the findings, the scores students got in the
achievement test were standardized and compared after absolute success rate calculated. With
the aim of determining accessibility of acquisition level, the correct answer percentages (item
difficulty index) were calculated and the accessibility level of acquisition was interpreted
about 0.75. The difference between the pre-test and post-test score averages of each item in
the tests was evaluated for the relevant samples by using t-test while the meaningfulness of
the difference between the school levels in reaching the attainment degree was evaluated by
using covariance analysis (ANCOVA) and the meaningfulness level was accepted as .05.
Tetrachoric correlation technique was used in determining the patterns between the
acquisitions by utilizing the data extracted from the post tests. On the basis of these data, the
patterns were visualized; the hypothetical patterns based on the expert opinion and the

patterns obtained from the tetrachoric correlation calculations were compared and interpreted.

Conclusion and Discussion

At the end of the study, it was found that after the algebra learning field applications,
the algebra test score averages were meaningfully (p<.05) in favor of the students, which
indicated that success rates increased after these learning and teaching applications.
Analyzing the post test scores, it was determined that the students in the high and middle
ranked schools participated in the study and generally all students accessed the 55. 5 % of the
acquisitions at the level of 0.75 while this percentage was 44. 4 in low ranked schools.
Although the t value was found meaningful examining the score differences between the
pretest and posttest results as acquisition for all students, the low ratio of acquisition was
interpreted as a failure of the teaching process to reach the expected level of effectuality in
providing the acquisition of the acquisition. When the pre test scores were checked in order to
demonstrate the difference of the accesibility of acquisition levels among the groups, the
descriptive ANCOVA results in accordance with the absolute post test scores showed that the
difference between the corrected post test averages was meaningless at the level of .05. The
fact that the students could not reach any acquisition at the level of 0.75 before the teaching

process can be shown as the reason of that situation. Examining the patterns between the
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acquisitions in the field of algebra learning, it was determined that there are notable
differences between the pre-acquisition patterns and the acquisition patterns obtained
according to the tetrachoric correlation results and some prerequisite relations in the pre-

acquisition patterns are found to be disappeared.
Recommendations

As a result of the findings in the study, reaching of attainment levels of algebra
learning fields in primary 7th grade was found inadequate. Besides, in terms of reaching of
attainment level, quite big differences can be seen among high, middle and lower groups
according to the achievement level. For this reason, attainments at any grade level should be
revised taking the prerequisite relationship into account. In addition, the reasons why teaching
process remain inadequate in providing reaching of attainment levels of algebra learning field
can be searched by examining the teaching process. The reason why success of students in
algebra learning differs in the high, middle and lower-level schools can be researched. When
algebra learning field’s prerequisite relationships are examined in general, it can be seen that
there are differences between the attainment patterns and the attainment patterns with regard
to tetrachoric correlation results. The attainments should be re-assessed for the elimination of
these differences and studies can be done to add the inter-attainments facilitating the

prerequisite relationship to be established.

Especially chart reading and Cartesian coordinate system are foreknowledge which
cannot be ignored in both grade 6-8 and secondary school 9-12" grade mathematics. Not
being able to access those attainments related to this knowledge may be causing the loss of
the prerequisite relationships and students to be counted as unsuccessful. In this context, it
might be appropriate to include an attainment regarding the Cartesian coordinate system
concept in 6 grade mathematics education program. As a matter of fact, when the program is
analyzed these two attainments in the table and graphs’ sub learning field are considered to
need additional attainments to be associated with this issue. In this way, the student can be

more successful with interpretation of linear equations and graphs in 7th grade.

For the right establishment of the prerequisite relationships, the teachers are required
to be aware of these relationships. In this context, creating the patterns of each learning field
in line with expert opinion and adding to the teacher’s guide related to the program can

provide a better handling of program by informing the teacher about the prerequisite
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relationships. In order to increase the strength of the program, the attainments which could not
be accessed, can be evaluated again. In the future studies, the effectiveness of the program can

be evaluated by examining the strength of the other attainments in the program.
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