Ayntab Mahkemesinde Kadinlarin Hak Arama Miicadelelerine Dair
Bazi1 Degerlendirmeler (1600-1650)
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Ozet

Cumbhuriyetten dnce Ayntab, giiniimiizde Gaziantep olarak bilinen sehir, Giineydogu Anadolu ile kuzey
Suriye arasinda, stratejik bir bolgede kuruldugundan ilk ¢aglardan bu yana bir¢ok medeniyete ev sahipligi
yapmistir. Yavuz Sultan Selim zamaninda Osmanli topraklarina katildiktan sonra ilk dnce Arap daha sonra Sam
ardindan zaman zaman Ziilkadriye zaman zaman Halep Vilayetine sancak statiisityle baglanmistir. 1818 yilinda
sancak statiisiinden c¢ikarilarak Halep Vilayetine bagli bir kaza haline getirilmis ve bu durum Cumhuriyet
donemine kadar devam etmistir.

Ayntab, Osmanli egemenligine alindiktan sonra adli teskilatin kurulmasina paralel olarak diizenli sekilde
mahkeme kayitlari tutulmus ve bu kayitlarin biiyiik kismi giiniimiize kadar ulasmistir. Kadi sicilleri ya da ser‘iyye
sicilleri olarak bilinen bu kayitlarin incelenmesi sehrin sosyal tarihinin ortaya konulmasi agisindan son derece
o6nemlidir. Bu ¢aligmada 1600-1650 yillar1 arasinda Aymtab mahkemesinde tutulan 17 adet ser‘iyye sicil defteri
kullanilarak kadinlarin evlenme, bosanma, mehir, nafaka, miras, alacak-verecek, alim-satim, hibe-temlik ve vakif
isleri gibi ¢esitli konularda mahkemeleri kullanma pratiklerine 6rnekler verilerek hak arama miicadeleleri ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayntab, Kadin, Mahkeme, Ser‘iyye Sicili, Hukuk.

Some Evaluations Regarding Women’s Struggle to Seek Their Rights
in the Ayntab Court (1600-1650)

Abstract

As Ayntab, a city today known as Gaziantep was established in a strategic area between the Southeastern
Anatolia and north Syria prior to the Republic, it has hosted many civilizations since ancient ages. It was first
subjected to the Arab province after joining the Ottoman territories during the time of Selim the Grim and then to
the Damascus province and occasionally to the Ziilkadriye province and Aleppo province with sanjak status. It
was taken out of sanjak status in 1818 and became a township affiliated to the Aleppo province. This continued
until the Republic period.

After Ayntab had come under the domination of the Ottoman Empire, the court records were kept
regularly in parallel with the establishment of a judicial organization and most of these records have survived
today. Examination of these records which are known as qadi registries or ser‘iyye (court) registries is crucial for
revealing the social history of the city. In this study, it was tried to reveal women’s struggle to seek their rights by
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giving examples to their practice of using the courts regarding a variety of issues such as marriage, divorce, bride
wealth, alimony, heritage, receivables-payables, purchase-sale, grant-assignment and foundation affairs using 17
ser‘iyye registry books which were kept in the Ayntab Court between 1600-1650.

Keywords: Ayntab, Woman, Court, Ser‘iyye Registry, Law.
Giris

Cumbhuriyetten 6nce Ayntab, giiniimiizde Gaziantep olarak bilinen sehir, Anadolu’nun en eski
yerlesimlerinden biridir. Son zamanlarda yapilan kazilar, bolgedeki yerlesimlerin M.O. 1800-1700
yillarina kadar gittigine isaret etmektedir.! Sehrin kurulmasina énciiliik eden kale, Bizans Imparatoru I.
Justiniaus zamaninda (527-565) yapilmigt1.?

Biiylik boliimii Giineydogu Anadolu Bélgesinde, bir boliimii de Akdeniz Bolgesinde yer alan
Gaziantep’in dogusunda Sanlurfa, batisinda Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde Kahramanmaras,
glineyinde Suriye, kuzeydogusunda Adiyaman ve giineybatisinda Kilis bulunmaktadir. Giineydogu
Anadolu ile kuzey Suriye arasinda, askeri ve iktisadi bakimdan stratejik bir bolgede, ilk uygarliklarin
kuruldugu Mezopotamya ve Akdeniz arasinda bulunmasi ayrica Akdeniz ve giineyden gelip; dogu, bati
ve kuzeye giden yol kavsaklari tizerinde yer almasi tarih ncesi ¢aglardan bu yana yerlesim sahasi olarak
secilmesinde oldukca etkili olmustu.> Hz. Omer doneminde Islam topraklarina katilan Ayntab, Osmanl
egemenligine gecmeden Once Abbasi, Selcuklu, Eyyubi, Memluk ve Dulkadir Beyligi hakimiyetinde
kalmis, bu siiregte zaman zaman bolgede Bizans ve Haglilar hiikiim siirmiistii.* Yavuz Sultan Selim’in
Suriye ve Misir’a diizenledigi seferler sirasinda Osmanli topraklarina katilan Ayntab, ilk olarak Arap
Vilayetine, 1527 yilinda Sam Vilayetine, 1529-1530 yillarinda tekrar Halep Vilayetine, 1531 yilinda da
Ziilkadriye Vilayetine sancak statlisiiyle baglanmisti. Merkezi hiikiimetin yasadigi bir takim
zorluklardan dolay1 XVI. yilizyilin sonlarinda Halep Vilayetine baglanmigsa da XVII. yiizyilda yeniden
Ziilkadriye Vilayetine baglanmisti. 1818 yilinda Osmanli idari sisteminde yapilan kokli degisiklikle
Ayntab sancak statiisiinden ¢ikarilarak Halep Vilayetine bagli bir kaza haline getirilmis, bu durum
Cumbhuriyet dénemine kadar devam ettirmisti.®

Son yillarda siyasi tarih ¢aligmalarinin yani sira, Ayntab’in sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisini
ortaya koymaya yonelik ¢alismalar da hiz kazanmistir. Sehrin sosyal tarihinin ortaya konulmasinda
Osmanli doneminde faaliyette olan mahkeme kayitlarinin gozden gegirilmesi son derece 6nemlidir.
Sicilat-1 ser‘iyye, kadi sicilleri, kadi defterleri, mahkeme defterleri, zabt-1 vakai sicilleri veya sicillat
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5 Serafettin Turan, “17. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun Idari Taksimati (H. 1041/M. 1631-1631 Tarihli Bir idari Taksimat
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Sehri (XVI. Yiizy1l)”, (Ed. Yusuf Kiigiikdag), Cumhuriyetin 75. Yilina Armagan Gaziantep, Gaziantep 1999. s. 89-146; Ismail
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defterleri de denilen bu defterler, davaya taraf olanlar ve suhidii’l-hal denilen bir heyetin huzurunda
herhangi bir yoruma mahal verilmeden 6zetlenerek kaydedildiklerinden son derece giivenilir ve objektif
kayitlardan olugsmaktadir. Bundan dolay1 sehir yasaminin dinamik dgeleri en iyi sekilde kadi sicillerinin
incelenmesiyle ortaya konulabilir. Sosyal tarih ¢alismalarinda temel kaynak niteliginde olan sicillerde
yer alan konularin gesitligi, onlar1 dzellikle son donemlerde hukuk, iktisat, sosyoloji, sosyal antropoloji,
kiiltiir, din, dil bilim vb. pek ¢ok disiplinin kaynag haline getirmistir.®

1970’11 yillarda siciller {izerinde yogunlasan ¢alismalar daha ¢ok bu kaynaklarin tarihin hangi
alanlarinda kullanilabilecegine odaklanmisken, 1980’lerden sonra kadin, Miislim-gayrimiislim iligkileri,
maddi kiiltiir, hukuk, iktisat, sosyoloji, sosyal antropoloji gibi konular sicillerle yeni anlamalara ve
yorumlara kavusmustur.” Ayn1 zamanlara denk gelecek sekilde Bati1’da baslayan Zkinci Dalga Feminist
Hareketi, Osmanli kadinina dair ¢alismalara da ivme kazandirmistir. XVII. yiizy1l Kayseri kadi
sicillerine dayanarak yaptig1 ¢alismalarda bir Osmanli kadin modeli ¢izmeye ¢alisan Ronald Jennings®
ile baslayan kadin ¢alismalari, Haim Gerber,® Abraham Marcus,'® Judith Tucker!! ve Suraiya Faroghit?
tarafindan devam ettirilince giiniimiizde bir¢ok arastirmaci bu alana yonelmis, aile hukuku, kadinlarin
adalet arayisi, kadin vakif ve kadin hukuk iliskisi gibi farkli konularda ¢ok sayida ¢aligma ortaya
konulmustur. Bu calismalar hem batili tarihgilerin Osmanli kadinini sarayin 6zel hayatini temsil eden
harem dairesi ve orada siiregelen yasamla 6zdeslestirmeleri algisini kirmis hem de cinsiyet duyarliligina
sahip yeni bilgi birikimleriyle kadinlarin tarihsel 6zneler olarak tarih yapimina etkin katildiklarim
belgelemistir.!3

Bu ¢aligmada 1600-1650 yillarinda Ayntab mahkemesinde tutulan ve daha 6nce bunlara dayali
hazirlanan doktora tezinde'* kullanilan 6rnekler iizerinden Ayntabli kadinlarin evlenme, bogsanma,
mehir, nafaka, miras, alim-satim, alacak-verecek ve vakif gibi konularda mahkemelerde hak arama
pratikleri irdelenecektir. Boylece 6zelde Ayntab sehrinden hareketle Osmanli kadininin siyasi,
ekonomik sosyal ve kiiltiirel hayattaki rolleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
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Evlilik, hem erkek ve kadimn iligkisini mesru temele dayandiran toplumsal bir iliski hem de
toplumun temelini olusturan ailenin varhigini ve siirekliliini saglayan sosyal bir kurumdur.*® islam
hukukcular1 ise evliligi; kar1 koca arasinda beraber yasamaya ve yardimlasmaya miisaade eden ve
taraflara karsilikli hak ve vazifeler yiikleyen bir akid olarak ifade etmis ve bu akid i¢in nikah tabirini
kullanmislardi.’® Fikhi anlamda nikah, ser‘an aranan sartlar ¢ergevesinde aralarinda evlenme engeli
bulunmayan bir erkekle bir kadinin hayatlarin1 gecici olmaksizin birlestirmelerini saglayan akdi ve bu
yolla esler arasinda meydana gelen evlilik iliskisini ifade etmektedir.!” islam hukukunda nikah, esas
itibariyle taraflarin ve sahitlerin istirakiyle akdedilen medeni bir s6zlesmedir, gecerli olabilmesi icin
sahitlerin huzurunda akdedilmesine karsin resmi bir memurun veya bir din adamimin huzurunda
yapilmasi zorunlu degildir.'® Ancak Ayntabli kadinlar ¢ok sik olmasa da nikdh akdi yaptirmak igin
mahkemeyi kullanmiglardi.’® 26 Subat 1635°te Emine adli geng kiz, mahkemeye basvurarak bikr-i balig
(bulug ¢agina ermis) oldugunu, babasinin ii¢ yildan fazladir ahar diyara gidip gelmedigini ve buralarda
da herhangi bir yakinm olmadigini sdyleyerek Allah’in emri ve Resulullah’in kavli ile Omer adli kisiyle
evlenmek istedigini dile getirmisti.?® 16 Kasim 1647°de ise Tarla-y1 Cedid mahallesinden Giilistan,
ergen ve kimsesiz oldugunu soyleyerek 25 gurus mehr-i muaccel, 25 gurus mehr-i muahir ile Hasan’a
nikah olmay1 talep etmisti.”> Hem Emine’nin hem de Giilistan’mn evlilik talepleri, Islam hukukunun
kadina ergen olmussa velisinin iznini almaksizin evlenebilme hakkini vermesinden? dolay1 uygun
bulunmus ve kadi huzurunda nikahlar1 kiyilmisti. Ayntabli biitin kadinlarin nikah islemlerini
mahkemede yaptirdiklart s6ylenemez. Zira bu iglemi bagli bulunduklari kdy ya da mahalle imamlar1 da
sahitler huzurunda yapabilmekteydi.

Ayntab’da kiiciik yaslarda evlendirilen kadinlar, akil balig olduklarinda sayet evliliklerinden
memnun degillerse Islam hukukundaki Hiydrii’l buliig hakkim kullanmak i¢in mahkemeye
bagvurmuslardi. Nisan 1645’te Cukur mahallesinden Meryem, hentiiz balig degil iken yengesi tarafindan
nikdhlandirilmis ancak balig olduktan sonra nikdhin feshedilmesi talebinde bulunmus ve nikahi
feshettirmisti.2® 1 Nisan 1619 tarihli davada da daval olarak mahkemeye giden Akyol mahallesinden
Emine, ben akil baliga iken Ugurlu'ya nikdh olmadim. Nikdh olmaya rizam yokdur seklinde ifade
vermisti.?* Bu davada Emine’nin evliliginin bitip bitmedigi kaydedilmemis olsa da islam hukukuna gore
hareket etmek zorunda olan kadi, muhtemelen fesih karar1 vermisti. Nikahlarini feshettirmek isteyen
baz1 Ayntabli kadinlar, Hiydri’l buliig’u bir ¢ikis yolu olarak kullanmak istemislerse de basarili
olamamiglardi. 30 Nisan 1619’da mahkemeye yansiyan dava buna giizel bir 6rnektir. 1,5 yildir evli olan
Elif, kocasinin Ayntab’da olmadig bir zamanda kadi Mehmed Efendi’ye giderek nikdh zamaninda balig
olmadigim gerekge gosterip nikahini feshettirmisti. Ancak kocast Ahmed dondiigiinde bu duruma itiraz
etmis, bunun {lizerine mahkemeye c¢agrilan Elif; /4 yasindayim, nikah olali 1,5 seneden fazla oldu.
Ahmed iizerime gelip bekdretim izdle eyledi. Nikah zamani 12,5 yasinda idim ve baliga degildim. Nikdha
riza vermedim seklinde kendisini ifade etmis olsa da Ahmed’in mahkemeye getirdigi sahitlerin;
huzurumuzda mezbiire Elif 12 yasindan ziydde olup balig oldum, iki ii¢ defa haiz gérdiim, Ahmed’e

15 {smail Dogan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, Sistem Yay., Istanbul 2000, s. 203.
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20 GSS. 14/341.
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Istanbul 1994, s. 67.
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varmaya rizd verdim ve enistem Mustafa 'yt dahi vekil-i nasb ettim dedi ve Musdafa dahi Elif’i Ahmed’e
nikdh eyledi demeleri iizerine mahkeme evliligin devamina karar vermisti.?

Islam hukukunda nikahin sahih olmasinin birtakim sartlara bagli oldugunu bilen Ayntabli kadinlar,
sartlarin ger¢eklesmedigi her durumunda ¢areyi mahkemeye basvurmada bulmuslardi. Ocak 1650°de
balig olmayan Hatice’nin, Mustafa’yla velisinin izni olmadan yapilmis nikah davasi mahkemeye
yansimisti. Hatice’nin velisi Hiiseyin mahkemede durumu ayrintili anlatmis, Mustafa da velinin izni
olmadan nikdhin yapildigini kabul etmisti. Kadi, Islam hukukunda kiigiik yastaki kizlarm ancak
velilerinin izniyle evlendirilebilecekleri kuralina uygun hareket ederek nikahi feshetmisti.?® Ekim
1650’de mahkemeye yansiyan Arablar Kdyii'nden Déne’nin davasi da Islam hukukunda nikahin
taraflarin rizasiyla gergeklesebilecegi sartiyla ilgiliydi.?” Déne, kendisine haber verilmeden kardesi
Yunus ve annesi Selguk tarafindan, Mehmed’e nikahlandirildigindan nikdhin feshedilmesi talebinde
bulunmus ve bu konuya dair miiftiiden aldig1 fetvayr mahkemeye sunmustu. Kadi, Done’nin riza
vermedigi nikahi feshetmisti.?® Benzer sekilde mahkemede Karagoz'e varmaga rizam yokdur diyerek
kendisini ifade eden zimmi taifesinden Meryem’in nikahina da kadi onay vermemistir.2®

Bosanma Davalari

Osmanli toplumunda, aile birliginin korunmasi i¢in evlilikte devamlilik esas kabul edilmis olmakla
birlikte, aile birligini stirdiirmek imkansiz bir hal aldiginda esler arasindaki nikah akdini gesitli sekillerde
sona erdirme imkani1 bulunmaktaydi. Nikah akdinin sonlandirilmasi olarak kabul edilen bosanma,
kisileri ilgilendirmenin yam sira toplumun temelini olugturan ailenin dagilmasi anlamima geldigi i¢in
aslinda toplumu ve dolayisiyla devleti de yakindan ilgilendiren bir olaydir.

Islam hukuku evlilere hayat boyu beraberligi énermis, bosanmay1 hos karsilamamis hatta bosanma
“Allah nezdindeki en sevimsiz helal olarak” tarif edilmis olsa da,*® Ayntab’da esleriyle anlasamayan
kadimlar mahkemeye gitmis ve bu durumlarina son vermek i¢in hukuk miicadelesi vermislerdi.®* islam
hukukunda bosanma taldk olarak ifade edilmektedir. Bu kavram kocanin tek tarafli irade beyanini,
eslerin ayrilik konusunda anlagmalarin1 ve hakim karariyla gerceklesen iic tiirlii bosanmayi karsilasa da
cagdas Is1am hukukgular1 bu kavrama yalnizca kocann tek tarafli irade beyanini aldiklari igin muhala
ve terfik tiirii boganmalar farkli degerlendirilmistir.®? Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan tasman
bosanma talepleri her tiirden bosanmaya ornek olusturacak niteliktedir. Nisan 1615’te Kilis
sakinlerinden Ayse bint-i Alaaddin, vekili Ahmet vasitasiyla mahkemeye basvurmus ve kocasi
Siileyman’in Ruha’da kendisini taldk-1 tatlik ile bosadigini sdyleyerek durumun incelenmesini istemisti.
Bosanma olayina taniklik eden Ebubekir bin Ali ile Ibrahim bin Abdurrahman mahkemeye ¢agrilmis ve
bu sahitlerin; merkum Siileyman bizim huzurumuzda tarih-i Kitaptan sekiz ay mukaddem zevcesi mezbure
Ayseyi taldk-1 selase ile tatlik eyledi seklinde beyanda bulunmalariyla dava kayitlara gegmisti.>® Diger
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benzer bir dava da 30 Mayis 1624 tarihinde kayitlara gegcmisti. Sehrekdiistii mahallesinden Meryem, {i¢
senedir ahar diyarda olan kocasi Ali’nin 40 giin evvel Sivas’ta kendisini Miisliimanlar huzurunda faldk-
1 selase ile bosadigim sdylemis ve sdylediklerine Ali bin Hasan ile Ibrahim bin Haci Ali’yi sahit
gostermisti. Sahitler, Meryem’in soylediklerini dogrulaymca dava kaydedilmisti.®* Kocalarinin tek
tarafli beyanlari sonucu bosanan bu kadinlarin, mahkemeye giderek durumlarini tescil ettirme nedenleri
tam olarak bilinemese de muhtemelen kocalarinin {izerinde olan haklarini alabilmek ve yeni bir evlilik
sirasinda olusabilecek engelleri ortadan kaldirma istekleri bunda oldukea etkiliydi.

Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan tasinan bir bosanma tiirii de sartli talakt1.® 6 Kasim 1603
tarihinde Cukur mahallesinden Fatma bint-i Mehmed mahkemeye giderek kocast Omer’in bundan
akdem seni bild nafaka biragub gider isem benden ii¢ tdlak bos ol dedigini ancak kendisini nafakasiz
birakip gittigini sdyleyerek Miisliimanlardan konunun sorulmasini talep etmisti. Bu talep tizerine durum
Hiiseyin ve Mehmed’den sorulmus, bu kisilerin; dort senedir ki mezbiir Omer, mezbiire Fatma y1 bila-
nafaka bwrakub ahar diyara gidiip ve Fatma nafakaya muhta¢tir seklindeki beyanlariyla dava
kaydedilmisti.®® 22 Mart 1605°te de Akyol mahallesinden Fatma'nin davas1 mahkemede goriilmiistii.
Fatma’nin kocast Ramazan daha 6nce mahkeme huzurunda; bundan akdem zevcem mezbiireye baska
mesken tedarik etmeyecek olursam benden ii¢ taldk bos olsun diyerek sart kosmus ancak bu sartini yerine
getirememisti. Mahkemede hazir bulunan Ramazan, sdylenenleri kabul etmis ve taldk-1 salase vaki
olmagin kaydi diisiilerek dava kapanmisti.¥’ Bu davalarin ilkinde bosanma karar1 verildigi
kaydedilmemis olsa da sart yerine geldigi i¢in biiyiik ihtimalle bosanma gerceklesmisti. Zira Islam
hukukuna gore sarta bagli boganma hiikmii sartin ger¢eklesmesi aninda, vadeye baglanan bosanma
hiikmii de bu vade geldiginde gergeklesmekteydi.®® Evliliklerini bir sarta ya da bir vadeye baglayan
erkeklerin amaci muhtemelen bosanmak degil, rahatsizlik duyulan davramslari tekrarlamayacagi
hususunda samimi oldugunu gostermek igin evliligi tizerine yemin etmekti. Ancak kocalar yapmaya s6z
verdikleri hususlart yerine getirmediklerinde sorunlu evliliklerinden kurtulmak isteyen kadinlar, bunu
firsat olarak gérmiis ve mahkeme araciliyla duruma bir ¢6ziim bulmaya ¢alismiglardi.

Islam hukukunda evliligi sona erdirme yetkisi temelde kocaya verilmistir.*® Ancak evlilik
hayatindan mutlu olmayan ve bu mutsuzlugu siirdiirmek istemeyen Ayntabli kadinlar mehir, nafaka ve
iddet nafakasi gibi haklarindan vazgecerek kocalariyla anlagsmali bosanabilmislerdi. Muhala ad1 verilen
bu uygulama Ayntab’da en ¢ok rastlanan bosanma sekliydi. 30 Ekim 1603 tarihinde Kiirkgiiyan
mahallesinden Giilfer bint-i Mehmed, vekil olarak sectigi kardesi vasitasiyla mahkemeye bagvurmus,
kocasi Hiidaverdi ile adem-i zindegdnlar: olmadigini sdylemis ve kocasinin zimmetinde olan mehr-i
muaccel, mehr-i muahhir, iddet nafakasi ve diger biitiin haklarindan vazgegtigini beyan ederek bosanma
talep etmisti. Hiidaverdi bes altin hulu® bedeli aldiktan sonra taraflarin birbirilerinin zimmetlerinden
ibra-i iskat-: tamm ettiklerini sdylemelerinin ardindan dava bosanmayla sonuglanmist1.*’ 17 Nisan 1647
tarihinde de Cukur mahallesinden Ahsen bint-i Hiiseyin’in davast mahkemeye yansimisti. Ahsen, kocasi
Hasan ile gecinemediklerini, kendisinin zevcelige ait biitiin haklarindan vaz gegtigini ve Hasan’in da
kendisini talak-1 tatlik eyledigini ifade etmisti. Mahkemede hazir bulunan Hasan, durumu onaylayinca
dava kaydedilmisti.** Her iki davada da erkek, talak hakkinin kendisine yiikleyecegi mali
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miikellefiyetlerden kurtuldugu i¢in kadinlarin taleplerini kabul etmis ve bosanmaya zorluk ¢ikarmadan
hemen onay vermisti. Giilfer ve Ahsen ise kendileri i¢in gegimsizligin bosanma nedeni sayilmadigini
bildikleri i¢in kocalartyla anlasmak disinda baska bir alternatife sahip degillerdi. Dolayisiyla bu
bosanmalar her iki taraf a¢isinda da beklentileri kargilamis gériinmektedir.

Ayntabli kadinlar hakimin karariyla gergeklesen tefrik tiirii bogsanmalar ig¢in de mahkemede hak
arama miicadelesi vermislerdi. Islam hukukunda tefrik nedenleri konusunda mezhepler arasinda farkli
goriisler vardir. Hanefi mezhebinde, sadece kocada bulunan ve evliligin fiilen devamina mani cinsel bir
hastalik veya kusur, tefrik sebebi kabul edilmisti.*? 17 Nisan 1600 tarihinde Kutlu Hanim, 1,5 y1ldir evli
olmasina ragmen kocas1 Gocek ile cinsel birliktelik yasamadigini sOyleyerek seriat kurallar1 geregince
gerekenin yapilmasini talep etmisti. Diger bir ifadeyle Kutlu Hanim, mahkemeden tefrik yani kaza-i
bosanma karar1 vermesini istemekteydi. Bunun tizerine davali G6cek mahkemeye ¢agrilmis ve durumun
gergek olup olmadigi kendisine sorulmustu. Gocek bunun dogru olmadigini iddia edince mahkeme bu
kez kadinlardan olusan bilirkisi heyetini Kutlu’yu muayene etmesi i¢in gérevlendirmisti. Heyet yaptigi
muayene sonucunda Kutlu’nun bekaretinin bozulmadigint mahkemeye bildirince Gocek yeniden kad
huzuruna ¢agrilmisti. Bu kez Gocek durumu kabullenmis ve 1008 Sevvalin yedinci Cuma gecesi benim
yammda olup eger Kutlu’'nun bekdretini zayii edemezsem, karim benden ii¢ talak bos olsun seklinde sart
kosmustu.*® Goécek’in belirledigi tarihten bir giin sonra Kutlu mahkemeye gitmis ve kocasmin sartini
yerine getiremedigini sdyleyerek bosanma talebini yeniden giindeme getirmisti. Ancak mahkeme
herhangi bir slipheye mahal vermemek i¢cin Kutlu’nun yeniden bekaret kontroliinden gegmesine karar
vermis, sonugta durumun degismedigi goriiliince sart iizerine bosanma gerceklesmisti.** Bu davada
bosanma kararinin verilmesi ileri siiriilen sartin yerine getirilememesine baglanmis olsa da aslinda tefrik
sebebi bir konuydu. Hakim, Gocek sart ileri siirmeseydi de Islam hukukuna uygun sekilde kendi
karariyla bosanmay1 gerceklestirebilecekti. Dava siirecinin oldukga titizlikle takip edilmesi, Ayntab
mahkemesinin ¢aligsma prensiplerini gostermesi agisindan énemlidir.

Hanefl mezhebinde kaza-i bosanma hakkini doguran sebeplerin sinirli tutulmus olmasi*® Ayintabli
kadinlar1 farkli tedbirler almaya zorlamisti. Bu tedbirlerin biri, nikdh akdi sirasinda veya evliligin
sikintiya girdigi durumlarda kocalarin1 ikna ederek mahkemeye gotiirmek ve sart koymalarini
saglayarak durumu tescil ettirmek olmustu. 12 Eyliil 1637 tarihinde Seyran adli kisi, mahkemede karis1
Aytune igin eger karimi bir daha nafakasiz ve Kisvesiz birakirsam benden ii¢ taldk bos olsun seklinde
sart etmisti.*® 24 Nisan 1605 tarihli dava ise kocasi Ramazan’in ahar diyara gitmesine riza vermeyen
Zeliha bint-i Abdiilkadir’e aitti. Dava sirasinda Ramazan; eger bir yil siiresinde gelmezsem karim
benden ii¢ taldk bos olsun diye sart kosmustu.*” Hem Aytune hem de Zeliha’nin kocalarin1 mahkemeye
gotiiriip evlilikleri {izerine sart koydurmalari, olasi bir olumsuzluk durumunda hak kayiplarini en aza
indirme diisiincesinden kaynakliydi. Nitekim kocanin gaiplik durumu ya da nafakay1 temin etmemesi
Hanefi mezhebinde kaza-i bosanma nedeni olarak goriilmediginden kadinlar, kocalarina sart
ettirdiklerinde sartli bosanma haklarin1 kazanmig oluyorlardi. Bu sartlarda da hem kocalarindan mehir
ve nafaka haklarini alabilmisler hem de koca kayipsa bosanmak igin ¢ok uzun yillar beklemek zorunda
kalmamuslardi.
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Mehir, ekonomik bir giivence olarak kadina verilmesi gereken bir para veya mali ifade etmektedir.
Nikah sirasinda zikredilmese bile kadin lehine bir alacak olarak kocasinin zimmetindedir. Zira Hanefi
mezhebi mehri, nikhin sart1 degil, sonucu kabul etmistir.*®

Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan agilan mehir davalari, nikdh kayitlarindan ziyade
bosanma ve miras davalarinda yogunlasmistir. Bu durum kadinlarin mebhirlerini evlilik siiresince
alamadiklarina isaret etmektedir. Bosanma ya da miras kayitlarina gecen mehir miktarlarinin, nikéh
sirasinda belirlenen miktar1 m1 yoksa 6denmemis kismi mi ifade ettigi belli degildir. 9 Aralik 1618°de
Kiirk¢iyan mahallesinden Belkis, mahkemede 30 gurus mehr-i muaccel ve 30 gurus mehr-i miieccel ile
Hiiseyin’e nikah oldugunu tescil ettirmisti.*® 26 Ekim 1603 te ise Hiisna ile Ibrahim’in nikah akidlerinde
mehr-i muaccel ve mehr-i miieccel miktar1 20’ser gurus olarak belirlenmisti.>® Bu davalarin her ikisinde
mehir miktar1 nikah esnasinda belirlenmisken, 23 Mart 1647’de kocasinin terekesinden 400 gurus
mehrini almak igin mahkemeye giden Fatma Hatun® ile Ocak 1642’de mahkeme huzurunda 6len
Ebubekir’in terekesinden 50 esedi gurus mehir hakkini alan Ummiigiilsiim’iin®? aldiklari mehirlerin
nikah sirasinda belirlenen mi yoksa 6denmeyen miktar m1 oldugu belli degildir. Ancak belli olan sudur
ki Aymtabli kadinlar mehir haklarini almak i¢in hukuksal biitiin yollar1 zorlamislardi.

Kocalar1 6len ya da bosanan kadinlar, mehir davalarinda her zaman basarili olmamislardi. 19 Ocak
1649’da mahkemeye giden Leyli, 6len kocasi Alvar’in zimmetinde olan mehr-i mieccelini
miiteveffanin varisi Dervig’ten alamadigini sdylemis ve alinmasini talep etmisti. Mahkemeye ¢agrilan
Devis ise; Leyli’nin kocasina mehrini hibe ettigini iddia etmis ve sodyledigini ispatlamak igin
mahkemeye iki sahit gotliirmiistii. Sahitlerin; mezbiire Leyli bizim huzurumuzda miiteveffa kocast
Alvar’in zimmetinde olan mihr-i miieccelini kendiiye hibe eyledi seklinde ifade vermeleriyle Leyli
davadan men edilmisti.5® 15 Mart 1647°de de Hac1 Baba mahallesinden Ayse, kendisini bosayan kocas1
Seyyid Hiiseyin’in zimmetinde olan mehr-i muaccelini talep emek i¢in mahkemeye gitmisti.
Mahkemeye ¢agrilan Hiiseyin; merkiime Ayse zevcem olup zimmetimde olan mihri miieccellinden farig
olup ben ddhi kendiisiinii taldk-1 selase ile tdtlik eyledim diye cevap vermisti. Ancak durumdan emin
olmak isteyen kadi, Hiiseyin’den soylediklerini ispat etmesini istemisti. Hiiseyin’in mahkemeye sahit
olarak getirdigi iki kisi; merkiime Ayse mezbiir zevci Seyyid Hiiseyin 'de olan mihr-i miieccelinden farig
olub ol ddhi bizim huzurumuzda zevcesi merkiime Ayse’yi taldk-1 selase ile tatlik eyledi seklindeki ifade
verince Ayse de tipki Leyli gibi davadan men edilmisti.>* Leyli ve Ayse’nin kocalarma hibe ettikleri
mehirlerini -tistelik mahkeme harci1 6deyerek ve biiyiik ihtimalle basarisiz olacaklarini bilerek- yeniden
talep etmelerinin nedenleri bilinemese de bosanmanin sebep oldugu ekonomik sikintilarin bunda
oldukga etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ayntabli kadinlarin mehirle ilgili mahkemeye basvurduklari konulardan biri de tasarruf
meselesiydi. 30 Mart 1646’da Aril Koyii’nden Devlet, kendisine mehr-i muaccel olarak verilen paraya
amcasi Satilmig’in el koydugunu séylemis ve alinmasini talep etmisti. Bu talep iizerine sorgulanan
Satilmis olay1 inkar etmisti. Davanin pesini birakmayan Devlet, amcasimin paray1 aldigina hem sahit
gostermis hem de amcasimn bu paray1 kendisi i¢in harcamadigina kadi huzurunda yemin etmisti.> 24
Nisan 1637°de Fatma bint-i ilyas, mahkeme huzurunda kocast Ahmed’in zimmetinde olan 100 gurus
mehr-i miieccelini hibe ve temlik etmisti.%® 3 Eyliil 1646’da mahkemeye yansiyan davada ise Fama bint-
i Ali, 6len kocas1 Katip Mehmed Celebi’ye 320 esedi gurus mehr-i miieccelini, kocasinin da kendisine
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Akbas denilen mevzide bulunan bostanini hibe ve temlik ettigini beyan etmisti.” Bu 6rnekler Ayintabl
kadinlarin mebhirleri iizerinde tasarruf haklarmi diledikleri gibi kullandiklarini, bununla ilgili bir
kisitlamayla karsilastiklarinda da en yakin akrabalarini bile kolaylikla mahkemeye sikayet ettiklerini
gostermektedir.

Nafaka Davalan

Sozliikte, ge¢im igin gerekli olan erzak, esya ve para anlamina gelen nafaka terim olarak aile
hukuku veya miilkiyet iligkisinden dogan bakim yiikiimliiliigii ve bu kapsamda yapilan harcamalari
igermektedir. Islam hukukgular1 bu yiikiimliiliigiin evlilik akdinin hukuki sonuglaridan oldugu ve fakir,
hasta, gaib olsa bile kocanin nafaka borglusu, zengin olsa bile kadinin nafaka alacaklisi oldugu
konularinda hemfikirdir. Nafakanin evlilik, hisimlik vb. gesitleri vardir.®® Evlilik nafakasinda nafaka
bor¢lusu olan koca, karismin yiyecek, icecek, yazlik kighk ayrimina dikkat ederek giyim ihtiyacin
karsilamak, maddi durumuna gore dayali doseli bir mesken temin etmek zorundadir. Ayntabli kadinlar,
kocalarinin bu ihtiyaglar1 karsilamadigi ya da eksik karsiladigi durumlarda kendilerine verilen nafaka
hakkini kullanmak icin yargrya bagvurmuslardi. 1 Ekim 1603’de Ayse bint-i Ilyas, mahkemeye giderek
kocasi Hiiseyin’in karsisinda mezbirun aher zevcesi dahi olup ikimiz bir yerde olmaz baska mesken
tayin olunup nafakam virsiin seklinde kendisini ifade etmisti. Ayse’nin bu bagvurusuyla Hiiseyin’in
karis1 i¢in yeni bir mesken agmaya ve onun nafakasini vermeye mukarrer ve mutasarrif olduguna karar
verilmisti.®® 10 Subat 1648’de mahkemede goriilen davada ise Sultan adli kadin, mahkemede kocasi
Evliya’nin nafakasim 6demedigini ve diger karisiyla birlik olup kendisini kotii yerde iskan ettigini
sOylemisti. Sultanin bu ifadeleri iizerine Kadi, Evliya’y1 uyarmis ve gerekenleri yapmasi konusunda
tenbih etmisti.®

Ayntab’da kocalan tarafindan terk edilen ve nafakasiz birakilan kadinlar mahkemeye giderek
nafaka talebinde bulunmuslardi. 4 Aralik 1650°de Sehrekiistii mahallesinden Fatma, kocas1 Yusuf’un
kendisini ve bagska kadindan olma sagire kizi Fatma’y1r nafakasiz ve kisvesiz birakip gittigini,
kendilerinin nafakaya muhta¢ kaldiklarimi soyleyerek nafaka talebinde bulunmustu. Bunun {izerine
Fatma’ya 3, sagire Fatma’ya 2 akge giinliik nafaka tayin edilmisti.5! 30 Haziran 1629°da aym sebeple
bu defa da Sazgun koyiinden Elif, mahkemenin yolunu tutmus ve kocas1 Mehmed’i mahkemeye sikayet
etmisti. Mahkeme Elif’in nafakasi i¢in giinliik 6 akg¢e tayin etmisti.? Aym talepler ve gerekgelerle
mahkemeye basvuran bu iki kadina mahkeme tarafindan takdir edilen giinliik nafaka miktarimin farkl
olmasi, nafakanin kocanin ekonomik durumuna gore belirlenmesinden kaynakliydi.

Ayntabli kadinlar Islim hukukunun kendilerine tanidi1 nafaka haklarmi kaybetmemek igin
kocalarini mahkemeye gotiirmeye ikna edip onlara sart ettirmisler boylece olasi bir olumsuz durumda
nafakalarmi garantilemeye calismislardi. 25 Nisan 1635’te mahkemeye giden Done bint-i Osman® ile
19 Subat 1637°de mahkemeye giden Ayse bint-i Bekir’in davalar® neredeyse aym igerikteydi. Her iki
kadin da kocalariyla ilgili hilaf-i ser i serif beni dogiip ve nafaka ve kisvemi vermez sual olunmasini
talep ederim seklinde sikayette bulunmuslardi. Mahkemede sorgulanan kocalar ise; hilaf-i ser i serif
doversem ve nafakasin ve kisvesin virmezsem ve biragub gidersem benden bain-i tilak bos olsun
seklinde beyanatta bulunmuslardi. 24 Aralik 1636 tarihinde ayni sikayetlerle mahkemeye giden Elif
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bint-i Mehmed ise kocasiin daha 6nce mahkeme huzurunda kendisini ddvmemeyecegini, nafakasiz ve
kisvesiz birakip gitmeyecegini taahiit etmesine ragmen ayn seyleri yapmaya devam ettigini sdylemis
ve olayin sorgulanmasini istemisti. Mahkemeye ¢agrilan Osman, karisint bir daha déver, nafakasiz
birakir ve alip bagka diyara giderse bain-i zdlak bos olsun diye beyanda bulunmustu.% Bu davalar her
ne kadar ayni icerikte olsalar da Elif’in davasi kocasin ikinci defa mahkemeye sikayet etmesi yoniiyle
digerlerinden farkliydi. Bu ii¢ dava, kadinlarin nafaka haklarini kaybetmeme konusunda ne kadar hassas
davrandiklarin1 ve yasanan zorluklara ragmen yilmadan miicadelelerine devam ettiklerini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Kocanin nafaka miikellefiyeti evlilik siiresince devam etmis ancak bazi hallerde, evliligin bitmis
olmasina ragmen kocanin bu miikellefiyeti muayyen bir miiddet i¢in devam etmistir. Burada bahse konu
olan 6liim veya bosanma durumunda s6z konusu olan iddet nafakasidir.®® islam hukukunda iddet,
evliligin sona ermesi durumunda kadinin yeni bir evlilik yapabilmek i¢in beklemek zorunda oldugu
siireyi ifade eder. Bu siire kadin hamile ise dogum sonrasina, hamile degilse ii¢c adet (regl) donemi
sonuna kadar devam edip bu siire icerisinde kadin kocasmin evinde oturmak, koca da karisinin
nafakasini temin etmek zorundadir.®” Ayntab’da kadinlar kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklerini
cogunlukla muhala yontemiyle bitirdiklerinden kocalarini duruma razi etmek icin iddet nafakalarindan
vazgegmislerdi. 20 May1s 1642°de mahkemede goriilen Akyol mahallesinden Hact Omer ve Tursun’un
muhala davasinda, Tursun’un mehr-i muahirinden ve iddet nafakasindan vazge¢mesiyle bosanma
gergeklesirken,® 19 Eyliil 1629°da mahkemeye yanstyan Mehmed ile Meryem’in bosanma davasinda,
Meryem mehr-i muacceli ve iddet nafakasindan vaz ge¢gmenin yaninda kocasina bir ¢ift glimiis halhal,
bir ¢ift giimiis burma ve 8 gurus vermek kosuluyla onu ikna edebilmisti.®®

Ayntab’da iddet siiresi biten kadinlar, yeni bir evlilik yapmak istediklerinde ileride ¢ikabilecek
herhangi bir sorunu 6nlemek amaciyla mahkemeye gidip durumlarmi kayit altina aldirmiglardi. 28
Mayis 1624’te mahkemede Seng-i Hoskadem mahallesinden Rahime’nin  davasi goriilmiisti.
Rahime’nin kocas1t Mehmed 6lmiis ve Veli adli kisi Rahime ile evlenmek istemekteydi. Ancak Veli,
Rahime’nin kocasinin ne zaman 6ldiigiiniin malumu olan kisilerden sorulmasini talep etmisti. Bu talep
tizerine mahkeme durumu aragtirarak Mehmed’in 1033 yilinin Rebiyii’l-evvel aymin baslarinda
oldiigiinii ortaya ¢ikarmis ve Rahime’nin evliligine izin vermisti.”® 29 Ekim 1603’te de Fatma bint-i
Hac1 Mehmed, mahkeme huzurunda bosandiktan sonra ii¢ defa hayz goriip arindigina yemin etmisti.”
[k davada mahkemenin Rahime’ye evlilik izni vermesi iddet siiresinin bitmesinden kaynaklidir. Rahime
ile evlenmek isteyen Veli’nin, Rahime’nin kocasinin ne zaman 6ldiigii bilgisine ulagsmak istemesinin
nedeni kadinin iddet siiresinin bitip bitmediginden emin olmakti. Bir diger ifadeyle Rahime sayet hamile
ise dogacak cocugun nesebi ile ilgili olusabilecek muhtemel sorunlara kars1 simdiden tedbir almisti.
Fatma’nin mahkemeye giderek iddet siiresinin bittigini onaylatmasi onun yeni bir evlilik arafesinde
oldugu fikrini vermektedir.

Kadinlarin mahkemeye tasidiklari bir diger nafaka konusu da bakimini {istlendikleri ¢ocuklarinin
masraflartyla ilgiliydi. 26 Haziran 1605°te kocasi 6len Zeynep, mahkemede kiigiik oglu Bekir ve kiigiik
kiz1 Belkis i¢in nafaka talep etmis ve her biri i¢in giinliik 4 Osmani nafaka takdir ettirmisti.”> 22 Subat
1605°te Talibe bint-i Ali, Sah Hiiseyin’in oglu Omer’e birkag yil nafaka almadan baktigini simdi ise onu
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babasina teslim ettigini, nafaka ile ilgili bir davas1 olmadigm tescil ettirmisti.” 28 Ekim 1603 tarihinde
de Sehrekiistii mahallesinden Fatma, kocasi berber Mehmed’in kendisini iki kiigiik kiziyla birakip
gittigini sdylemis ve kizlar1 i¢in nafaka talep etmisti. Mahkeme bu iki kiz cocuguna giinliik 2’ser pare
nafaka tayin etmisti.’* Gerek kocalari tarafindan terk edilen, gerek bosanan ve gerekse herhangi bir kan
bagi olmadan kimsesiz ¢ocuklar1 yanina alan kadinlarin nafaka taleplerinin mahkeme tarafindan
onaylanmasi, kadinlarin yasadiklari ekonomik sikintilar1 bir nebze de olsa hafifletmis olmaliydi.

Miras Davalan

Osmanli Devleti’nde miras taksim isleri mahkemede kadinin gozetiminde yapilmaktaydi. Ancak
mahkemede miras taksiminin yapilabilmesi i¢in 6len kisinin varislerinden bu yonde bir talebin olmasi
gerekliydi.” Bu yiizden Ayntab’da olen herkesin miras taksiminin yapildigi sdylenemez. Ayntab
mahkemesine miras i¢in resm-i kismet adinda bir {icret 6deyerek bagvuran kadinlar, genellikle 6len
kocalarinin ya da yakinlarinin terekelerinden kendi hisselerini almak istemislerdi. 17 Mart 1635’te
Ammi mahallesinden Melek bint-i Hiiseyin mahkemeye gitmis ve 6len kocasi Ibrahim’in zimmetinde
kalan 50 gurus mehr-i muahhiri ile kendisine isabet eden hissesini kocasinin kiz kardesi Sare’den talep
etmisti. Mahkeme yaptig1 inceleme sonunda Melek hanimin hissesinin ve mehrinin teslimine karar
vermisti.’® 10 Temmuz 1618°de Tislaki mahallesinden Tatar Hatun, vekili Ahmed Cavus araciligiyla
olen kocasmin zimmetinde kalan mehr-i muahirini ve diger mallarindan olan 500 gurusluk hissesini
Oglu Ibrahim’den teslim almis ve baska davasi kalmadigini beyan etmisti.”” Benzer sekilde 18 Ekim
1603’te Feride’nin kocasinim terekesinden 100 altin mehr-i muahirini almak i¢in goriimcesi Rense? ile
7 Nisan 1621°de Kerime’nin kocasmin zimmetinde kalan hakkini almak igin kayn1 Omer ile’® yasadig1
sorunlar ve mahkemede bu sorunlar1 ¢6zme cabalari Ayntabli kadinlarin miras haklar1 i¢in verdikleri
miicadeleye 6rnek tegkil etmektedir. Bu 6rnekler kadimlarin kisith olan miilk edinme yollarindan biri
olan mirasla ilgili yasadiklar1 sorunlar karsisinda sessiz kalmak yerine, en yakin akrabalarini bile
mahkemeye sikayet etmekten kaginmadiklarimi gostermektedir. Bu durum giiniimiizde mirastan
mahrum birakilan bir¢ok kadinin mal edinme isteklerini aile icerisinde bile dile getiremedikleri dikkate
alindiginda olduk¢a anlamlidir.

Ayntab mahkemesinde kadinlar tarafindan agilan farkli miras davalari da goriilmistii. Mart 1646
tarihli davada Kered kdyiinden 6len Fatma’nin, kocasi Ramazan’in zimmetinde 27,5 gurus mehir alacagi
kalmigti. Ramazan bu borcuna karsilik koyde bulunan tarlasini kizlar1 Devlet ve Rukiye ile oglu Yakub’a
vermis boylece Fatma’nin mehir alacagi ¢ocuklari arasinda paylastirilmisti.” 12 Mayis 1617°de Seng-i
Tavil mahallesinden Emine, vekili Hiiseyin Cavus araciligiyla mahkemeye gitmis ve babasindan
kendisine miras kalan kolesi Ali’nin hizmet etmediginden sikdyet¢i olmustu.®’ Bu davalar bize Ayntabl
kadinlarin yalmzca kocalarindan degil ebeveynlerinden kalan miras davalarim da dikkatlice takip
ettiklerini ve bu yolla maddi gelir saglamaya ¢alistiklarin1 gostermektedir.

73 GSS. 10/223.

74 GSS. 10/190.

5 Osmanli Devleti’nde kadinin miras hakki konusunda bkz. S. Giil Akyilmaz, “Osmanli Miras Hukukunda Kadinin Statiisii”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1/1-2 (2007), s. 471-502.

76 GSS. 14/327.

7 GSS. 12/63.

78 GSS. 169/100.

79 GSS. 17/30.

80 GSS. 17/90.




26 GAUN ADD

Alacak-Verecek ve Alim-Satim Davalar

Ayntab’da kisiler aras1 giinliik iligkilerin birer sonucu olarak ortaya cikan ¢ok sayidaki alacak-
verecek ve alim-satim davasina kadinlar davali ya da davaci statiisiiyle dahil olmuslardi. Bu tip
belgelerde deyn ve karz kisilerin zimmetinde sabit olan borg¢a, hiicceti ser ‘iyye ise borg alacaklisi veya
vereceklisine mahkeme tarafindan verilen belgeye karsilik gelmekteydi. Borg alip-verme kisiler
arasinda dayanigma olarak kabul gérmiis olsa da verilen borglarin geri alinamamasi gerilimlere neden
olmus ve bu noktada ¢ok sayida dava kadinlar tarafindan mahkemeye taginmisti. 31 Agustos 1642°de
mahkemeye giden Hac1 Abdiilkadir, Ammi mahallesinde sakin iken vefat eden Osman’dan karz-: hasen
cihetinden alacagi 260 gurusun, borca kefil olan Elif’ten alinmasini talep etmisti. Abdiilkadir, borcun
tahsilini garantilemek icin mahkemeye iki de sahit gotiirmiistii. Sahitlerin sahadetleriyle durum
kesinlesmis ve mahkeme borcun Elif tarafindan denmesine karar vermisti.®? 8 Subat 1605’te
mahkemede goriilen davada Cevizlice mahallesinden Ahsen bint-i Hasan, Turak adli kisiye 47 gurus
bor¢ vermis ve bu borcun 12 gurusunu 20 giin igerisinde, geriye kalanini da 4 ay igerisinde alacagina
dair hiiccet diizenlettirmisti.?? Bu 6rnekler Ayintabli kadinlarin sehrin ekonomik faaliyetleri igerisinde
dolayli olarak yer aldigina isaret etmektedir. Burada akla gelen soru kadinlarin bu tiir iligkilere dahil
olacak paralar1 nereden bulduklaridir. Mahkemeye yansiyan kayitlardan anlasildigi kadaryla kadinlar,
bu paralar1 ebeveynlerinden kalan miras ya da evlenirlerken kocalariyla miktar: iizerinde anlastiklari
mehirlerinden elde etmisler ve bu paralar tizerinde tasarruf haklarini kullanarak istedikleri kisilerle borg
iligkilerine girmislerdi.

Ayintabli kadinlar, sehirdeki alim-satim faaliyetlerine de dahil olmus ve bu tiirden isler icin
mahkeme yolunu siklikla kullanmisglardi. 28 Temmuz 1635’te Cukur mahallesinden Rahime, kocasi
Abdulbaki Efendi’den mehri muahhirine bedel olarak aldigi evini, Mehmed adli kisiye 410 gurusa
satmis, 160 gurusu pesin almis, kalan 250 gurusu vadeye baglamist1.2® 31 Agustos 1629°da mahkemeye
yansiyan davada ise Cabi mahallesinden Hidaverdi, karist Hiisna’nin mehr-i muahhiri ve iddet
nafakasina karsilik mahallede bulunan evini 30 esedi gurusa ona satmust.3* 7 Subat 1637 tarihinde Ibn-
i Kor mahallesinden Cemile Hatun, Telbaser’e bagli Bukéz mezrasindaki araziyi Hasan Aga’dan 550
gurusa satin almigt1.2% Ayntabli kadinlarin mahkeme huzurunda bazen ev® bazen bag®” bazen diikkan®
bazen de degirmen®® gibi mallar alip-satmalar1 onlarin erkekler kadar olmasa da sehrin bu tiirden
faaliyetlerinde aktif rol aldiklarina isaret etmektedir.

Aymtab’da toplumda mal ve hizmet ihtiyaci ile arzimin dogal sonucu olan ve borglar hukukunun
temel akidlerinden birini teskil eden icare akdi ile belirli bir siireligine belirli bir kar orani tizerinden
muamele-i ser‘iyye cinsinden verilen borglarla ilgili davalar da kadinlar tarafindan mahkeme giindemine
tasinmusti. Hayk-1 Miisliman mahallesinden Hiisniye, Gelin kdyiinde bulunan bir kita sulanabilir
arazisini, Kiirt Ali’ye senede bes kile bugday vermek sartiyla kiraya vermisti.®® 8 Eyliil 1635°te
Cevizlice mahallesinden Islim, kiigiik oglu ibrahim bin Siileyman’in 8 gurusunu, onu on iki hesabindan
bir sene vade ile Hasan bin ibrahim’e muameleye vermisti.*® Ayntabli kadinlarin muamele-i ser‘iyye
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cinsinden faaliyetlerde bulunmus olmasi, onlarin bu faaliyetin Islim hukukcular1 arasinda caiz
goriildiigii bilgisinden haberdar olduklarii gdstermektedir.%?

Hibe-Temlik ve Vakif Davalar

Hibe, hukuk dilinde 6zel borg iligkileri grubunda yer alan ve bir malin karsiliksiz baskasina
vermeyi ifade eden akdin adidir. Isldm hukukunda ise ikram ve sevap kasti olmaksizin veya ihtiyag
durumu s6z konusu edilmeksizin icap ve kabul ile hayattayken goniillii olarak yapilan bir temliktir.
Karsiliksiz olma kayd1 hibeyi satimdan, temlik kaydi da ariyet ve karzdan ayirmaya yarardi.*® Ayntab
mahkemesine kadinlar tarafindan yansitilan bir¢ok hibe ve temlik davasi bulunmaktadir. 1 Ocak 1604’te
Ammi mahallesinden Melike, mahkeme huzurunda 6len oglu Abdi’nin kiigiik kiz1 Sat’ya mahallede
bulunan iki beyt, iki tabaka, bir kiigiik ev ve bir mutfaktan olugan evini, dort kazgan, bir test, sekiz sahén,
bir don kazgani, iki hali, iki kilimden olusan esyasini ve Diiliik Baba’da bulunan 800 tigek bagini hibe
ve temlik etmisti.® 6 Ocak 1609’da Tarla-yi Cedid mahallesinden Halime, mahkeme huzurunda
Cagirgan koytinde iki ayr1 yerde bulunan sulanabilir tarlalarini, ayn1 kdydeki 500 tigek bagini, Kilisecik
koytindeki 600 tigek bagim ve Hengdme Hamami yakininda bulunan dort bab diikkkanini oglu Halil
Cavus’a hibe ve temlik etmisti.® Eyliil 1646°da Ehl-i Cefa mahallesinden Zeliha, bir ¢ift altin bilezigini,
yaftali glimiis kusagini, hamamlhigini, yesil kadife kaftanini, 15 yastik, iki bohca, iki dosek ve iki
minderini babasi Kasim’a hibe ve temlik etmisti.?

Ayntabli kadinlar, kocalarina bazen mihr ve nafakalarin1 bazen de bir takim esyalarini hibe ve
temlik etmislerdi. 24 Nisan 1637’de Fatma, kadi huzurunda kocast Ahmed’in zimmetinde olan 100
gurus mehrini hibe ve temlik etmisti.” 15 Subat 1642°de Seng-i Hoskadem mahallesinden Zemane,
mahallede bulunan evini bosaltip i¢inde olan {i¢ sahan, bir kege, bir test ve bir legeni kocas1t Mahmud’a
hibe ve temlik etmisti.%®

Ayntabli kadinlar, alacaklarii hibe ve temlik etmek igin de zaman zaman mahkemeyi
kullanmiglardi. Mart 1648’de Ammi mahallesinde vefat eden Mahmud Bese’nin kiz Kkardesi,
mahkemeye giderek abisinin Ismail adli kisiden alacagi oldugunu ve bu paranin kendisine intikal ettigini
belirtmis ve paranin bir kismini aldigini kalan 20 gurusu da hibe ve temlik ettigini sdylemisti.%® Ayntabli
kadinlarin farkli alanlarda yaptiklari hibe ve temliklerin, onlarin 6ziinde tasidiklar1 yardimseverlik ve
comertlik duygularini bu yolla ifade ettiklerini ve bu duruma mahkeme huzurunda hukuksal bir boyut
kazandirdiklarini gostermektedir.

Insanin hayatta iken yapabilecegi en hayirli islerden olup 6liimiinden sonra da adini ve eserini
yasatan vakif kurma, Ayntab’da 6nemli bir sosyal olaydi. Vakif kurmanin temelinde zorlama degil,
insanliga kars1 kisisel sorumluluk hissi ve vicdani hizmet duygusu yatmaktadir.!® Ayntab’da kadinlar
tarafindan kurulan vakiflar ¢ogunlukla hayri vakiflardi.!® Kadinlar vakif kurduklarinda ya da baz
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mallarim vakfettiklerinde bu islemleri kad1 huzurunda gerceklestirmislerdi. 5 Haziran 1619°da ibn-i
Seker mahallesinden Cemile, mahallede bulunan evini vakfederken,’® 7 Mayis 1641°de Cabi
mahallesinden Sakine Hatun, Emin Dede denilen yerin yakininda bulunan bostanim vakfetmigti.'%
Vakif isleri i¢cin mahkemeye giden kadinlar cogunlukla gayrimenkul sahibi ve belirli bir oranda mal
varligina sahipti. Ancak bunun yani sira mal varligina sahip olmayan kadinlar da imkanlar1 dahilinde
vakif iglerine destek olmuslardi. 16 Kasim 1629 tarihli kayitta Hac1 Fatma adli bir kadinin, on batmanlik
pestil kazanini lazim oldukga Ayntab ahalisinin kullanmasi igin vakfetmesi bu duruma giizel bir 6rnek
teskil etmektedir.'® Aym sekilde Mart 1654°te Seng-i Tavil mahallesinden Emine Hatun, bakirdan; iki
test, dort sini, yirmi iki sahan, alt1 tepsi, sekiz lenger, bir giigiim, li¢c kahve ibrigi, iki bakir ve bir cam
kahve tepsisini, dért hamam legenini, dort el ibrigini, iki dut kazanini, bes tencere, iki tava, iki siizek,
iki sag, alt1 tas, dort hamam tasini, bir masrapa, bir mangal, iki kazma ve bes samdanini vakfetmisti. %°

Ayntab’da miilklerini ya da mallarin1 vakfeden kadinlar, vakif sartlarini da kendileri belirlemisti.
26 Nisan 1642’de Cabi mahallesinden Sakine Hatun, ziraat olunan bostanim vakfetmis ve sart olarak da
vakiftan hasil olan paradan her giin kendi ruhu igin bir ciiz okumasini istemisti.’®® Bu ve buna benzer
davalar, vakif kuran kadinlarin vakif gartlarini diledikleri gibi olusturduklarini gostermektedir.

Ekim 1636 tarihli, Emine Hatun ibn-i Siileymen Bey Vakfi’na ait vakfiyedeki ifadelere bakilirsa
Ayntab’da vakif kuran kadinlar, kendileri hayatta olduklar1 siirece kendilerinin, 6ldiikten sonra da
kizlarinin vakfi tasarruf ve zabt edeceklerini sart olarak belirlemeleri, onlarin kizlarmin gelecegini

giivence altina alma isteklerinin bir ifadesi olmaliydi.1%’

Ayintabli kadinlar, sadece vakif kurmak ya da gesitli mallarini vakfetmekle kalmamaislar, ecdatlar
tarafindan kurulmus ailevi vakiflarda kendi hisselerine sahip olmak i¢in mahkeme araciliyla mal ve
kazang edinebilmenin yollarii da zorlamislardi. Temmuz 1619°da Fatma bint-i Ibrahim, ecdad:
Memis’in kurdugu vakif yerlerinden Leylencik’te bulunan bir kita dut bostanini ve icinde olan ceviz
agaclarin1 zapt eden Mehmed Ali’yi mahkemeye sikdyet etmisti.'®® 22 Ekim 1635’te ise el-Hac Abdi
Vakfi’nin evladindan olan Rahime Hatun, Miiceldi Hamami yakininda bir miktar vakif arazisini tasarruf
eden Malko¢’u mahkemeye ihbar etmis ve bu sorunun ¢oziilmesini talep etmisti.!®® Fatma ve
Rahime’nin vakif mallarina zarar veren bu kisileri mahkemeye sikayet etmelerinin nedeni, ecdatlar
tarafindan kurulmus vakiflardan elde edilen gelirleri korumakti. Kadinlarin bu yollarla mal
edinebilmeleri onlar1 hem aile miilkiine ve is idaresine yakinlagtirmis hem de onlar1 miilkiin yonetim
kademelerinde c¢esitli gorevlere getirerek aile igerisinde soz sahibi olmalarimi saglamisti. Boylece
ekonomik olarak gii¢lenen kadinlar, toplumda kendilerini daha fazla var edebilmislerdi.

Ayintab’da kisith sartlarda servet edinen kadilarin!!® hayir-hasenat islerinde bulunmalarinin temel
nedeni Allah rizasin1 kazanmak olsa da bu yardim kurumlari, zenginlerle fakirler arasinda sevgi bagini
giiclendirerek sosyal kopmalar1 engellemisti.
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Diger Davalar

Ayntab mahkemesine kadinlar tarafindan taginan farkli konulardaki davalar da yansimisti. Bunlarin
basinda hirsizlik davalari gelmektedir. Hirsizlik davalarinda kadinlar bazen davaci bazen de davali
konumundadirlar. 31 Mart 1605°te Mehmet, ¢alinan bazi esyalarim1 Fatma bint-i Mehmet’in evinde
buldugunu iddia ederek sikayet¢i olmustu. Sorgulanan Fatma, esyalari eve kocasi Tanriverdi’nin
getirdigini sdylemisti. Kad1 bu ifade iizerine Mehmed’den esyalarin kendisine ait oldugunu ve bunlar
satmadigini ispatlamasini istemis, Mehmet bunu ispat edince dava kayitlara gegirilmisti.*** Ayni giin
sehir subasis1 Abdullah’in ihzariyla mahkemeye baska bir hirsizlik davasi yansimisti. Subasi,
Sehrekiistii mahallesinden Mustafa’nin evine gece ile girip esyalarini ¢alan Tanriverdi’nin, c¢aldigi
esyalari karist Fatma bint-i Mehmed’e biraktigini sdyleyip sorgulanmalarini istemisti. Fatma, kocasinin
caldig1 esyalar1 borcuna karsilik sattigini itiraf edince dava kaydedilmisti.!*? Yine ayni1 giin Déndii adl
kadin, ¢alinan esyalarin1 Fatma bint-i Mehmed’in evinde buldugunu sdylemis ve sikayette bulunmustu.
Sorgulanan Fatma daha 6nce oldugu gibi kocam Tanriverdi ve sakirdi Tatar bu esyalar: bana getirdiler.
Kimin oldugunu bilmezim seklinde ifade vermisti.'** Aym giin igerisinde farkli ii¢ hirsizlik davasiyla
mahkemeye ¢agrilan Fatma ve Tanriverdi’ye hangi cezanin verildigi kayitlara gegmemis olsa da bu isi
organize ve siirekli yaptig1 anlasilan bu ¢ifte muhtemelen Islam hukukuna uygun bir ceza verilmisti.
Zira herhangi bir siipheye mahal birakmayan hirsizlikta had cezasi uygulanmaktaydi.** Bu ii¢ davada
da kadi, herhangi bir siipheye mahal birakmamak icin davaci kisilerden esyalarin kendilerine ait
olduklarini ve kimseye satmadiklarini ispatlamalarini istemis, davacilarin iki sahit gésterme ve yemin
etmeleriyle dava kayitlara gegirilmisti.

Ayntab sehrinde kisiler arasi iliskilerden kaynakli, bir¢ok Oldiirme, yaralama ve kiifiir davasi
mahkeme kayitlarina yansimisti. Bu tiirden davalarda kadinlar bazen davali bazen de davaci konumunda
mahkemeye gitmislerdi. Kasim 1641°de Tarla-yi Atik mahallesinden Seydi Mehmed’in zimmi Kesber
tarafindan oldiriilmesi davast mahkemeye yansimisti. Sorgulanan Kesber, Mehmed benden bir buse
isteyiip bana hos gelmemek ile sol memesinden bicak ile urup katl eyledim seklinde ifade vermisti.
Mehmed’in kiz kardesleri Hatice ve Nefise, Kesber’e seriat hiikiimlerinin uygulanmasini istemisler ve
zir zimmi akl-i balig saadattan Amr’t alat-1 harb ile katl olunsa seraite ne lazim gelir? cevab-: serifinde:
kisas olunur seklinde ifadeleri igeren fetvay1 da mahkemeye sunmuslardi. Bu dava ser ‘en katline mezbir
Hatice ve Nefise 'nin talepleri ile hiikm ii birle ma vaka  ketb olundu kaydiyla sonuglanmist1.*> Anlasilan
kad1, Kesber’in kisas edilmesinde maktuliin mirasgilarmimn kisasi talep etmesil!® sartina uygun hareket
etmisti. 12 Agustos 1620’de ise Esma adl1 kadin, oglu Ibrahim’in, Ahmed bin Hiiseyin tarafindan hanger
ile oldiiriilmesinden dolay1 kesfi ve Ahmed’in ikrarinin sicil olunmasi talebiyle mahkemeye gitmisti.
Kesif sirasinda Ahmed, sugunu itiraf etmis ve kimsenin olayla ilgisinin olmadigin1 belirterek baska
insanlarm tdhmet altinda kalmasina mani olmustu.!*’

Mahkemede goriilen dava tiirlerinden biri de ¢ogunlukla subasi ya da asesbaglarinin ihbarlariyla
acilan yaralama davalaridir. 7 EKim 1603’te subasi ve asesbaginin ihbarlariyla Ehl-i Cefa mahallesinden
Hatice’nin davasi mahkemede goriilmiistii. Sehrekiisti mahallesinden Ahmed, geceleyin Hatice’nin
evine girmis ve kocast Mehmed’i kili¢ ile yaralamisti. Ancak Ahmed durumu inkar edince yasadigi
mahalle ahalisinin goriisiine bagvurulmus, mahallelinin; yaramazdwr, daima evinde bdde meclisi kurar

11 GSS. 10/318.

12 GSS. 10/317.

13 GSS. 10/319.

114 Calan akilli ve ergen olacak, ¢alinan bagkasina ait bir mal olacak, et, sebze vb. gibi kisa zamanda bozulan mallardan
olmayacak, mal muayyen bir miktara ulasmig bulunacak ve muhafaza altina alinmis bir yerden ¢alinmig olacak. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Karaman, Mukayeseli [sldm Hukuku, s. 125-126; Cin-Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 225-226.

15 GSS. 16/27; 16/28; 16/213.

16 Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 320.

17 GSS. 12/96, 12/98.
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seklinde beyanda bulunmalarinin ardindan olay bir de Hatice’ye sorulmustu. Hatice’nin hildf-1 ser ‘ s6z
soyledi, gece evime geldi demesiyle dava kaydedilmisti.!® 5 EKim1646°da Cukur mahallesinden Hasan,
ayni mahallede yasayan Kayali ve annesi Zeliha’y1 kafasin1 6ldiirme kastiyla yardiklar1 gerekcesiyle
mahkemeye vermisti. Mahkeme, kadinlarin durumu inkar etmesiyle mahallelinin gériisiine bagvurmus,
mahalle ahalisinin; Kayali ve validesi Zeliha daima fitne ve fesattan hali degillerdir, kapulart éniinden
daima kavga ve fesad eksik olmaz. Zeliha ve Kayali bazen namdhrem yerlerini acarak hilaf-1 ser
hareket ederler. Zeliha bazen kizlarinmin éniine diiserek namdhrem yerlere gider seklinde beyanatta
bulunmasiyla dava kaydedilmisti.'® Her iki yaralama davasinda davalilarin hal sorusturmasinda
mahallenin beyanina basvurulmus olmasi dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Osmanli sehirlerinde
mabhallelinin kisiler hakkinda verdikleri olumlu ya da olumsuz ifadelerin mahkemede belirleyici oldugu
bilinmektedir.'*® Ayntab mahkemesine kocalari tarafindan siddet goren kadinlarin agtig1 davalarin sayisi
da olduk¢a fazladir. Bu tiir davalarda koca cogunlukla bu davramsi tekrarlamayacagina mahkeme
huzurunda s6z vermis, kadi da bu konuda kocay1 tembih etmekle yetinmisti.!?

Ayntab mahkemesinde kadinlarin kavga ve kiifiir davalar1 da goriilmistii. Agustos 1628°de Hacer
koyiinden Rahime, aym avluyu paylastigi komsusu Ummiigiilsiim ile kavga etmis, kavga sirasinda
dayak yedigi igin onu mahkemeye vermisti.!?? 19 Eyliil 1633 te Diiliik kdyiinden Server bint-i Osman
mahkemeye gitmis ve kendisine kahpe diyerek kiifiir eden Osman’1 sikayet etmisti. Mahkemeye ¢agrilan
Osman, durumu inkar edince Server’den sahit istenmis o da iki sahit gotiirerek soylediklerini dogrulamis
ve davanin kayitlara gecmesini saglamist1.’?® Bu tiirden kavga ve kiifiir olaylarinda suglulara nasil bir
cezanin verildigi belirtilmeden davalar oldugu gibi kaydedilmisti. Ancak, bu tiirden davalarda herkese
aynt cezanin verilmedigi, cezanin kiifriin ve kavganin durumuna gore farklilik gosterdigi
diistiniilmektedir.

Ayntab mahkemesinde yapilan vasi atamalari, kadinlarin mahkemede goriiniir oldugu dava tiirleri
arasindaydi. Anneleri 6len ¢ocuklarin miras islerine babalar1 bakarken, babalari 6len gocuklarin bakim
ve gozetimi konusunda Oncelikle ¢ocuklarin hayatta olan annelerinin tercih edilmis olmasi dikkat
cekicidir.'?* Ebeveyn oliimiinden sonra onlardan kalan her tiirlii malin sorumlulugunu yiiklenen kadin
vasiler, ebeveynler zamanindan kalan alacak-verecek sorunlarina, ¢ocuklarin biiyiitiiliip beslenmesi
islerine bakmis ve vasi oldugu kisilerin yararina olacak biitiin isleri gayretle takip etmislerdi. 1 Ocak
1604’te mahkemede goriilen davada, babasi 6len Sati’ya annesi Halime vasi atanmigti. Halime vasiligi
hasebiyle kizinm biitiin islerini yiiriitmiistii.'®® Ayntab’da yaygin bir uygulama oldugunu mahkeme
kayitlarindan anladigimiz vasilik pratigi sayesinde yetim, 6ksiiz, kimsesiz, bakima muhta¢ ve ilgisiz
kalan ¢ocuklarin biitiin tehlikelere kars1 korunmalar1 hedeflenmistir.

Sonu¢

Osmanli kadininin toplumda ve sosyal hayattaki konumu tartisilagelen meselelerden olmustur. Bu
konuda son zamanlarda ser‘iyye sicilleri ve tereke defterleri esas alinarak ortaya konulan ¢alismalar,
Osmanli kadin1 hakkinda olusmus bazi1 6nyargilarin yikilmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Yapilan

118 GSS. 10/156.

119 GSS. 17/189.

120 fsmail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 8/1 (2009), s. 231-255; ibrahim Etem Cakir, “XVI. Yiizyilda Ayntab’da Toplumsal Kontrol Arac1 Olarak
Mabhalle Halkinin Rolii”, Bilig, 63 (Giiz-2012), s. 31-54.

121 GSS. 15/121, 17/2, 15/209, 15/262,168/103, 170B/171.

122 GSS. 162/270.

123 GSS. 15/83.

124 GSS. 10/60, 10/87, 16/92, 20/9.

125 GSS. 10/122.
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bu tiirden ¢aligmalar, kadinlarin toplumsal hayatin neredeyse biitiin alanlarina nasil katildigini, seslerini
nasil duyurduklarini daha iyi anlamaya da vesile olmustur.

17. yiizyilin ilk yarisinda Ayntab sehrinde yasayan kadinlarin mahkemede hak arama pratiklerini
konu alan bu ¢aligmada; kadinlara ait dava kayitlar1 gozden gecirilmistir. Bu kayitlara gore kadinlarin
daha ziyade evlenme, bosanma, mehir, nafaka, miras, alacak-verecek, alim-satim, hibe-temlik ve vakif
gibi ¢esitli konularda Islam hukuku kurallar1 gercevesinde hak arama miicadelesi verdikleri tespit
edilmistir.

Ayntab mahkemesi herhangi bir sinirlama ve ayrim olmaksizin biitiin kadinlara agikti. Mahkemeye
bagvuran kadinlar istediklerinde bizzat kendileri, istediklerinde vekil tayin etmek suretiyle davalarini
takip edebilmislerdi. Mahkemede temsiliyet kararinda, toplumsal ve ailesel faktorler etkili olsa da birgok
kadinin bu karar1 vererek bizzat mahkemede hazir bulunmasi aslinda kendisini var etme adina gosterdigi
en biyiik toplumsal itiraz olarak kabul edilmelidir. Kadinlarin bu itirazi aynm1 zamanda onlarin
mahkemeye duyduklari giivenin bir gostergesiydi.

Ayntab’da belirli kurallar dahilinde, gelenek ve goreneklere uygun yapilan evlilikler, nikah akdiyle
resmilestirilmigti. Bu dini akdin mahkemelerde kadi huzurunda gergeklestirilme zorunlulugu
olmamasina ragmen Ayntabli kadinlar, bu islemlerini mahkemede tescil ettirmislerdi. Tescil islemi
sirasinda kocalar tarafindan kendilerine verilen mehir miktarlarini da mutlaka kaydettirmigler boylece
evlilik sirasinda karsilagabilecekleri olumsuz durumlar igin bir delil elde etmislerdi.

Osmanl1 toplumunda, Islam hukukuna uygun sekilde toplumun temel yapisi olan aileye 6zel bir
onem verilmis, siirekliligi esas alinmig ve bosanma hakki daha ziyade erkege taninmisti. Bu durum
kadmnlar agisindan ciddi zorluklara yol agsa da Ayntabli kadinlar, evlenme sirasinda yasadiklari
problemlere mahkeme araciliyla ¢6ziim aramislardi. Kadinlar kendilerine kotii muamele eden ve siddet
uygulayan kocalarin1 mahkemeye sikayet ederek ya onlari bu davraniglarindan vazgegirmeye ya da sarta
bagli bosanma yolunu agmaya ¢aligmiglardi. Bu ¢abada basarili olmadiklarinda ise yasayacaklari
ekonomik sikintilart goze alarak kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklerini anlagmali bosanma
(muhala) yoluyla bitirmislerdi. Muhala tiirii bosanmalarda biitiin haklarindan vazge¢mis olsalar da diger
bosanma tiirlerinde Islam hukukunun kendilerine verdigi haklardan yararlanabilmek icin hukuksal
miicadele vermisgler, kocalarinin iizerindeki mehir ve diger biitiin haklarim1 almislar, bakimini
uistlendikleri ¢ocuklari i¢in giinliik nafaka, kendileri i¢in de iddet nafakasi tayin ettirmislerdi. Hukuk
sisteminde hem anlagsmali hem de diger bosanmalarda durum mahkemede tescile ihtiyag duymasa da
Ayntabli kadinlar mahkeme Ticreti 6demeyi goze alarak ileride bosandiklart kocalarinin olast hak
iddialarii bertaraf etmek i¢in durumlarini kayit altina aldirmayi tercih etmislerdir.

Ayntabli kadinlar ayrica miras, alim-satim, alacak-verecek, hibe-temlik ve vakif isleri dolayisiyla
mahkemeyi siklikla kullanmuslardi. Ozellikle islom hukuku kurallarina gore babalarindan,
akrabalarindan ve kocalarindan kendilerine kalan miraslar1 almak i¢in ¢ogunlukla yakinlarini
mahkemeye sikayet etmislerdi. Giiniimiizde geleneksel bir¢ok toplumda kadina miras verilmediginde
bunu dile bile getiremezken, 17. yiizyilin ilk yarisinda Ayntab’da yasayan kadmlarin miras konusunu
mahkemeye tagimalari ve kendilerine diisen pay1 alana kadar biitiin mekanizmalari zorlamalari olduk¢a
onemlidir. Miras yoluyla edindikleri servet, kadinlarin gehrin sosyal ve iktisadi hayatina daha etkin
katilmalarina yardimer olmus, kadinlar miras kalan mallar {izerinde tasarruf haklarim kullanarak bu
mallar1 diledikleri sekilde satabilmis, bor¢ verebilmis ve vakiflar kurarak toplumda sinifsal kopmalari
engellemeye katki sunabilmislerdi.

Osmanli toplumu igerisinde kiigiik bir 6rnek sayilabilecek Ayntabli kadinlarin mahkemede hak
arama seriivenleri, sliphesiz Osmanlinin biitiiniinii ifade edecek durumda degildir. Ancak kayitlara
yansimig miicadelelerinin; var olan degerleri pekistirmede, yakin g¢evrelerinde ve iist kurumlar
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karsisinda degisim saglamada itici giic olusturdugu asikardir. Ayntab 6zelinde elde edilen bulgular,
kadinlarin toplumsal yasama nasil katildiklarini, kendilerini nasil kabul ettirdiklerini, ne diizeyde
hukuksal bilgiye sahip olduklarini ve seslerini hangi kanallar aracilifiyla duyurduklarini anlamada bir
pencere aralamaktadir.
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