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Ozet

Bu calisma egitim alani ve 6zelde egitim bilimlerinin, egitimsel gercekligin arastirilmas: ve ortaya
¢ikartilmasinda, sahip oldugu paradigmatik, arastirma yontemleri ve tematik egilimler agisindan betimlenmesini
alanda hazirlanmis olan doktora tezlerinin karakteristiklerinin incelenmesi yolu ile gergeklestirmek amaciyla
yiriitiilmiistiir. 1986-2007 yillart arasinda hazirlanmig 1083 doktora tezi (648 egitim bilimleri tezi; 435
Ogretmen yetistirme tezi) temel karakteristikleri (yil, cinsiyet, bolim vb.), benimsedigi bilimsel aragtirma
paradigmalari, arastirma yontemleri ve isledigi temalar1 yoniinden igerik analizi ydéntemiyle incelenmistir. Tlgili
aragtirmalarin ve doktora tezlerinin incelenmesi sonrasinda gelistirilen veri toplama araci (tez inceleme formu)
ile toplanan veriler, siklik dagilimlari, yillara gore egilimleri ve belirgin gruplarin betimlenebilmesi amaciyla
kiimeleme c¢oziimlemesiyle incelenmistir. Egon Guba’nin (1990) ii¢lii paradigma (pozitivist, olusturmact,
elestirel) yapisina uygun olarak yapilan inceleme sonuncunda; egitim arastirmacilarinin hem danigsman hem de
arastirmaci olarak ¢ogunlukla erkek oldugu; tezlerde benimsenen egemen paradigmanin pozitivizm (% 90,4)
oldugu; deneysel ve tarama gibi arastirma desenlerinin ¢ogunlugu olusturdugu; en fazla ilkogretim ve
yiiksek6gretim diizeyine yonelik tez yapildigi; en fazla, erisiyi arttirmanin yollar1 ve 6grenci ve 6gretmenlerin
cesitli konulardaki tutumlari, sorunlari, davramslari, goriisleri vb. temalarin islendigi, egitimin orglin egitim
smirliliginda diistinildigi, egitim bilimlerinin kendisi iizerine yeterince arastirma yapilmadigi; bazi egilimler
birlikte degerlendirildiginde pozitivizm dis1 egilimlerin (ya da nitel aragtirmanin) egitim alanina ve 6zelde egitim
bilimlerine Khun’cu bir formda (devrimsellik, Olgiistiiriilemezlik) niifuz etmedigi yalnizca arastirma
tekniklerinin zenginlesmesi baglaminda eklemlendigi sonuglarina ulasilmistir.

Anabhtar sozciikler: Egitim arastirmasi, arastirma paradigmast, arastirma deseni, doktora tezi

Abstract

This study was carried on to describe the paradigmatic, methodological and thematic trends of
education field and particularly educational sciences whose aim was researching and revealing educational
reality, by examining the characteristics of doctoral dissertations prepared in the field. Using content analysis
technique, 1083 doctoral dissertations (648 dissertations in educational sciences departments; 435 dissertations
teacher training departments), prepared between 1986 and 2007, were examined according to their basic
characteristics, their preferred scientific research paradigms, their research methodology and themes. The data
which were gathered by the data gathering form which was created based on similar research and doctoral
dissertations, were analyzed for frequency distributions; subjected to cluster analysis to reveal specific groups of
dissertations and ratio analysis based on years to examine trends. At the end of the analysis, which was
performed based on Egon Guba’s paradigmatic taxonomy (positivist, constructivist, critical); it was found that
educational scientists were, no matter whether thesis advisor or author, mostly male; dominant paradigm in the
dissertations was positivism (% 90,4); survey and experimental research designs were mostly preferred research
designs; most of the dissertations’ educational level was directed towards elementary and higher education level;
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most of the dissertations aimed to increase educational success and revealing attitude, problems, behaviors and
beliefs of teachers and students, when some of the trends belong to characteristics of dissertations evaluated
together, it was understood that non-positivist trends in education field and in particularly educational sciences in
Turkey did not have a Khunian form (revolutional and incommensurable), non-positivist trends had a form
which just increased the sorts of research techniques.

Keywords: Educational research, paradigm, research design, dissertation

Giris

Egitim arastirmalari, egitimsel gergekligin kavranmasina; egitime dair bilgi
birikiminin sorgulanmasina; egitim bilesenlerinin (6grenciler, dgretmenler, yoneticiler vd),
yasantilarinin anlagilmasina; egitim politika ve uygulamalarinin incelenmesine Katkida
bulunur. Staton-Spicer ve Wulff, (1984) bir ¢alisma alanini tanimlamanin en uygun yolunun,
o alanin parametreleri baglaminda ortaya konulmusg arastirmasini incelemek oldugunu, her
disiplinin kendi triinlerini periyodik olarak inceleme geregi ve zorunlulugu oldugunu
belirtmektedir (Aktaran: Grant J. A ve digerleri, 1995). Alanda yapilmis olan doktora
tezlerine dayal1 olarak egitim alaninin ¢esitli egilimler a¢isindan betimlenmesinin amaglandigi
bu ¢alismada, alanin iriinii olan tezlerin alanin egilimlerini yansittigi varsayimi ile hareket
edilmistir. Boylelikle, egitim alaninda yapilmis doktora tezlerinin incelenmesiyle, Tiirkiye’de
egitim aragtirmalar1 toplulugunun benimsedigi bilim paradigmalarini ve bununla baglantili
diger egilimlerini kavramak miimkiin olmaktadir. Egitim bilimleri alaninda yapilan doktora
tezlerinin temel Ozelliklerini bilmek; bu alanlarda calismalar yiirliten akademik toplulugun
egitim ve arastirma paradigmasi, aragtirma yontemleri kavrayis1 ve arastirma nesneleri ile
ilgili olarak c¢alisma konularini arastirma problemine doniistiirme egilimleri hakkinda bilgi

edinmek anlamini tasimaktadir.

Problem Durumu

Sosyal bilimlerin, epistemolojik ve metodolojik sorunlarinin giderilmesi gerektigi
goriisiinden, sosyal bilimlerin amacini yitirdigi, sosyal gercekleri agiklayamadigi dolayisiyla
da sosyal bilimlere ihtiya¢ bulunmadigi tezini ileri siirme kertesine varacak bir yelpazede
sosyal bilimlerin bir kriz i¢inde oldugu fikri 20. yiizyilin sonlarindan beri yogun olarak
tartisilmaktadir (Giilbenkian Komisyonu, 1996; Giirsakal, 2007; Oncii, 2001; Schwandt,
1990, Wallerstemn, 1998/2003). Temelinde ve tarihsel arka planinda sofizmden materyalizme
dek uzanan bilgi probleminin yattig1 kriz tartismalari, cogunlukla arastirmanin metodu (daha
genel olarak paradigmasi) ve nesnesi ilizerinde odaklanmakta; sosyal bilimler ailesinin bir

iyesi olarak egitim bilimleri, 6zellikle paradigma savaslarinin yogun olarak, yasandigi bir
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disiplin olma baglaminda, s6z konusu kriz tartismalarindan paymi fazlasiyla almaktadir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Kennedy, 1999; Punch, 2005).

Egitim alan1 ve egitim arastirmasi {izerine yapilan ¢alismalarda, egitim bilimlerinin
bilgi iiretiminin kurumsallagmasi agisindan sosyal bilimlerin diger alanlarindan geride kaldig1
iddialar sik¢a dile getirilmektedir. Bu elestirinin yani sira, Tiirkiye’de egitim bilimlerinin bati
toplumlarinda yapilan arastirmalarin da gerisinde kaldig: ileri siiriilmekte; bu baglamda diinya
Olceginde sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde yasanmakta olan paradigmatik tartisma ve
dontistimlere dahil olunmadigit ya da zamanca olduk¢a gerisinde kalindigi elestirileri
yapilmaktadir. Egitim bilimlerinin kendi ontolojik sorunlarini tartigma egiliminin
olmadigi/yetersiz oldugu; kuram gelistirici ¢aligmalara yonelik yeterli bir egilim bulunmadigi
belirtilmektedir. Bu goriislere ek olarak; egitim arastirmasi pratikleri ve {iriinlerinin
incelendigi ¢alismalarda, paradigmatik, yontemsel ve tematik ¢esitliligin yeterli bir diizeyde
olmadig1; pozitivist paradigmanin egemen oldugu (yabanci ¢aligmalarda nitel arastirmalarda
belirgin bir artigin gozlendigi), pozitivist paradigma baglaminda tarama ve deneysel
desenlerin tercih edildigi; egitimin formel egitim anlayisi ile sinirli bir perspektiften ele
alindig1 sonuglarina ulagilmistir (Balci, 1990, 2008, 2009; Kivirauma, 1999; Karadag, 2009;
Simsek, 1994; Unal ve Ozsoy, 2004 vb.). Bu arastirmanin problemini, Tiirkiye’de egitim
bilimleri ve Ogretmen yetistirme alanlarinda ylriitiilen doktora tezlerinin incelenmesiyle,
egitim bilimciler toplulugunun arastirma giindemlerini, egitimsel gercekligi arastirma
problemine doniistiirmede felsefi kabullerini, bilim paradigmalarini, arastirma yontemine
iliskin tercihlerini ve arastirma temalarinin se¢iminde hangi egilimler i¢inde olduklarin1 aciga

c¢ikarma yoluyla egitim bilimi bilgi birikimi ve elestirisini tartismaya agmak olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye’de egitim alaninda hazirlanmis olan doktora tezlerinde,
egitim arastirmasinda islenen temalarmin, farkli felsefi kabullerle benimsenen bilimsel
paradigmalarin, tercih edilen arastirma yontemlerinin ve tezlerin diger Ozelliklerinin
betimlenmesi amaglanmistir. Ozelde egitim bilimlerindeki egilimleri betimleme amacinda
olan bu calismada; Tiirkiye’de, egitim alanina iliskin egilimlerin, lisansiistii diizeyde,
kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi gibi genel bir amag¢ da gilidiilmiis ve bu sebeple,
caligmada, 6gretmen yetistirme alaninda hazirlanmis olan doktora tezlerine de yer verilmistir.
Egitim alaninda hazirlanmis doktora tezleri ad1 altinda, hem egitim bilimleri hem de 6gretmen

yetistirmede hazirlanmis olan doktora tezlerinin ¢oziimlemesi topluca gergeklestirilmistir.
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Yontem

Bu c¢alisma, amagsal agidan, tanimlayici/betimleyici nitelikte bir arastirmadir.
Betimleyici arastirmalar, olaylarin 6zelliklerini ve sikliklarin1 belirlemek amacinda olan
durum saptayict arastirmalardir (Gokge, 2007). Genel olarak egitim alaninda, 6zelde ise
egitim bilimlerindeki ¢esitli egilimleri betimleme amacinda olan bu arastirma, icerik analizi
yontemi ile yiiriitiilmiistiir. icerik analizine nicel-nitel acidan bakildiginda; nicel formda
igerigin bazi1 Ozelliklerinin frekansi veri olarak alinirken, nitel formda nitel baz1 6gelerin
bulunup bulunmamas: iizerinde durulur (Bilgin, 2006). Doktora tezlerinin bazi nitelikleri
acisindan belirli kategorilere ayrilmasinda; tezlerin ilgili boélimlerinde séz konusu

kategorilere ait temsil edici ifadelerin yer alma durumu belirleyici olmustur.

Calisma Evreni

Arastirmanin  kuramsal evrenini, Tirkiye’de egitim bilimlerinde ve Ogretmen
yetistirme alaninda hazirlanmis doktora tezleri olusturmaktadir. YOK Tez Veri tabaninda tam
metin olarak bulunmayan, Tiirkce ve Ingilizce disindaki dillerde hazirlanmis olan, hazirlayani
tarafindan erisimi kisitlanmis olan tezler ile 1997 YOK kararinda tanimlanan egitim bilimleri
ve dgretmen yetistirme alaninda hazirlanmamis tezler calismaya dahil edilmemistir. YOK Tez
Veri Tabaninda yer alan tezlerin, belirli kisitlar dahilinde, tamamina yer verildiginden, bu

arastirma bir tam sayim c¢aligmasidir (Karasar, 2010).

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinda yer alan inceleme Kkategorileri daha once yapilmis benzeri
caligmalar, egitim bilimleri alanlar1 ve ders programlari ile caligma evreninde yer alan doktora
tezlerinin incelenmesi sonrasinda belirlenmistir. Tezlerin ©6n incelemesi, inceleme
kategorilerinin tanimlanmasiyla eszamanli yiriitiilmiis, tanimlarin tam olarak yapilmasi
sonrasinda tezlerin bu kategorilere gore kodlamalar1 gerceklestirilmistir. Egitim
bilimlerindeki arastirma egilimlerini tezlerin incelenmesi yolu ile belirleme amaci, veri
toplama aracini, inceleme birimi olarak tezlerden alinabilecek en fazla veriyi saglamaya
yonelik olarak tasarlamayr gerektirmistir. Boylelikle, her kategoriye iligkin olarak,
siniflandirilamayan, (“diger” seklinde kodlanan) tez sayisi en aza diisiiriilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin temel amaci, tezleri belirli nitelikleri agisindan betimlemek oldugundan
paradigma, arastirma yontemi gibi genis bir kuramsal arka plana sahip olan karakteristiklerin

arastirmadaki islevsel tanimlari, kuramsal arka plandaki tanimlar kadar, inceleme
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birimlerinden elde edilen veriler yolu ile de tanimlanip ayirici nitelikleri belirginlestirilmistir.
Cok boyutlu bir siniflandirma yapmak amaciyla doktora tezlerinin dort grup kategoriye gore

siniflandirilmasina karar verilmistir (Sekil 1).

Tez Degerlendirme

Kriterleri
Tezlerin Temel Paradigma Arastirma Tema
Nitelikleri Yontemi
i U”iV?[Site e Paradigma o Veri tlr e Tema
o Enstiti e Arastirma « inceleme birimi
e Bolim-dal deseni kategorisi
¢ Arastirmaci cinsiyeti o Olgme e Egitim/6gretim
e Danisman cinsiyeti o dizeyi dizeyi
e Sayfa sayisi e Orneklem/ o Egitim
e Tamamlanma yili katihmci capi bilesenleri

Sekil 1. Veri Toplama Arac1 Semasi

Tezlerin Temel Nitelikleri
Tezin tamamlanma yili; tez sayfa sayisi; tezin hazirlandigi {iniversite; tezin
hazirlandig1 enstitli; tezin hazirlandigi bolim-anabilim dali/bilim dali; aragtirmact ve

danigman cinsiyetinden olusan alt kategoriler ilk kategoriyi olusturmustur.

Tezlerin Arastirma Paradigmasinin
Bu kategorinin tek alt kategorisi paradigmadir ve alabilecegi kodlar gorgiil olmayan,

pozitivist, olusturmaci ve elestireldir.

Tezlerin Arastirma Yontemi

Bu kategori, dort alt kategoriden olusmaktadir. Veri tiirii (nicel, nitel, karma);
arastirma deseni (tarama, deneysel, Olgek gelistirme, karsilagtirmali egitim arastirmasi,
model Onerisi, test inceleme-gelistirme, tarihsel arastirma, durum g¢alismasi ve diger); 6l¢me

diizeyi (sirali, esit aralikli, diger) ve 6rneklem capi (toplam mevcut).
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Tezlerin Tematik Nitelikleri

Bu kategori dort alt kategoriden olugmaktadir. Tema (erisi/beceri, mesleki egitim,
O0gretmen/Ogrenci, egitim teknolojisi/bilisim, yonetim/yonetici, program, denetim/denetci,
O0grenme/Ogretim, 6zel okul, 6gretim diizeyi, egitim materyali, 6lcek/6l¢gme degerlendirme,
rehberlik/terapi, hizmetigi egitim, egitim ekonomisi/planlamasi, okul, diger); birden fazla
tanima isaret eden temalara sahip tezlerin ¢oklu kodlamasina (iigii gegmemek {izere) miisaade
edilmistir. Inceleme birimi (¢oziimleme birimi yok, ¢dziimleme birimi birey, ¢oziimleme
birimi egitim ortamimna ait); egitim bilesenleri (6gretmen, Ogrenci, miifettis vb.);
egitim/6gretim diizeyi (okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim, lisansiistii, 6zel

egitim vb.).

Giivenirlik ve Ge¢erlik Calismasi

Kodlayicinin giivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni metni ayni sekilde kodlamalarini
veya ayni kodlayicinin aynt metni farkli zamanlarda ayn1 sekilde kodlamasini
gerektirmektedir (Bilgin, 2006). Bu galismada her iki yaklagim da uygulanmistir. Calisma
evreninde yer alan 12 tez (her paradigmadan, veri tiiriinden, arastirma deseninden en az 1’er
tez) rastgele secilerek egitim bilimcilerden olusan bes uzman® tarafindan kodlanmustir.
Uzmanlarca yapilan kodlama sonuglart incelendiginde, uzmanlar arasindaki mutabakat
yiizdesi veri tilirli (nicel, nitel, karma) kodlamasina iligkin % 89; paradigma kodlamasina
iliskin % 76; arasgtirma deseni kodlamasina iligkin % 76; egitim-6gretim diizeyi kodlamasina
iliskin % 70 olarak hesaplanmistir. Uzmanlar aras1 kodlamada ortalama mutabakat ytlizdesi %
77,75 olarak bulunmustur. Rastgele secilen 50 tez, veri tiirli, arastirma paradigmasi, aragtirma
deseni, hitap ettigi egitim diizeyi ve temasina gore test-tekrar test giivenirligi i¢in arastirmact
tarafindan yeniden kodlanmistir Test-tekrar test giivenirligi igin belirlenen 50 tezlik
orneklemde her degerlendirme kriteri i¢in her kategoriyi yansitan tezin yer almasi saglanarak
gruplu/kiimeleme 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kodlama sonrasi yapilan karsilastirmada,
kodlamalar arasinda ortalama % 93 oraninda uyum saglandigr goriilmiistiir. Calisma

evreninde yer alan bir teze ait 6rnek kodlama Cizelge 1°de goriilmektedir (Egelioglu, 1989).

4 Engin KARADAG, Cigdem APAYDIN, Tarik SOYDAN, Yeser TORUN, Yalgin OZDEMIR.
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Cizelge 1. Tez Kodlama Ornegi ve A¢iklamasi

Kategoriler Kodlama Kodun Anlami/Ag¢ilim
“iliskili Egitim/ 5 Yiiksekdgretim diizeyinde yiiriitilen/hitap eden
Ogretim Diizeyi bir ¢aligma.
Tema 3 Uygun 2 ve 3. temalar gézlenmedi.
Tema?2
Temal beceri/erisi Beceri-erisi temasi gozlendi.
Mevcut 180 180 yiiksekdgretim 6grencisi lizerinde ¢aligilmis.
Miifettis 0 S6z konusu egitim bilesenleri yer almamus.
isgoren 0
Veli 0
Yonetici 0
Ogretmen 0
Ogrenci 1 Bu ¢aligmada dgrenci inceleme birimi olmus.
Denek-Katilimer Egitim 1 Inceleme birimi egitim alanindan olmus.
Bireyi mi
Inceleme Birimi yiiksekOgretim 6grencisi Inceleme birimi yiiksekdgretim dgrencisi olmus.
Olcme Diizeyi 4 Olgme diizeyinde veri toplama araci kullanlns.
Veri Kaynagi a a=Insan; n=Belirsiz, yok ya da nesne
Gorgiilliik 0 Gorgiil=1; Gorgiil degil=0
Aragtirma Deseni 2 Tarama=1, DeneyseI:Z;_ Tarihsel=7; Durum
caligmasi=8 vb.
Arastirmacinin 1 Pozitivist=1; Olusturmaci=2; Elestirel=3
Benimsedigi Paradigma
Veri Tiirii 1 Sayilar bi¢giminde Verilir=1; Nitel veri=2;
Karma=3
Yil 1989 Tez adinda belirtilen yil.
Danmismancinsiyet 1 Erkek=1; Kadin=2; Birden fazla danigsman=3 vb.
Sayfa Sayis1 239 Tez adinda belirtilen sayfa sayisi.
Yazar Cinsiyet 2 Erkek=1; Kadin=2; Belirsiz=0 vb.
Boliim-Dal egitim programlari Hazirlandig1 boliim - dal.
Enstitii sosyal Hazirlandig1 enstitil.
Universite hacettepe Hazirlandig1 iiniversite.
Dil 1 Tiirkge dilinde yazilmis tez “1” olarak kodlanur.
Fatma Vildan Egelioglu /
Okudugunu anlama diizeyinin ve | Excel dosyasinda olusturulmus her tez adi
O0grenme igin harcanan zamanin | hiicresinde, tez yazari ismi, tezin bashgi,
Tez Adi . o L .. .o
bilissel 6grenme diizeyine etkisi / | hazirlanma yili, sayfa sayist ve danigman ismi
1989 / 0239 sayfa. / Damigman: | yer almaktadir.
Prof.Dr. Ozcan Demirel
YOK Veri tabam kayit numarasi. Pdf formatinda
Tez No 7748 indirilen her tez dosyas: kendi numarasi ile

isimlendirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calisma verileri, SPSS dosyasi lizerinden Oncelikle analiz oncesi analiz

(data

screening) olarak da adlandirilabilecek olan (Tabachnik, 2007), hatal1 degerler, u¢ degerler,

yanlis kodlamalar gibi yonlerden incelemelerin yapildig: siirece tabi tutulmustur. incelenen

tezlerin kodlanma durumlarina goére elde edilen frekanslar yillara, donemlere ve birbiri ile
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iligkisine gore uygun bigimlerde tablolastirilmistir. Calisma evreninin tamamina ulasilmisg

olmast nedeniyle ¢ogunlukla betimsel istatistiki yontemlerden yararlanilan arastirmada,

degiskenlerin zamana gore egilimleri incelendigi gibi, belirgin tez gruplarinin ortaya

cikarilabilmesi amaciyla kiimeleme analizi (cluster analysis) yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Doktora Tezlerinin Ozellikleri

Doktora Tezlerinin Temel Nitelikleri

Calisma evreninde yer alan tezlerin %40,2’si (435) 6gretmen yetistirme, % 59,5°1

(648) egitim bilimleri boliimiinde hazirlanmistir. Tezlerin 1010 adedi (%93,3) Tiirkge, 73

adedi (%6,7) Ingilizce yazilmistir. Egitim bilimlerinde Ingilizce tez orani (%4,78), gretmen

yetistirme alanindaki Ingilizce tez oranindan (%9,66) daha diisiiktiir. Ankara Universitesi,

Hacettepe Universitesi ve Gazi Universitesinde hazirlanan tez sayilari, toplam tez sayisinin,

her bir tiniversite icin yaklasik % 20’lik (yaklasik 200’er tez) kismina denk gelmektedir

(Cizelge 2).

Cizelge 2. Doktora Tezlerinin Hazirlandig1 Universitelere Gére Dagilimi

Stra NO Universite E.Bilimleri  O.Yetistirme Toplam % K. %
1 Ankara 150 50 200 185 18,5
2 Hacettepe 164 23 187 17,3 35,8
3 Gazi 55 122 177 16,3 52,1
4 Dokuz Eyliil 62 51 113 10,4 62,5
5 Marmara 30 36 66 6.1 68,6
6 Atatirk 29 35 64 59 74,5
7 ODTU 25 36 61 5,6 80,1
8 Anadolu 11 37 48 44 84,5
9 Frrat 16 9 25 23 86,8

10 Selguk 22 3 25 23 89,1
11 A.IBaysal 22 1 23 21 91,2
12 Karadeniz Teknik 1 17 18 1,7 92,9
13  Inénii 15 0 15 14 94,3
14 Cukurova 9 5 14 1,3 95,6
15 Gaziantep 11 1 12 11 96,7
16 Ondokuz Mayis 11 0 11 1,0 97,7
17 Istanbul 6 2 8 7 98,4
18 Yildiz Teknik 8 0 8 7 99,1
19 Uludag 0 6 6 ,6 99,7
21 Bogazigi 1 0 1 1 99,8
22 Dicle 0 1 1 1 99,9

Toplam 648 435 1083 100 100
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Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesinde
hazirlanmig olan tezlerin ¢ogunlugu egitim bilimleri anabilim dallarinda yapilmigsken, Gazi
Universitesi, Marmara Universitesi, Atatiirk Universitesi, ODTU ve Anadolu Universitesi
tezleri ¢ogunlukla Ogretmen yetistirme boliimlerinde yiiritilmistir. Egitim bilimleri ve
O0gretmen yetistirme alaninda hazirlanmis olan doktora tezlerinin %58,2’si (630) sosyal
bilimler enstitillerinde %6,9’u (75) fen bilimleri enstitiilerinde hazirlanmigken; yalnizca
%34,9’u (378) egitim bilimleri enstitiilerinde hazirlanmistir. Egitim bilimleri enstitiilerinde
hazirlanan tezler Gazi (143), Dokuz Eyliil (82), Ankara (80), Marmara (44) ve Anadolu (29)
Universitelerinde yapilmustir.

[lk 5 boliimde/anabilim dalinda (egitim yonetimi, egitim programlari, egitimde
psikolojik hizmetler, ilkogretim, ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi) hazirlanmig
olan tezler, calisma evreninde yer alan tezlerin %068’ine karsilik gelmektedir. Egitim
bilimlerinde, egitim yonetimi teftisi, planlamasi ve ekonomisi, egitim programlari ve egitimde
psikolojik hizmetler oncelikli ¢cogunluga sahip anabilim dallarin1 olustururken; O6gretmen
yetistirmede, ilkogretim, ortadgretim fen ve matematik alanlar egitimi ve gilizel sanatlar
egitimi dncelikli cogunluga sahip boliimleri olusturmaktadir. 11k sekiz boliim/anabilim dalinda

hazirlanan tezler, tiim tezlerin yaklasik %90’nin1 olusturmaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Doktora Tezlerinin Hazirlandigi Boliim/Anabilim Dalina Gore

Dagilimi
S.No Béliim/Anabilim Daly Egitim  Ogretmen Toplam %
Bilimleri  Yetistirme
1 Egitim yonetimi, teftisi, planlamasi 244 0 244 22,53
ve ekonomisi
2 Egitim programlari ve 6gretim 206 0 206 19,02
3 Egitimde psikolojik hizmetler 149 0 149 13,76
4 [kdgretim 0 106 106 9,79
5 Ortadgretim fen ve matematik 0 94 94 8,68
alanlar egitimi
6 Gizel sanatlar egitimi 0 71 71 6,56
7 Yabanci diller egitimi 0 46 46 4,25
8 Bilgisayar ve egitim teknolojileri 0 40 40 3,69
egitimi
9  Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme 32 0 32 2,95
10 Ozel egitim 0 32 32 2,95
11 Ortadgretim sosyal alanlar egitimi 0 28 28 2,59
12 Tirkge egitimi 0 16 16 1,48
13  Egitimin sosyal ve tarihi temelleri 13 0 13 1,20
14  Beden egitimi ve spor 0 2 2 0,18
15  Diger 4 0 4 0,36
TOPLAM 648 435 1083 100
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Hem danigman olarak hem arastirmaci olarak egitim alani iiyeleri cogunlukla erkektir
(Cizelge 4). Her iki alanda da erkek yazar sayisi daha fazla olmasma ragmen, egitim

bilimlerinde, 6gretmen yetistirmeye gorece kadin yazar orani1 daha diistiktiir (% 40’a % 44).

Cizelge 4. Doktora Tezlerinin Yazar ve Danisman Cinsiyetine Gore

Dagilimi
.. Danigman Yazar
Cinsiyet

sty n % n %
Erkek 731 67,5 625 57,7
Kadin 322 29,7 445 411
Belirsiz 5 0,5 13 1,2
Damisman bilgisi yok 7 0,6 - -
Birden fazla damisman 18 1,7 - -
Toplam 1083 100 1083 100

Doktora tezlerinin sayfa sayi ortalamalari, Cizelge 5’te goriilmektedir. Tezlerin
ortalama sayfa sayist 224 iken standart sapmasi 96’°dir. Tez sayfa sayilar1 35 ile 772 arasinda
dagilim gostermektedir.

Cizelge 5. Doktora Tezlerinin Sayfa Sayisina Gore Dagilimi

Sayfa Sayist X n o En Yiiksek En Diisiik Fark
Egitim Bilimleri 215 648 91 653 64 589
Ogretmen Yetistirme 237 435 100 772 35 737
Toplam 224 1083 96 772 35 737

Sayfa sayilarinin yillara gore ortalamasi, 22 yillik donemde, dordiincii li¢ yillik
periyoda dogru azalis, sonraki periyotlarda (1996 yilindan 2007 yilina dogru) ise artig
egilimindedir (Sekil 2).

252 R? = 0,8296
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216 _—

200 +—| 197 190 — |
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100 +—— —

50 +— —
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Sekil 2. Doktora Tezlerinin Tez Sayfa Sayisina Gére Zaman I¢indeki Egilimi (Ortalamalar)
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1990’11 yillarin ortalarindan sonra sayfa sayist ortalamasinda baslayan bu artis,
tezlerde, nicel verilere ilave olarak nitel verilere yer verilmeye baglandiginin bir gostergesidir.
Sonraki ¢oziimlemelerde de goriilecedi iizere, daha ¢ok nitel verilere dayali arastirma
paradigmas1 ya da arastirma desenleri daha ¢ok sayfa sayisina sahiptir. Rone da (1998)
tarihsel calismalarin digerlerine oranla daha fazla sayfa sayisina sahip oldugunu

belirtmektedir.

Doktora Tezlerinin Arastirma Paradigmasi

Doktora tezlerinde pozitivist paradigmanin belirgin bir sekilde (%94,4) egemen
oldugu goriilmektedir (Cizelge 6). Tezlerdeki arastirma paradigmasmin dagiliminin egitim
bilimleri ve Ogretmen yetistirme alaninda farklilik gdstermedigi dagilim oranlarindan
anlasilmaktadir (% 88-91 pozitivist; %6—7 olusturmaci). Bu bulgular pozitivist paradigmanin
egemenligini korudugu yoniinde benzeri arastirmalardan elde edilmis olan bulgularla
uyumludur (Chen ve Hirschheim’in 2004; Guo ve Sheffiled, 2008). Benzeri diger
arastirmalarda da (Wick, ve Dirkes, 1973; Kivirauma, 1999; Hranstinski ve Keller, 2007;
Balc1 ve Apaydin, 2009; Karadag, 2009) nicel ¢alismalarin ¢cogunlugu olusturdugu yoniindeki
bulgular ile paralellik (pozitivist paradigmanin egemenligini korudugu yoniinde)

gostermektedir.

Cizelge 6. Doktora Tezlerinde Benimsenen Arastirma Paradigmalarinin

Dagilimi
Arastirma Egitim Ogretmen Toplam
Paradigmasi Bilimleri Yetistirme
n % n % n %
Pozitivist 593 9151 386 88,74 979 904
Olusturmaci 41 6,33 34 7,82 75 6,9
Elestirel 6 0,93 1 0,23 7 0,6
Gorgiil olmayan 8 1,23 14 3,22 22 1,9
Toplam 648 100 435 100 1083 100,0

Calismalarin yalnizca 22’si (%2) gorgiil nitelige sahip degildir; diger bir deyisle
ampirik degildir. Arastirmacilar ¢6ziimleme birimleri belirlemek suretiyle gergek diinya verisi
toplamaya ve arastirma sonuglarmm1 bu verilere dayandirmaya fazlasiyla egilimlidir.

Paradigmalarm® artis egiliminin birbirine gdrece durumunu gdzlemlemek igin oransal

> Yapilan ¢oziimlemede, elestirel paradigmanin diger iki paradigmaya gore olduk¢a az sayida (7)
bulunmasi nedeniyle, verilerin, siklik dagilimindan kaynaklanan dengesizligi gidermek ve ¢ok az miktarda bir
grupla bir paradigmay1 (elestirel) temsil etme iddiasinda olmamak amaciyla, testlerde pozitivist olmayan
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(6rnegin: o doneme ait pozitivist paradigma sayis/ doneme ait toplam tez sayisi) degerlere
gore olusturulan zaman serisi grafiginde (Sekil 3) her iki aragtirma paradigmasinda dalgali bir
egilim gozlenmekte; 1990’lh yillar pozitivizmde gorece bir diislis, olusturmaci—elestirel
paradigmada ise bir artis egilimi gostermekteyken, 2000°li yillarda her iki arastirma

paradigmasinin oranlar1 sabitligini korumaktadir.
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Sekil 3. Doktora Tezlerinde Benimsenen Arastirma Paradigmalarinin

Yillara Gére Dagilimi (oransal degerler)

Ancak 1990’In yillara ait 3 donem ile 2000’li yillara ait 3. donemin arastirma
paradigmasi oran ortalamasina bakildiginda; 1990’11 yillarin arastirma paradigmasi oran
ortalamasi pozitivist %96, olusturmaci—elestirel % 4 iken; 2000’11 yillarin arastirma
paradigmasi oran ortalamasi pozitivist % 91, olusturmaci—elestirel ise % 9 olarak
bulunmustur. 1990’11 yillardan 2000’li yillara dogru paradigma oran ortalamasi, olugturmaci—
elestirel paradigma lehine artis egilimindedir (Sekil 3). Kivirauma, (1999) Finlandiya’da
egitim arastirmasma iliskin yiriittigli ¢alisma sonucunda; “deneysel paradigmanin”
1970’lerde elestirilmeye baslandigini, bu egilimin ancak 1980’lerde doktora tezlerine
yansidigini, hatta daha belirgin olarak 1990°larda gozlendigini belirtmektedir. Simsek, (1994)
Tiirkiye'de egitim yOnetiminin, genelde bilimde, yonetim ve Orgilit alaninda ve egitim
yonetimi alanindaki koklii paradigmatik doniisiimiin en az yirmi yil gerisinde kaldigi ve her

gecen giin farkin, kapatilamaz 6lclide acildigimi belirtmektedir. 1990’11 yillar, Tiirkiye icin

paradigmalarin ekseriyetle birlestirilmesi yeglenmistir. Bu tercih, egemen (pozitivist) paradigmayla diger
paradigmalar arasindaki farkliliklar1 sorgulamay1 olanakli hale getirmistir.
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arastirma paradigmasinin ¢esitlilik kazanmasi agisindan baslangi¢ yillar1 olarak kabul edildigi
takdirde, arastirma bulgusunun Simsek’in (1994) tespitleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.
Paradigma ve sayfa sayisi iliskisine bakildiginda pozitivist olmayan paradigmalarn
daha fazla sayfa sayisina sahip oldugu Cizelge 7’de goriilmektedir. Cogunlukla nicel verilerle
yiirlitiilen pozitivist paradigmali calismalarda, 6zlinde nitel olan veriler, degiskenler ve
rakamlarla kodlandiktan sonra ¢aligmanin her agsamasinda artik bu kodlarla yer alirlar. Dogal
olarak bu kodlar temsil ettikleri orijinal veriye oranla daha az hacimlidirler. Diger taraftan
betimleme amacinda olan olusturmaci paradigma ise bu amaci1 gerceklestirirken verileri
sayilara kodlamaksizin genis hacimli metinlerden yararlanmay1 tercih eder. Yildirim ve
Simsek, (2008) nicel arastirmalarda genellemenin karsiligi olarak nitel arastirmada gecen
“aktarilabilirligi” mimkiin kilmak admna, arastirmacilarin, katilimcilarla yapilan
goriismelerden elde edilen metinlere dogrudan alintilar halinde yer verdigini belirtmektedir.
Nicel caligmalarda kodlanmis sayilarla temsil edilen olgular, nitel ¢alismalarda paragraflar
halinde dogrudan alintilanmis sozciiklerle betimlenir. Dolayisiyla sayfa sayisinda var olan

farkliligin arastirma paradigmalarinin temel karakteristiklerini yansittig1 diistiniilmektedir.

Cizelge 7. Doktora Tezlerinde Benimsenmis Olan Arastirma

Paradigmalarinin Tez Sayfa Sayisina Gére Dagilimi

Arastirma Paradigmasi ilyfa Sayst
X o
Pozitivist 218 90
Olusturmaci 284 119
Elestirel 281 110

Cizelge 8’de de goriildiigii tizere elestirel paradigmada durum c¢aligmasi ve tarihsel
desenler kullanilirken; olusturmaci paradigmada durum calismasi, tarihsel ¢alisma, model
Onerisi ve karsilagtirmali egitim aragtirmasi desenleri kullanilmigtir. Pozitivist paradigmada

ise tiim desenler kullanilmistir.
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Cizelge 8. Doktora Tezlerinde Benimsenen Arastirma Paradigmalarinin

Tezlerde Kullanilan Arastirma Desenine Gore Dagilimi

Arastirma
Paradigmas: e Olusturmaci-
Pozitivist Elestirel Toplam

Arastirma Deseni

Tarama 480 0 480
Deneysel 387 0 387
Olgek gelistirme 8 0 8
Karsilastirmal 8 8 16
Model onerisi 13 5 18
Test inceleme gelistirme 40 0 40
Tarihsel 3 21 24
Durum ¢aliymasi 30 38 68
Toplam 969 72 1041

Bu calisma, arastirma desenlerinin belirgin bir arastirma paradigmasi ya da arastirma
tiirline ait olabilecegi seklinde bir 6n kabulle tasarlanmamistir, diger bir ifadeyle kodlamalar
boyle bir dnkabulden bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Herhangi bir teze, arastirma deseni
kodu dikkate alinarak arastirma paradigmasi kodu verilmemis; kodlama yonergesindeki
arastirma paradigmasi tanimi esas alinarak arastirma paradigmasi kodlamasi yapilmistir.
Ancak kuskusuz, bazi aragtirma desenleri ile arastirma paradigmalarinin birbiriyle daha ¢ok
eslestigi de bilinmektedir. Nicel arastirma pozitivizm {izerine kuruluyken nitel arastirma
felsefi temelleri agisindan gok paradigmalidir (Punch, 2005; Guba ve Lincoln, 2005; Bazeley,
2004). Dolayisiyla alanyazinda nitel arastirma yontemleri arasinda sayilan durum galigsmasi ya
da tarihsel aragtirmanin (Johnson ve Christensen, 2004) pozitivist paradigmaya dayali olarak

da yiiriitiilebilmesi miimkiindiir.

Doktora Tezlerinin Arastirma Yontemi

Aragtirma bulgularina gore arastirmacilar, ¢alismalarini, ¢ogunlukla (%83,1) nicel
verilerle yirlitmistir (Cizelge 9). Karma calismalar da buna ilave edildiginde, tim
calismalarin %90,9’unun nicel verilerle yiiriitiildiigii gozlenmektedir. Ogretmen yetistirmede,
karma veriyle hazirlanan tezlerin nitel veriyle hazirlananlardan fazla olmasi genel toplamda
da karma verinin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur. Bu tezler, ya bir deneye iliskin dl¢iimler
geregi ya da tutum dlgme amaciyla hem nicel verilerin toplandigi hem de yar1 yapilandirilmis
goriisme formlari ile nitel verilerin toplandigi tezler olup ¢ogunlukla arastirmacilari tarafindan

karma tiir calismalar (nicel-nitel) olarak nitelendirilmistir.
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Cizelge 9. Doktora Tezlerinin Tezlerde Kullanilan Veri Tiiriine Gore

Dagilim
Egitim Ogretmen Toplam
Veri Bilimleri Yetistirme
Tiirii n % n % n %
Nicel 557 87 330 77 898 82
Nitel 51 8 45 10 98 9

Karma 32 5 55 13 87 8

Toplam 640 100 430 100 1083 100

Sekil 4°te de goriildiigl lizere; dalgali bir seyir izleyen nicel veri tiiriinde her ne kadar

son iki periyotta yeniden bir yiikselme egilimi gozleniyorsa da nitel veri tiirii ve ozellikle

karma veri tiirlinde gorece bir artis ikinci periyottan beri (1990’11 yillardan beri) oldukca

belirgindir. Arastirmacilar, 1990’lardan beri nitel veriyi kendi basina ya da nicel veri ile

birlikte tercih etme egilimine girmislerdir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren nitel verilerin

tercihinde bir azalma egilimi goriilmekte; adeta bu yillardan itibaren nitel veri kendisini

karma tiir veri (nicel ve nitel veri tlirtinlin birlikte kullanildig1) iginde var eder bir egilim

gostermektedir.
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Sekil 4. Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Tiirliniin Yillara Gore Oransal

Dagilimu (3 yillik periyotlar)

Balc1 ve digerleri de (2008) sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde giderek karma

arastirma uygulamalarinin agir basmaya basladigini belirtmektedir. 1990°l1 yillara ait 3

donem ile 2000’11 yillara ait 3 donemin veri tiirii oran ortalamasina bakildiginda; 1990’11

yillarin veri tiirli oran ortalamasi nicel % 91, nitel % 5, karma % 4 iken; 2000’11 yillarin veri
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tiirli oran ortalamasi nicel % 80, nitel % 11, karma % 9 olarak bulunmustur. 1990’11 yillardan
2000’11 yillara dogru veri tiirli oran ortalamasi nicel veri agisindan diisiis egilimindedir. Diger
taraftan, 2000’li yillarda, karma veri tlirii oraninin, nitel veri tiiriine denk ve son 3 yillik
donemde ise nitel veri tiirli oranini gegen nitelikte bir artis egiliminde olduguna dikkat
edilmelidir (Sekil 4).

Daha oOnceki bulgularda pozitivist desenler olarak gozlenen tarama ve deneysel
desenler tiim tezlerin % 80’nini olusturmaktadir (Cizelge 10). Bu bulgu hem pozitivist
paradigmanin egemen oldugu yoniindeki bulgular1 desteklemekte hem de benzeri
arastirmalarda edinilmis diger bulgularla da paralellik gostermektedir (Wick, ve Dirkes, 1973;
Kivirauma, 1999; Hranstinski ve Keller, 2007; Balc1 ve Apaydm, 2009; Karadag, 2009).
Tarama, egitim bilimlerinde en ¢ok kullanilan desen olarak gozlenirken deneysel desen
Ogretmen yetistirmede en ¢ok kullanilan desendir. Basari testlerinin madde istatistiklerinin
incelendigi test inceleme—gelistirme amagli arastirma ile gesitli tiir 6lgeklerin gelistirilmesi ya
da iilkeye kazandirilmasi amaciyla yiiriitiilen olgek gelistirme arastirmalart agirlikla egitim
bilimlerinde gozlenen tiirler olmustur. Egitim bilimleri, alt alan kapsamu itibariyle cesitlenen
arastirma desenleri kullanan, 6zellikle tarama deseni ile egitim bilesenleri (6gretmen, 6grenci,
veli vb.) lizerinde yalnizca 6grenmenin gerceklestigi ana odaklanmayan, onlar iizerinde ¢ok
cesitli olgular1 sorgulayan bir 6zellige sahipken; 6gretmen yetistirme, gorece daha dar bir
uygulama alani olarak, 6grenme performansini arttirmanin yollarin1 deneysel desenlerle
O0grenmenin gerceklestigi siirece odaklanarak gerceklestirme amacindadir. Bu agidan, s6z
konusu bulgularin, egitim bilimleri ve 68retmen yetistirmenin kendine 6zgii karakteristigini

yansittig1 diistiniilmektedir.

Cizelge 10. Doktora Tezlerinin Kullanilan Arastirma Desenine Gére Dagilim1

Egitim Ogretmen Toplam
Arastirma Deseni Bilimleri Yetistirme

n % n % n %
Tarama arastirmasi 358 55 122 28 480 44,3
Deneysel arastirma 173 27 214 49 387 357
Durum c¢alismasi 31 5 38 9 69 6,4
Test inceleme- 31 5 9 2 40 37
gelistirme
Tarihsel 17 3 7 2 24 2,2
Model onerisi 7 1 11 3 18 1,7
Karsilastirmal egitim 8 1 8 2 16 15
arastirmasi
Olgek gelistirme 7 1 1 1 8 i
Smiflandirilamayan 16 2 25 6 41 3,8
Toplam 648 100 435 100 108 100,

3 0
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Tarihsel, model Onerisi, karsilastirmali desen ile yiiriitiilmiis calismalar o&lgek
gelistirme ve deneysel tiirde hazirlanmis olan ¢alismalardan daha ¢ok sayfa sayisina sahiptir.
Goriildigi iizere tezlerde kullanilan veri tipi nitel tiirde olmay1 gerektirdik¢e sayfa sayilari

artmaktadir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Doktora Tezlerinde Kullanilan Arastirma Desenlerinin Tez Sayfa

Sayilarina Gore Dagilimi

Sayfa Sayist _
n X c
A. Deseni

Tarihsel 24 346 143
Karsilagtirmali 16 342 98
Model 6nerisi 18 252 103
Durum ¢aligmasi 69 240 88
Tarama 480 222 88
Deneysel 387 213 80
Olgek gelistirme 8 164 84
Test inceleme- 40 147 56
gelistirme

Toplam 1042 222 91

Calismalarin %72,6’sinda esit aralikli diizeyde bir 6lgme egilimi varken yalnizca
%5,2’sinde Olgme egilimi bulunmamaktadir (Cizelge 12). Yapilandirilmamis ya da yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilan tezlerin sayist 47°den fazla olmakla birlikte
yalnizca 47 tezde nicel 6lgme egilimi gozlenmemistir. Kodlama siirecinde, tezler, iist 6lgme
egilimine gore kodlandigindan, yapilandirilmamis ya da yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun yer aldig1 ¢alismalarin frekansi (47) diisiik olarak gézlenmistir. Tezlerin yaklasik
%73’linde bireylerin tutum ya da algilar1 dl¢iilmiis ya da basarilari sorgulanmistir. Kodlama
sirecinde 300’den fazla tezde deneklerin erisilerinin Ol¢iildiigii tespit edilmistir. Erisi
O0lgcmeyen ancak tutumlar1 6lgen ya da algilar1 6lgme amacinda gelistirilmis dlgeklerin ya da
genel olarak gortisleri sorgulayan anketlerin sonuna birka¢ acik uclu soru ilave edilmesi

uygulamasinda bir artig egiliminin de var oldugu kodlamalar sirasinda gézlenmistir.
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Cizelge 12. Doktora Tezlerinin Tezlerde Kullanilan Olgme Diizeyine Gore Dagilimi

Ol¢me Diizeyi Egitim Ogretmen Toplam
Bilimleri Yetistirme
n % n % n %

Esit aralikli (Likert, basar1 dlcegi ve 458 71 328 75 786 72,6
tizeri diizey)

Sirali (Kategorik anket ve alt diizey, 136 21 58 13 194 17,9
hiyerarsik gruplama dahil)

Diger (Yapilandirilmamig/Yari 27 4 20 5 47 4,3
Yapilandirilmig Goriisme Formu)

Siniflandirilamayan 27 4 29 7 56 5,2
Toplam 648 100 435 100 1083 100,0

Omeklem/katilimer ¢ap1, bu calismada, tezlerde yer alan tiim inceleme birimlerinin
toplami (deney, anket, miilakat vb.) olarak kodlanmistir. Verilerin asir1 u¢ degerlerden
arindirilmas1 maksadiyla (Tabachnik, 2007) yalnizca son % 10’luk grup ¢o6ziimlemeden
cikartilmig, carpiklik ve basiklik katsayilart kabul edilebilir diizeye getirilmis, ortalama
1885°ten 171°e diigmiis ve tiim ¢oziimlemeler bu veri seti lizerinden yapilmistir (Cizelge 13).
Denek/katilime1r miktarlar1 ortalamasi 171 olarak bulunmustur. Cogu c¢alismanin pozitivist
paradigmayla yiiriitiilmiis olmas1 ve 6rneklem istatistiklerinin kitle parametresini temsil ettigi
ve bu temsilin gecerliliginin arttirllmasi amaciyla 6rneklem c¢aplarmin yiiksek tutulmaya
calisildigr dikkate alinirsa, ortalama degerin de (171) dogal olarak daha cok pozitivist
paradigmayla yliriitiilen tezleri yansittig1 anlagilacaktir. Mod degerinin 30 olarak bulunmasi
ise iki etkene baglanabilir. Bunlardan birincisi, 6zellikle deneysel caligmalarda parametrik
istatistiksel testlere tabi tutulan 6rneklem ¢aplarinin varsayimsal olarak 30’dan az olmamasina
iliskin olarak istatistik ve olasilik kuramindan gelen kriterdir. Moda iligkin bir diger aciklama
ise olusturmaci paradigmayla yiiriitiilen ve evren temsiline yonelik bir amacin giidiilmedigi
caligmalarda miilakat yapilan katilimci grubun genellikle 3040 civarinda mevcutlardan

secilmis olmasidir.

Cizelge 13. Doktora Tezlerinin Orneklem/Katilime1 Capina Gore Dagilimi

Orneklem/Katilimci Capt

Betimsel Istatistik Ug¢ Degerler Dahil Ug Degerler Haric

n 1023 781
f 1885 171
Medyan 167 95
Mod 30 30
c 25827 167
Carpikhik 20,09 1.07
Basikhk 416 —0,13
Genislik 553495 597
Minimum 0 1
Maksimum 553495 598
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Sekil 5’de de goriilldigi lizere, ii¢ yillik periyotlar halinde incelendiginde,
orneklem/katilime1 ¢apinda diizenli bir azalis gozlenmektedir. Arastirmacilar daha diisiik

orneklem/katilimci ¢api ile calismalarini yiiriitme egilimindedir.
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Sekil 5. Doktora Tezlerinde Yer Alan Orneklem/Katilime1 Capinin Yillara

Gore Dagilimi Doktora Tezlerinin Temalar:

Doktora tezlerinin iglenen temalara gore dagilimi Cizelge 14’te goriilmektedir. Ayni
siklik dagilimi Sekil 6°da ise grafik bigiminde goriilmektedir. Her tezin tematik olarak en ¢ok
3’e kadar kodlandig1 ¢aligmada, 1578 kodlama yapilabilmistir. Bazi tezler ii¢ ayr1 tema ile
kodlanirken bazi tezler iki, bazilar1 ise yalmizca tek bir tema ile temsil edilmistir. Ancak
mutlaka her tezin en az bir tema ile temsil edilmesi saglanmis, 36 tez herhangi bir gruba dahil
edilemeyip diger kategorisi altinda kodlanmistir.

Arastirmacilar, en fazla 6gretim yontemleri, kisisel faktorler, cevresel faktorler, ailevi
faktorler, egitim programlari, egitim teknolojileri ve diger faktorlerin erisiye, beceri
kazandirmaya, egitim hedefi kazandirmaya, bilginin edinilmesine, kazanilmasina, 6grenmenin
hizina, kaliciligina etkisi; erisi yordayicilari, erigiyi arttirmanin yollar1 gibi konulari
islemiglerdir. Tiim tezlerin tiimiinlin 391’inde (%36) erisiyi arttirma temasi incelenmistir.
Erisiyi arttirma amaci 0ylesine sahiplenilmistir ki 300’den fazla tezde 6grenci ya da 6gretmen
adaylarinin basarist 6l¢tilmiistiir.

Ogrenci ve dgretmenlerin beceri/erisi durumlar harig, cesitli konulardaki tutumlari,
sorunlari, davraniglari, gorlisleri; Ogretmen yetistirme, Ogretmen yeterlilii, 6gretmen
degerlendirmesi, O6gretmen istihdami, 6gretmen mesleki gelisimi, Ogretmenlik meslegi,
toplumsal cinsiyet, 6grenci disiplini, burslar, 68rencilerin kendini kabul diizeyleri, 6grenci bos
zamanlari, Ogrenci Ozerklik diizeyi, 68retmen ve O6grenci uyum diizeyleri, 6gretmen ve

ogrenci yalnizlik diizeyleri, 6gretmen mesleki kararliliklari, 6gretmen se¢imi, 6grenci ahlak
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diizeyi, 6grenci kendini agma diizeyleri, 6grenci arkadaslik iligkileri; 6grenci kelime hazinesi
alt konularindan olusan “Ogretmen/dgrenci” temas1 %23 ile ikinci diizeyde en ¢ok ¢alisilan
tema olmustur. En ¢ok islenen “Beceri/erisi” ve “Ogretmen/dgrenci” temasindan sonra
sirastyla: 0gretim ve Ogrenme yontemi, modeli ve stili, deseni, 6grenmenin gerceklesme
siireci gibi konular1 ele alan “Ogrenme/6gretim” temasi; yonetim ya da yonetici ile ilgili
cesitli konular ele alan, Orglitsel ¢atigma, stres, tlikenmislik, baglilik, degisme, is doyumu,
yabancilasma; egitimin merkezi oOrgiti (MEB) uygulamalar1 gibi konular1 igeren
“Yonetim/yOnetici” temasi; bilgisayar, uzaktan egitim, egitim teknolojisi, tv programlar1 gibi
konular ele alan “egitim teknolojisi/bilisim” temas1 gelmektedir. Bulgular, ¢ogu tezin egitim
programlari, egitim yonetimi, ilkogretim, alan egitimi (sosyal-fen ve matematik)
boliim/anabilim dallarinda hazirlandigt yoniinde daha oOnce elde edilmis c¢oziimleme
sonuclariyla uyusmaktadir. Mesleki egitim, yetiskin egitimi ve 6zel okullar gibi temalar az
deginilen egitim konulari olmustur. Cogunlukla “Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi

3

Ekonomisi” anabilim dalinin agirlikla “yonetim” ve “denetim® alanlarina yonelik iiriinler
verdigi, “planlama” ve “ekonomi” alanlarmin “y&netim ve denetim” alanlarina gore oldukca

azinlikta kaldig1 gozlenmistir.
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Cizelge 14. Doktora Tezlerinin Islenen Temalara Gére Dagilimi

Tema n % Aciklama
Beceri/erisi 391 36 l();.esi.tli falftér..lerir{ erisiye, etkisi; erisi yordayicilari, bir konudaki
ilgi/beceri diizeyi...
246 23 Ogrenci ve dgretmenlerin (beceri/erisi durumlari harig) gériisleri;
Ogretmen/ Ogretmen yetistirme, yeterliligi, istihdami, mesleki gelisimi,
ogrenci ogretmenlik meslegi, toplumsal cinsiyet, burslar, kendini kabul
diizeyleri, 6zerklik diizeyi, uyum diizeyleri, yalnizlik diizeyleri, ...
(")grenme/ 208 19 Ogretim ve Ogrenme yontemi, modeli ve stili, deseni dgrenmenin
Ogretim gerceklesmesi siireci. ..
Program 164 15  Ders, konu, egitim programlart...
.. 158 15  Yonetici ya da yonetim; orgiitsel ¢atigma, stres, tiikkenmislik, baghlik,
Yonetim/ .. . e C
. degisme, is doyumu, yabancilagma; egitimin merkezi orgiitii (MEB)
yonetici . .
icraatlar1 ve insan kaynaklari...
Egitim 74 7 Bilgisayar, uzaktan egitim, egitim teknolojisi, tv programlari...
teknolojisi/
bilisim
Sanat 71 7 Sanat egitimi, sanat yapitlari, sanatin kendisi, miizik, resim ...
. N 51 5 Bagarty1 testi, Rasch modeli, klasik test teorisi, oOrtiikk ozellikler
Olgeld/Olgme isi, kredili sistem, PISA sinavlari, madde analizi, tutumlari ya d
degerlendirme teorisi, kredili sistem, PISA sinavlar1, madde analizi, tutumlari ya da
algilar1 6lgmek amactyla dlgek gelistirilmesi ...
31 3 Egitim siirecinde kullanilmak tizere hazirlanmis ya da o amagla
Egitim materyali hazirlanmamis ancak egitime etkisi yoniiyle incelenen kitaplar,
dergiler, okul sarkilari, sanat yapitlarini ele alan tezler, ...
Rehberlik/ 29 3  Psikolojik damisma ve rehberlik, psikolojik ihtiyaclar, grupla
terapi danigma ...
Egitim 20 2  Kalkinma plani, egitim planlamasi, egitim hedefleri, 12 yillik
ekonomisi/ zorunlu egitim, egitim finansmani, biit¢e, egitimde verimlilik-esitlik,
planlamasi egitimin ekonomik degeri, egitim istihdam iligkileri ...
Hizmetigi egitim 19 Hizmetigi egitim programi, hizmeti¢i egitim ihtiyaci ...
Denetim/ 18 Denetim sorunlar1, modeli, denetgi yeterliligi, rolleri, gorisleri ...
denetci
Egitim diizeyi 16 1  Bir dgretim diizeyinin tarihsel gelisimi, hedeflerin kazandirilmasi,
AB’ye uygunlugu; medrese, koy enstitiileri, ilk okuma-yazma, ...
Okul 15 1 Okul teftisi, degerlendirme, imgesi, olanaklari, yasantilari, yapi...
Mesleki egitim 14 1 Mesleki ve teknik egitim, ¢iraklik egitim merkezleri, ...
Yetiskin egitimi 10 1  Halk egitimi-yonetimi, tarihi, merkezleri; yetiskin egitim ihtiyaci...
Ozel okul 7 1 Ozel okullar, vakif iiniversiteleri ...
36 3 Felsefi ve edebi ¢aligsmalar, yuva ¢ocuklari, yetiskinlerin 6fke diizeyi,
Diger spor etkinlikleri, arastirma yontemleri, iitopyalar, oziirlii bebekler,
1slahevleri ...
Toplam 1578 100
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Sekil 6. Doktora Tezlerinin Islenen Temalara Gore Dagilinm

Daha ¢ok ait oldugu disiplinin bilinyesinde kalarak egitim alanina tasmayan bir
perspektifle konular1 ele alan, felsefi ve edebi konularda yiiriitiilmiis ¢aligmalar, yuva
cocuklari, yetiskinlerin 6fke diizeyi, spor etkinlikleri, aragtirma yontemleri, egitim sistemini
genel olarak ele alan c¢aligmalar, {itopyalar, o6ziirlii bebekler, 1slahevleri gibi belirlenmis
kategorilere dahil etmede zorlanilan alt konular1 ele alan ve “diger” koduyla kodlanan tezler
% 3 diizeyindedir. Egitimin ya da egitim bilimlerinin kendi iizerine diistinmesi baglaminda
doktora tezine yeterli siklikta rastlanmamis olmasi nedeniyle bu tiir bir tematik kategori
belirlenmemistir.

Tematik dagilima egitim bilimleri 6zelinde bakildiginda; egitim bilimleri ve 6gretmen
yetistirmenin kendine 0zgii karakteristige sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 15).
Beceri/erisi temasi, 0gretmen yetistirme tezlerinin her ii¢clinden biri tarafindan islenmistir.
Ogrenme/6gretim temas: da buna ilave edildiginde, dgretmen yetistirme tezlerinin yarisindan
fazlasinda (%52) 6grenme ve Ogretme niteliginin iyilestirilmesi temasi islenmistir. Tematik
¢oziimlemede kullanilan 22 temanin 7’si (beceri/erisi, 6grenme/dgretme, dgretmen/dgrenci,
program, egitim teknolojisi/bilisim, sanat, egitim materyali) 0gretmen yetistirme tezlerinin
%94’inli olusturmaktadir. Egitim bilimlerinde beceri/erisi temasi, 6gretmen/dgrenci ve
Yonetim/yonetici temast ile Onceligi es agirlikta paylasmaktadir. Egitim bilimleri, bu ii¢ tema
disinda kalan diger tema ¢esitliligi (6grenme/6gretim, program, egitim teknolojisi/bilisim,
Olcek/06lgme degerlendirme, rehberlik,/terapi, egitim ekonomisi/planlamasi, denetim/denetci)

ile blinyesindeki anabilim dallar1 ¢esitliligini yansitmaktadir.
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Cizelge 15. Doktora Tezlerinin Islenen Temalara Gore Dagilimi (Egitim

Bilimleri/Ogretmen Yetistirme)

Tema E. Bilimleri  O.Yetistirme Toplam

Beceri/erisi 160 231 391
Ogretmen/6grenci 164 82 246
Ogrenme/6gretim 76 132 208
Program 88 76 164
Yonetim/yonetici 154 4 158
Egitim teknolojisi/bilisim 23 51 74
Sanat 3 68 71
Olcek/Olcme degerlendirme 41 10 51
Egitim materyali 9 22 31
Rehberlik/terapi 27 2 29
Egitim ekonomisi/planlamasi 20 - 20
Hizmetici egitim 14 5 19
Denetim/denetci 16 2 18
Egitim diizeyi 14 2 16
Okul 14 1 15
Mesleki egitim 13 1 14
Yetiskin egitimi 10 - 10
Ozel okul 5 2 7
Diger 26 10 36
Toplam 877 701 1578

Cizelge 15, temalarin, tezlerde genel olarak islenis ¢cokluguna gore (dogal olarak ayni
zamanda pozitivist paradigmaya gore ¢okluk) bir dagilimini yansitmaktadir. Cizelge 16°da ise
her aragtirma paradigmasinda islenen temalarin kendi ¢okluguna gore siralandigi dagilim
goriilmektedir. Beceri/erisi temasi, Oncelikle kendisini pozitivist paradigmanin hemen ilk
sirasinda gostermektedir. Bu tema olusturmaci-elestirel paradigmanin orta siralarinda yer
almaktadir. Ozel okullar, vakif iiniversitelerindeki uygulamalar, 6zel resmi okul performans
karsilastirmasi, degerlendirilmesi alt konularindan olusan “6zel okul” temasi pozitivist
paradigmada en az islenmis (5) tema iken; basariy1 6lgmek amaciyla test gelistirme, Rasch
modeli, klasik test teorisi, Ortiikk 6zellikler teorisi, kredili sistem, PISA sinavlari, madde
analizi, tutumlar1 ya da algilart 6lgmek amaciyla olgek gelistirilmesi, ya da uyarlanmasi,
gecerliliginin  giivenirliliginin incelenmesi alt konularini ele alan “Olgek/test” temasi
olusturmaci—elestirel paradigmada hi¢ yer almamustir. Ogretim ve 6grenme ydntemi, modeli
ve stili, deseni kullanilma durumlari, iligkileri, karsilastirilmasi, etkisi; O0grenmenin
gerceklesmesi siireci alt konularindan olusan “Ogrenme/6gretim” temasi pozitivist
paradigmada oOncelikle (%14) yer alirken; olusturmaci—elestirel paradigmada oldukga
gerilerdedir (% 0,05). Yonetici ya da yOnetimin yeterliligi, rolleri, siiregleri, politikas;

orglitsel catisma, stres, tilkenmislik, baglilik, degisme, is doyumu, yabancilagsma, kiiltiir;
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yonetigim, ddiillendirme ve proje yOnetimi; egitimin merkezi orgiitiiniin (MEB) icraatlar1 ve
insan kaynaklar1 alt konularindan olusan “Yo6netim/yonetici” temasi (% 12) olusturmaci—

elestirel paradigmada, pozitivist paradigmaya gore daha 6nde yer almaktadir (%10).

Cizelge 16. Doktora Tezlerinde islenen Temalarin Arastirma Paradigmalarina Gore Dagilimi

(Paradigmatik Sikliga Gore)

Olusturmaci - Elestirel Pozitivist
n % Tema % n
19 0,20 Ogretmen/6grenci Beceri/erisi 0,27 386
12 0,12 Yonetim/yonetici Ogretmen/6grenci 0,16 226
11 0,11 Program Ogrenme/68retim 0,14 202

8 0,08 Egitim materyali Program 0,10 148

7 0,07 Egitim teknolojisi/biljsi Yonetim/yonetici 0,10 145

7 0,07 Sanat Egitim teknolojisi/bilisim 0,04 65

7 0,07 Egitim diizeyi Sanat 0,04 61

6 0,06 Diger (")lgek/test 0,03 50

5 0,05 Ogrenme/ogretim Rehberlik/terapi 002 28

3 003 Becerilerisi / Egitim materyali 002 22

2 0,02 Egitim Diger 0,02 22

ekonomisi/planlamasi
2 0,02 Meslekiegitim Egitim 0,01 18
ekonomisi/planlamasi

2 0,02 Yetiskin egitimi Hizmetici egitim 0,01 18

2 0,02  Ozel okul Denetim/denetgi 0,01 17

1 0,01 Rehberlik/terapi Okul 0,01 14

1 0,01 Hizmetigiegitj Mesleki egitim 0,01 12

1 0,01 Denetim/dengtei Egitim diizeyi 0,01 8

1 0,01 Okul Yetigkin egitimi 0,01 8

0 0,00 Olcek/tes Ozel okul 000 5
97 Toplam Toplam 1455

Cizelge 17°de de goriildigi tizere, arastirmacilar, 6ncelikle yiiksekogretim (%31,2) ve
ilkogretim (%29,6) diizeyine yonelik olarak aragtirmalarim yliriitmiislerdir. Okuldncesi, 6zel
egitim ve yetiskin egitimi ile lisansiistli egitim diizeyleri az deginilen egitim/6gretim diizeyleri
olmustur. Egitimin genel olarak ele alindig1 ¢alismalar olduk¢a sinirli sayidadir.
Yiiksekogretim ve ilkogretim diizeyindeki yogunlagsma Ogretmen yetistirmede daha
belirgindir, 6gretmen yetistirme tezlerinin %66°s1 ilkogretim ve yiiksekdgretim diizeyine
yoneliktir. Egitim bilimleri ise yeterli siklikta olmasa da 0gretmen yetistirmeye gore daha

genis konu alanini yansitmaktadir.

66



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 24, Arahk 2012, 43 - 75

Cizelge 17. Doktora Tezlerinin Egitim/Ogretim Diizeyine Gore Dagilim1

Egitim/Ogretim Diizeyi Egitim Ogretmen Toplam
Bilimleri  Yetistirme n %

Yiiksekogretim 211 127 338 31,2
IIkogretim 162 159 321 29,6
Orta6gretim 139 65 204 18,8
Orgiin Egitim (En az iki diizey) 44 24 68 6,3
Ozel Egitim 8 31 39 3,6
Okuléncesi 15 11 26 2,4
Yetiskin Egitimi 22 2 24 2,2
Genel Olarak Egitim 14 5 19 1,8
Hizmetici Egitim 12 1 13 1,2
Milli Egitim Bakanhg 7 0 7 ,6
Lisansiistii Egitim 2 4 6 ,6
Siniflandirilamayan 12 6 18 1,7

Toplam 648 435 1083 100,0

Tezlerin %91,8’sinde bireyler denek/katilimci olarak yer almistir. Bu ¢alismalarin
%3,9’unu egitim alanina ait olmayan kamu ya da 6zel sektor isletmelerinden katilan bireyler
olustururken %87,9’unda 6grenci, 6gretmen, denetci, veli gibi egitim bilesenleri yer almigtir.
Egitim arastirmasinin esasen orgilin 6gretim sinirlili§inda yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Egitim
bilesenleri arasinda sirasiyla 0grenci, 6gretmen, yonetici, veli, isgoren ve denetgiler yer
almaktadir. Ogrenciler arasinda sirasiyla yiiksekogretim, ilkdgretim ve ortadgretim dgrencileri
oncelikle yer almakta; Ogretmenler arasinda ilkogretim, yliksekdgretim ve ortadgretim
ogretmenleri, denek/katilimer olarak, tezlerde dncelikle yer almaktadir. Ogrenci ve 6gretmeni
ile birlikte siralamaya bakildiginda, siralama yiiksekogretim, ilkogretim ve ortadgretim

seklinde gerceklesmektedir (Cizelge 18).

Cizelge 18. Doktora Tezlerinde Yer Alan Egitim Bilesenlerinin Egitim/Ogretim

Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Bileseni n %
Yiiksekogretim/6grenci 225 20,8
[kégretim/dgrenci 175 16,2
Ortadgretim/6grenci 97 9
[kégretim/6gretmen 34 3,1
Yiiksekogretim/6grenci ve 6gretmen 31 2,9
Yiksekogretim/ogretmen 31 2,9
Ortadgretim/6gretmen 28 2,6
Ortadgretim/dgretmen ve yonetici 25 2,3
[Ikogretim/dgrenci ve 63retmen 23 2,1
Ozel egitim/6grenci 20 1,8
[Ikogretim/dgretmen ve yonetici 18 1,7
Ortadgretim/6grenci ve 6gretmen 14 1,3
[lk ve ortadgretim/dgretmen 12 11
[kdgretim/6gretmen, yonetici ve miifettis 10 0,9
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Universite, Arastirma Paradigmasi, Arastirma Deseni, Veri Tiirii ve Olcme Diizeyine
Gore Kiimeleme Analizleri Sonucu

Kiimeleme ¢oziimlemeleri, en ¢ok tez hazirlanmis olan 11 iiniversite ile yapilmis ve
elde edilen modellerin kalitesi orta/iyi diizeyde ¢ikmis olup katsayr degeri 0,25’ten biiyiik
bulunmustur (siluet katsayisi>0,25). Siluet katsayisinin Oncelikle pozitif olmasi 6nemli
oldugu gibi (Tan, Steinbach, Kumar, 2005) kiimeli bir yapinin varligindan s6z etmek igin
0,25’ten kiiclik olmamas1 gerekmektedir (Hotho, Maedche, Staab, 2002). Kiimeleme
cOziimlemeleri gostermistir ki; ikiden fazla kiime olusturuldugunda, pozitivist paradigma
farkli bicimleriyle her yeni kiimeyi kaplayarak egemenligini korumakta diger ¢oziimleme
sonuglarini pozitivist egilimler baglaminda desteklemektedir.

Sekil 7°de kiimeleme ¢dziimlemelerinin toplu bir betimlemesi gériilmektedir. I¢inde
“Oleme diizeyi” gibi pozitivist ve pozitivist olmayan tezleri oldukca keskin ayiran bir
degisken yer aldiginda; model ODTU’yii olusturmaci-elestirel paradigmanin temsilcisi olarak
gostermekte; soz konusu degisken modelden ayiklandiginda ise Ankara Universitesi bir
taraftan pozitivist yoniiyle bir kiime olustururken, diger taraftan olusturmaci-elestirel
paradigmay1 temsil eden bir bagka kiime daha olusturmakta, ancak bu kez ODTU’den farkli

olarak nitel degil karma veri tipiyle kiime olusturmaktadir.

Pozitivist | Olusturmaci-elestirel
Hacettepe AnHdara oDTU
L
Nicel veri/Tarama deseni  Nicel veri/ Karma veri/Durum Nitel veri/Durum
, Tarama | caligmasi calismasi
Gazi deseni |

Nicel veri/Deneysel desen

Nicel veri/Tarama deseni

I
Dokuz Eyliil |
I
[

Sekil 7. Cesitli Kiimeleme Coziimlemelerinin Toplu Goriintimii

Bu durumda dlgiistiiriilemezlik baglaminda ODTU pozitivist olmayan paradigmalar
icin daha saf bir temsilci niteligine sahiptir. Ankara Universitesi (karma veri tipiyle
olusturmaci—elestirel paradigmayi, nicel veri tipiyle pozitivist paradigmay1) her iki arastirma

paradigmasim temsil etmektedir. Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil
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Universitesi pozitivist paradigmayi nicel veri tiirii ve tarama ya da deneysel desenler ile temsil

etmektedir.

Doktora Tezlerinin, Baz1 Temel Nitelikleri, Arastirma Paradigmasi ve Arastirma
Yonteminde Bulunan Egilimlerin Bir Arada Betimlenmesi

Doktora tezlerinin temel nitelikler, arastirma paradigmasi ve arastirma ydntemine
iliskin sahip oldugu bazi egilimlerin, 1990’11 (1986-1998) yillar ile 2000’11 (1999-2007) yillar
ortalamalarinin karsilastirildig: grafik, topluca, Sekil 8’de goriilmektedir. Ortalamalar, oransal
degerler lizerinden alindigindan kategoriler arasi goreli egilimleri yansitmaktadir. S6z konusu
grafikte yer alan ortalamalarin egilimleri incelendiginde; 1990’11 yillardan 2000°1i yillara
dogru; pozitivist paradigma tercihinde diisiis, olusturmaci—elestirel paradigma tercihinde artis,
nitel ve karma veri tiirlinde artis, nicel veri tiiriinde diisiis, sayfa sayisinda artis, 6rneklem—
katilimc1 ¢apinda diisiis egilimi oldugu goriilmektedir. Bu egilimler, egitim alanima iliskin

verilerden (1083 tez) elde edilmis olup egitim bilimleri 6zelinde de (648 tez) gecerlidir.

1,20

1,00 ————— Dozitivist pargdigma

nicelveri
0,80 m hacmi

—
sayfa sayisi

0,60
0,40
0,20 pitelver
| —rrever .
_—’/7_ olusturmaci_elestirel
0,00 paradigma
1990 2000

Sekil 8. Cesitli Egilimlerin Toplu Gorliniimii (Cakigsma nedeniyle karma

veri tiirii degerlerinin 2 kat1 alinmastir. )

Sekil 8’de goézlenen egilimler, ¢esitli pozitivist olmayan kabullerin, egitim
arastirmasina (ve 6zelde egitim bilimlerine) 1990’lardan itibaren parga parca da olsa yerlesme
egiliminde oldugu fikrini destekler niteliktedir. Ancak, bu kabullerin, toplam i¢indeki

oranlarinin egemen pozitivist alternatiflerine gére halen %10 ve alt1 gibi ¢cok diisiik bir oranda
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kalmasi, arastirma paradigmalarinin birbirine gérece son iki donemde (2000°’li son 6 y1l) sabit
bir seyir izlemeleri ve karma veri tiirlindeki artigin son yillarda nitel veri tiirlinii gegmesi
diisiindiiriiciidiir. Ornegin 2000’li yillar ortalamasina bakildiginda, olusturmaci—elestirel
paradigmanin toplam tez sayisi i¢indeki orani, halen %10’ nu gecebilmis degildir.

Her ne kadar pozitivizm disindaki bir takim kabullerin karakteristikleri 1990’I1
yillardan itibaren Tirkiye’deki egitim arastirmasina niifuz etmekteyse de; bu yonelim, saf bir
felsefi temelle (pure paradigm) var olan1 reddeden ya da dislayan degil onu zenginlestiren,
ona eklemlenen, bir anlamda ona aygitlik eden bir tarzda gerceklesmektedir. Diger bir
deyisle; Tirkiye’de egitim bilimlerinde nitel arastirma, en tipik iki kategorisiyle
(Olgtstiriilemezlik ve devrimsellik) bakildiginda; en azindan doktora tezleri baglaminda,
Khun’cu olmaktan epeyce uzaktir. Tiirkiye’deki nitel arastirma anlayisinin ne
Olciistiiriilemezlik ne de devrimsellik olgularini icerisinde barindirmadig yalnizca arastirma
tekniklerinin zenginlesmesi baglaminda kendisine yer buldugu sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle; nitel arastirma (ya da pozitivist olmayan perspektifler) farkli bir (6lglistliriilemez)
paradigmatik nitelikle Tiirkiye’deki egitim bilimleri aragtirmasina yansimaktan ziyade var
olan pozitivist (ya da nicel) egitim bilimleri arastirmasini zenginlestiren (arastirma

tekniklerinin zenginlesmesi) bir nitelikte yansimaktadir.

Sonuc¢

Egitim alaninda ¢ogunlukla erkek olan egitim arastirmacilari tarafindan, yartya yakini
(%40) oOgretmen yetistirme alaninda hazirlanmis olan tezlerde, egitimi kasitli olarak
tasarlanmis mekanlarda, egitenle egitilen arasindaki bir etkinlik siirliliginda géren ve bu
siirlar icindeki egitime, yine bu smirlar i¢inden bakma cabasinda olan bir perspektif,
pozitivist paradigma paralelinde egemendir. Arastirma deseni ve tema disinda, egitim
bilimleri ve o6gretmen yetistirmede belirgin bir egilim farkliigi gozlenmemistir. Egitim
bilimlerinde g¢ogunlukla tarama desenini kullanilirken 6gretmen yetistirmede cogunlukla
deneysel desen kullanilmistir. Ogretmen yetistirme, beceri/erisi ve 0grenme/dgretim
temalarina odakli gérece daha dar bir tematik cesitlilige sahipken, egitim bilimleri temalarinin
daha yaygin bir tematik dagilim gosterdigi gézlenmistir. S6z konusu farkliliklar ise 6gretmen
yetistirmenin Ogretim siirecine odaklanmis dogasindan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla
ilkogretim ve yliksekogretim diizeylerine odaklanilan ¢aligmalarda okuloncesi, 6zel egitim,
lisanstistii egitim ve yetiskin egitimi az deginilmis diizeyler olarak kalmistir.

Kiimeleme ¢oziimlemelerinde bes liniversite kendi kiimelerini olugturmustur:
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Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi pozitivist
paradigmay1 benimseyen, nicel verilerin yer aldigi, tarama ve deneysel tiirdeki arastirma
desenlerinin tercih edildigi kiimeler olusturmustur. ODTU, olusturmaci-elestirel paradigmayi
benimseyen, nitel veri tiiriiyle durum calismasi arastirma deseninin tercih edildigi kiimeyi
olusturmustur. Ankara Universitesi ise birden fazla kiime olusturarak, bir kiimede
olusturmaci-elestirel paradigmayi benimseyen ancak karma veri tipine dayali durum g¢aligmasi
desenini tercih etmekte; diger kiimede ise agirlikli yonii olan nicel verilere dayali tarama
deseninin tercih edildigi sert pozitivist yoniinii de gosteren kiimeler olusturmustur.

Pozitivist paradigma orani, nicel veri tiirii orant ve drneklem ortalamasinda bir diisiis
egilimi s6z konusuyken; olusturmaci—elestirel paradigma orani, nitel veri tiirii orani, karma
veri tiirli oran1 ve sayfa sayisi ortalamasinda gorece bir artis egilimi 1990’11 ve 2000’1i yillarin
veri ortalamalarinin karsilastirilmasina dayali olarak s6z konusudur. Gozlenen bu egilimler,
cesitli pozitivist olmayan kabullerin, egitim arastirmasina sinirli da olsa yerlesme egiliminde
oldugu fikrini destekler niteliktedir. Yine de s6z konusu egilimlerin zayifligi nedeniyle,
Tiirkiye’de egitim bilimlerinde nitel aragtirma, en tipik iki kategorisiyle (6l¢iistiiriilemezlik ve
devrimsellik) bakildiginda; en azindan doktora tezleri baglaminda, Khun’cu olmaktan epeyce
uzaktir. Diger bir ifadeyle; nitel arastirma (ya da pozitivist olmayan perspektifler) farkli bir
paradigmatik nitelikle (6lgistiiriilemez-devrimsel) Tirkiye’deki  egitim  bilimleri
aragtirmasina yansimaktan ziyade var olan pozitivist (ya da nicel) egitim bilimleri
arastirmasini  zenginlestiren  (arastirma  tekniklerinin  zenginlesmesi) bir nitelikte
yansimaktadir. Tiirkiye’de egitim alani, diinyada yasanmakta olan paradigmatik doniistimiin

yirmi y1l gerisinde kalmistir.
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ExtendedAbstract

Purpose

This study was carried on to describe the paradigmatic, methodological and thematic
trends of education field and particularly educational sciences whose aim was researching and
revealing educational reality, by examining the characteristics of doctoral dissertations
prepared in the field. Using content analysis technique, 1083 doctoral dissertations (648
dissertations in educational sciences departments; 435 dissertations teacher training
departments), prepared between 1986 and 2007, were examined according to their basic
characteristics, their preferred scientific research paradigms, their research methodology and
themes. The data which were gathered by the data gathering form which was created based on
similar research and doctoral dissertations, were analyzed for frequency distributions;
subjected to cluster analysis to reveal specific groups of dissertations and ratio analysis based
on years to examine trends. The analysis was performed based on Egon Guba’s paradigmatic

taxonomy (positivist, constructivist, critical).

Results

It was found that; educational scientists were, no matter whether thesis advisor or
author, mostly male; dominant paradigm in the dissertations was positivism (% 90,4); very
little constructivist-critical dissertations were prepared in mostly METU, Ankara University
and Abant Izzet Baysal University; dissertations which were coded as positivist and positivist
research designs such as survey and scale development had a higher sample size; dissertations
based on constructivist-critical paradigm, case study and experimental research designs had a
lower sample size; generally sample size had a decreasing trend; just as dominancy in
positivist paradigm, survey and experimental research designs were mostly preferred research
designs; while the amount of survey and historical research designs were decreasing in years,
case study and experimental research designs had an increasing trend; most of the
dissertations’ educational level was directed towards elementary and higher education level;
most of the dissertations aimed to increase educational success and revealing attitude,

problems, behaviors and beliefs of teachers and students, most of the dissertations were
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limited to formal education and almost no research on educational sciences itself; positivist
dissertations had characteristics as less page—length (218), higher sample size (180), survey,
scale development and experimental research designs, quantitative data type, ratio and
categorical scaling questionnaires; constructivist-critical dissertations had characteristics as
higher page—length (284), smaller sample size (40), case study, comparative educational
research and historical research designs, qualitative data type, semi-structured interview (no

scaling) forms.

Discussion and Conclusion

Positivist paradigm is the dominant paradigm. Experimental and survey were mostly
preferred research designs. Constructivist-critical paradigm was mostly represented by METU
and Ankara University in Turkey and METU was a purer constructivist-critical paradigm
representative than Ankara University. When some of the trends belong to characteristics of
dissertations evaluated together, it was understood that non-positivist trends in Education field
and in particularly educational sciences in Turkey did not have a Khunian form (evolutional
and incommensurable), non-positivist trends had a form which just increased the sorts of

research techniques.
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