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Ozet
Bu arastirma, Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci Olgegi’nin (YSBOSO) gelistirilmesi
amaciyla yapilmigtir. Caligma grubunu Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢indeki bes ilkdgretim okulunda
Ogrenim goren 629 6grenci olusturmaktadir. Yapt gecerligi i¢in uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda
Olcegin 20 maddelik dort alt faktorden olusan bir yapiya sahip oldugu, faktor yiiklerinin .40 ile .67 arasinda
siralandigi, toplam varyansin % 41.25’ini agikladigi, i¢ tutarlilik katsayisinin .78 oldugu gorilmiistiir. Alt

ER TP

faktorler “6gretim materyali”, “6grenci merkezli 6grenme”, “bilginin transferi” ve “simf iklimi”dir. Madde

toplam korelasyonlarinin .31 ile .52 arasinda degistigi ve %27’lik alt-iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki tiim
farklarin anlamhi oldugu belirlenmistir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igindeki yedi ilkdgretim
okulunda 6grenim goéren 1001 6grenciden elde edilen verilerle yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore dort faktorli modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir (y2=758.97, sd=164, RMSEA=.060, NFI=.92, CFI=.94,
IF1=.94, RFI=.91, GFI=.93, AGFI=.91 ve SRMR=.06). Bu sonuglar YSBOSO’niin gegerli ve giivenilir bir l¢gme
aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, sosyal bilgiler, 6grenme 6gretme siireci, 6lgek gelistirme.

Abstract

The purpose of this study is to  develop  Constructivist Social Studies Teaching Learning Process Scale
(CSTLPS). The study group of this study consists of 629 students in five primary schools within the boundaries
of Sakarya Metropolis. Exploratory factor analysis applied to examine construct validity of the scale showed that
the scale consisted of 20 items in a four factor structure. Exploratory factor analysis showed that the factor
loadings ranged between .40 and .67. and they explained 41.25 % of the total variance. Findings also
demonstrated that the internal consistency reliability coefficient of the scale was .78. The sub-factors were
“teaching material”, “student centered learning”, “ transfer of knowledge” and “classroom climate”. The scale’s
item-total correlations have been found to be varying between .31 and .52. According to findings differences
between each item’s means of upper 27 % and lower 27 % points were significant. After the application of a
confirmatory factor analysis which was performed on 1001 students in seven primary school within the
boundaries of Sakarya Metropolis, it was determined that four factors model has a valid structure. Fit index
values of the model were ¥2=758.97, sd=164, RMSEA=.060, NFI=.92, CFI=.94, IF1=.94, RFI=.91, GFI=.93,
AGFI=.91, SRMR=.06. These results demonstrate that this scale is a valid and reliable measuring instrument.
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Giris

Evrendeki canli ve cansiz yapilarin degisen zamanin etkilerinden bagimsiz olarak
varligini siirdiirmesi diisiinilemez. Degigsmeyen tek seyin degisim oldugu bu evrensel siirecte,
Ozellikle bireyler agisindan yasam miicadelesinin temel kaynagii stlirekli 6grenme
olusturmaktadir (Keser, 2003). Ogrenme ve Ogretmeye iliskin yeni degerler 6grenmenin
O0grenci merkezli olarak diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bilginin aktarilmasindan ¢ok
ogrencilerin bilgiye ulasmasi onem tagimaktadir (Windschitl, 1999). Bunun igin, 6grenme
Ogretme siireci dgrencilerin kesfetmesini, analiz yapmasini, degerlendirme yapmasini, bilgiyi
asil kaynagindan sentezlemesini, yorumlamasint ve 6grendiklerinden bir anlam ¢ikarmasini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu da, 6grenmede 6n bilgilerinden yararlanmay1, sonraki
O0grenmeleri dnceki 6grenmelerin lizerine etkin bir sekilde insa etmeyi gerekli kilmaktadir
(Jadallah, 2000). Ogrenenin, énceki 6grenmeleri ile yeni dgrenmelerini uyumlu hale getirerek
yapilandirmasi, bilgiyi yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya koymasi &grenmenin
gerceklestiginin belirtisi olarak diistiniilebilir (Perkins, 1999).

Ogrenme ile ilgili arastirmalar, bilimsel ve teknolojik alanlarda kaydedilen hizli
gelismeler bir yandan egitim anlayisint  degistirirken diger yandan da Ogretim
uygulamalarinda yeni firsatlarin dogmasimma neden olmaktadir. Bu degisim ve gelisim
stirecinde istenen yeterliklerde bireylerin yetistirilmesi i¢in 6gretim tasariminda her gecen giin
farkli uygulamalarin ve modellerin gelisimini gézlemek miimkiindiir. Ogrenme anlayisindaki
degismelere paralel, nesnelci 6grenme anlayisinin yaninda 6grenen merkezli yeni ogretim
uygulamalarinin  kabul goérmeye bagladigi goriilmektedir (Tezci, 2002). Bu anlays,
Ogrenenlerin  diinyayr kendi biligsel yapilari ve ©On deneyimleri ¢ergevesinde
yorumlayabilmelerine imkan saglamaktadir (Jonassen, 1994). Yapilandirmaci 6grenme bu
anlayisin tirliniidiir ve sosyal bilgiler 6grenme 6gretme siirecinin sekillenmesinde biiyiik 6nem
tasimaktadir (Saglam ve Bilgili, 2006). Ogrenme ogretme siireci, iinitede yer alan
kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi i¢in yapilacak etkinlikleri kapsamasi nedeniyle
programin en can alict 6gesi olarak nitelendirilmektedir. Bu siire¢ 6grencinin farklilastigi
stirectir. Bu siire¢ sonunda 6grencilerin bilen, yapan, sorunlarini ¢6zen, basaran hale gelmesi
beklenmektedir (Ozdemir, 1998).

Yapilandirmac1 sosyal bilgilerde O6grenme Ogretme siireci Ogrencilere sosyal
anlasmayi, coklu bakis acilarina deger vermeyi, 6grenmenin c¢oklu tiirlerini, 6§renmede

sorumluluk almay1 ve bilgiyi yapilandirmada bireyin kendinin farkinda olmasini saglayacak
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firsatlar sunmalidir. Ogrenenlerin bilgi ve becerileriyle gercek yasam durumlar arasinda
benzerlik kurulmali; O6grenenlerin  bilgi ve becerilerini problem ¢dzme sirasinda
kullanabilecekleri bir siiregte yer almalar1 saglanmalidir (Yurdakul, 2008). Yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak gergeklestirilen 6grenme Ggretme siireci, bireylerin 6grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarini gerektirir. Ciinkii 6grenilecek ogelerle ilgili zihinsel
yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle yapilandirmaci
sosyal bilgiler 6grenme Ogretme siireci bireylerin gevreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin yasantilar gecirmelerine olanak saglayacak bigimde
diizenlenmesi gerekir. Boylece 6grenenler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklar: bilgilerin
dogrulugunu sinama, yanliglarin1 diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgegerek yerine
yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998). Bu baglamda 2005 Sosyal Bilgiler
Programi, sosyal bilgiler 6grenme 6gretme siirecinin yapilandirmaci yaklagima uygun olarak
diizenlenmesini gerektirmektedir.

Alan yazinda yapilandirmaci 6grenme ortamlari ile ilgili Taylor, Fraser ve White’in
(1991) gelistirdikleri, Bukova-Giizel ve Alkan’in (2005) Tiirk¢eye uyarladiklari 6lgegin yani
sira Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin’in (2001) gelistirdikleri, Fer ve Cirik’in (2006)
Tirkceye uyarladiklari 6lcek calismalarinin oldugu goriilmektedir. S6z konusu 6lgegin
Doganay ve Sar1 (2012) tarafindan Diisiinme Dostu Siif Olgegi’nin dl¢iit bagintili gegerligini
incelemek amaciyla kullanildigr bilinmektedir. Taylor, Fraser ve Fisher’in (1997)
gelistirdikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlari 6lgegi Kiigiikozer, Kirtak-Ad, Ayverdi ve
Egdir (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu calismalarin yaninda Arkiin ve Askar
(2010) yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme Olgegini gelistirmislerdir. Soz
konusu caligmalarin genel anlamda 6grenme ortamlar: iizerine yogunlastigi belirlenmistir.
Yapilandirmaci sosyal bilgiler 6grenme Ogretme siirecini 6l¢gmeyi amaglayan bir dlgme
aracina rastlanmamasi bu arastirmanin amacinin ve igeriginin bahsedilen arastirmalardan
farklilastigin1 gostermektedir. Bu c¢alismada gelistirilen Olcegin sosyal bilgiler 6grenme
Ogretme siirecinin yapilandirmaci yaklagima uygunlugunun belirlenmesinde yararlanilmasinin
alana katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 bu arastirmanin amaci yapilandirmaci
sosyal bilgiler 6grenme 6gretme siirecini dlgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek

olarak belirlenmistir.
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Yontem
Arastirmanmin Modeli

Arastirma tarama modelinde yapilandirilan bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gecmiste
ya da giinlimiizde mevcut olan bir durumu oldugu bigimde betimlemeyi amaglayan bir
arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005). Bu arastirma ile sosyal bilgiler 6grenme 6gretme
stirecinin yapilandirmact yaklagima uygunlugunu dlgebilecek bir 6lgme aracinin gelistirilmesi

amagclanmustir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan Sehit
Haci Uzun, Halit Narin, Mehmet Nuri, Bakirli, Merkez Utrecht, Sakarya, Hatice Aslan ve
Budaklar ilkégretim Okullar’nin 279’u (%44) 4. ve 350’si (%56) 5. smiflarinda 6grenim
goren 300’1 (%48) kiz, 329 (%52) erkek olmak iizere toplam 629 6grenci olusturmaktadir.
Sakarya Biiyiiksehir sinirlari igerisinde bulunan ilkdgretim okullari sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik, orta ve yiiksek seklinde gruplandirilmis ve bu ii¢ gruptan seckisiz olarak ismi gegen
okullar arastirma grubu olarak belirlenmistir. Deneme maksatli olusturulan “Yapilandirmaci
Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci Olgegi” dgrencilere uygulanmis ve elde edilen
verilerle 6lgegin ¢oziimlenmesi gerceklestirilmistir. Sakarya Biiyiiksehir sinirlart igersindeki
yedi ilkogretim okulunda 6grenim goren 476°s1 (%48) kiz ve 525’1 (%52) erkek olmak iizere
toplam 1001 6grenciye 20 maddelik 6lgek yeniden uygulanmistir. Ayrica dlgegin test tekrar
test giivenirlik ¢aligmasi i¢in Ahmet Akkog Ilkdgretim Okulu’ndaki 56 6grenci arastirmaya
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci gelistirilirken oncelikle yapilandirmaci sosyal bilgiler 6grenme
Ogretme siireci ile ilgili alanda yapilmis olan arastirmalar ve kuramsal bilgiler incelenmistir.
Yapilan bu incelemelerde yapilandirmaci sosyal bilgiler 6grenme 6gretme siirecini lgmeye
yonelik herhangi bir 6l¢gme aracinin bulunmadig tespit edilmistir. Alan yazindan elde edilen
bilgiler dogrultusunda arastirmacilar tarafindan 35 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Daha sonraki asamada ise 35 madde 3’ii sosyal bilgiler egitimi, 1’1 6lgme
degerlendirme alanlarinda uzman olan 4 §gretim iyesi tarafindan anlagilabilirlik,
ifadelendirme ve yapilandirmaci sosyal bilgiler 6grenme Ogretme siirecini Slgebilme

acisindan incelenmistir. Burada Balci’nin (2004) “Kapsam gegerligi, Olgegin dlgiilmek
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isteneni Olglip Olgmedigi ile ilgilidir ve uzman goriisiine dayali olarak agiklanabilir”
bigimindeki goriisiinden hareket edilmistir. Ogretim iiyelerinden gelen degerlendirmeler ve
oneriler dogrultusunda 5 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 30 madde dort basamakli
Likert tipi (“1”Hi¢bir zaman, “2” Ara sira, “3” Cogu zaman, “4” Her zaman) bir dereceleme
6l¢egi seklinde yazilmis ve bu maddeler lizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Acimlayici faktor analizinde Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin yiik
degerlerinin en az .30, maddelerin tek bir faktérde yer almasina; iki faktorde yer almasi

halinde ise faktorler arasinda en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk, 2009).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Taslak olarak hazirlanan “Yapilandirmact Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci
Olgegi” gegerlik ve giivenirlik sinamasini yapmak amaciyla 629 ilkdgretim 6grencisine
aragtirmacilar tarafindan 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Faktor analizi yapabilmek icin
oncelikle KMO ve Bartlett Sphericity testi degerlerine bakilmistir. KMO degeri .82 oldugu ve
Bartlett Sphericity testine (y2= 1766.57; p<.01) bakilarak elde edilen veriler anlamli farklilik
gosterdigi dikkate alinarak Olgegin faktor analizinin yapilmasinin uygun olduguna karar
verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Olgegin gegerlik ¢aligmalar1 yap: gecerligine bakilarak
yapilmistir. Yap1 gegerligi i¢in 6l¢egin faktor yapist acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
kullanilarak belirlenmistir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) bir 6lgekteki maddelerin birbirini
dista tutan, daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigini tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Ayni
faktor grubunda toplanan maddelere, bu maddelerin icerigine gore bir ad verilmeye calisilir.
Ayni zamanda faktor analizi bir aracin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek maksadiyla da
kullanilmaktadir (Balci, 1995). Gergeklestirilen faktor analizinde faktor yiiklerinin yiiksek
¢ikmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin bir gostergesi kabul edilir
(Biiytikoztirk, 2009). Dogrulayict faktor analizi (DFA) ise kuramsal bir temele dayanarak
daha Onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapiin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigmin test edildigi bir analizdir (Joreskog ve Soérbom, 1993). Faktor yapisinin
dogrulanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan 1001 ilkdgretim 6grencisine 20 maddelik
YSBOSO uygulanmustir.

Yapilandirmac: Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci Olgegi’nin giivenirlik
calismalarinda i¢ tutarlik (Alfa) ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Madde

analizi icin ise diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ve iist %27 ile alt %27’lik
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gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligina t testi kullanilarak bakilmaistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 15.0 ve LISREL 8.7 programlari

kullanilmustir.

Bulgular
Bu béliimde “Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci Olgegi’nin

gelistirilmesi amaciyla gegerlik ve glivenirlik sinamalarina iligskin bulgulara yer verilmistir.

Gegerlik Cahsmalarima iliskin Bulgular

Oncelikli olarak &lgegin yapr gegerligine uygunlugu icin i¢ tutarligmna bakilmustir.
Analiz sonucunda 30 maddelik dl¢ekten faktor yiikleri diisiik ¢ikan (1., 8., 12., 14., 18., 28. ve
29. maddeler) 7 madde ve madde-toplam korelasyonu diisiik ¢ikan (23., 24. ve 26) 3 madde
cikarilarak 20 maddelik 6l¢egin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi yapilmistir. Verilerin ve 6rneklem
biiyiikliigiiniin secilen analize uygun ve yeterli olup olmadigini belirlemede kullanilan KMO
degeri .82 olarak bulunmustur. Ayrica verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilan Barlett Kiiresellik testine bakilmis ve anlamhi
bulunmustur (y2= 1766.57; p<.01). KMO testi 6l¢iim sonucunun .60 ve daha iistii, Barlett
Kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Jeong, 2004).
Gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen degerler bu temel varsayimlar1 oldukga iyi
diizeyde karsilandigindan faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir. YSBOSO niin yapi
gecerliligi smmamasi i¢in temel bilesenler analizinden ‘“varimax” dondiirme teknigi

kullanilmistir.

102



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 24, Arahk 2012, 97 - 112

Oz deger

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1’deki yamag¢ birikinti grafigi incelendiginde egimin dort faktdrden sonra
sabitlendigi goriilmektedir. Faktorler diizeyinde 6lgegin 6z degerleri birinci faktor i¢in 3.87,
ikinci faktor igin 1.76, lgclincii faktor igin 1.48 ve dordiincii faktér igin 1.13 olarak

bulunmustur. Yamac-birikinti grafigi incelendiginde dlgegin dort faktorlii bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir.
Tablo 1.
Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Bulgular
Madde Faktor Ortak = poitor1  Faktor2  Faktor3  Faktor 4
Varyansi
m1l 48 67
m2 49 .66
m3 42 .60
m4 39 .59
m5 42 .55
mé 52 A48
m7 50 .67
m8 49 .67
m9 A7 .58
m10 35 54
m1l 41 .50
m12 .38 .59
m13 .35 57
m14 .38 .55
m15 40 45
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Tablo 1’ in devami

m16 31 40

ml17 41 .61
m18 .35 .53
m19 33 .52
m20 43 .50
A. Varyans %41.25 %19.37 %8.80 %7.40 %5.67

Tablo 1’de faktorlere iligskin veriler incelendiginde, toplamda acgiklanan %41.25’lik
varyansin %19.37’si birinci, %8.80°1 ikinci, %7.40’1 ligiincii ve %5.67’si de dordiincii faktor
tarafindan agiklanmaktadir. Tek faktorlii desenlerde agiklanan toplam varyansin asgari %30
olmasi yeterli kabul edilebilirken (Biiyiikoztiirk, 2009), ¢ok faktorlii desenlerde ise bu oranin
%41°1n iizerinde olmasi beklenir (Kline, 1994). Buna gore agiklanan toplam varyansin iyi ve
yeterli diizeyde oldugu soOylenebilir. Her bir faktor altinda goriilen maddeler; icerige ve
kuramsal yapiya uygunlugu bakimindan incelendiginde birinci faktoriin “6gretim materyali”,
ikinci faktoriin “0grenci merkezli 6grenme”, ticlincii faktoriin “bilginin transferi” ve dordiincii
faktoriin de “sinif iklimi” olarak adlandirilabilecegi goriilmektedir. Ornek olarak “Islemis
oldugumuz konularla ilgili filmler izleriz” maddesi birinci faktérde yer alirken, “Ben
arkadaslarimin konular: 6grenmesine yardim ederim” maddesi ikinci faktorde “Ogrendigim
bilgi ve becerileri giinliik yasamimda kullanirim” maddesi tglincii ve “Derste herkes kendi
diistincesini rahatlikla ifade edebilir”” maddesi dordiincii faktorde yer almaktadir.

Olgegi olusturan maddelere iliskin faktor yiik degerleri birinci faktor icin .48 ile .67,
ikinci faktor i¢in .50 ile .67, tigiincii faktor igin .40 ile .59 ve dordiincii faktor igin .50 ile .61
arasinda degismektedir. Tablo 1’de 20 maddelik YSBOSO’niin ortak faktdr varyanslari
incelendiginde ise degerlerin .31 ile .52 arasinda doldugu goriilmektedir. Tiim maddeleri

olumlu puanlanan YSBOSO’den alinabilecek en diisiik 20; en yiiksek puan 80°dir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglart

Sekil 2°de dlgegin yapi gecerligi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinden (DFA)
elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (y2=758.97 N=1001, sd=164,
p=.00) anlamli oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.060, NFI=.92,
CFI=.94, IFI=.94, RFI=.91, GFI=.93, AGFI=.91 ve SRMR=.06 olarak bulunmustur. Bu uyum

indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir.

Giivenirlik Cahismalarina iliskin Bulgular

Gelistirilen 6l¢egin hem faktor diizeyindeki yapisini hem de toplamdaki durumunu
gormek amaciyla ¢aligmaya katilan 6grencilerin her bir maddeden aldiklar1 puanlarla faktor
toplam puanlar1 ve 6lgek toplam puanlari arasindaki diizeltilmis madde toplam korelasyonlari
analiz edilmistir. Bunun yani sira, yine her faktor igerisinde ve toplam puanlar iizerinden

giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci Olgegine Iliskin Diizeltilmis Madde-

Toplam Koreldsyonlar: ve Giivenirlik Sonug¢lar

Madde *r Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
ml 45 45

m2 48 46

m3 .39 37

m4 44 42

mb5 .40 .40

m6 .54 41

m7 .36 .39

m8 A7 44

m9 49 40

m10 .38 31

mll A7 32

m12 42 .34

m13 41 .33

m14 46 .38

m15 A2 .30

m16 49 32

ml7 .38 .30
m18 40 .30
m19 40 .30
m20 40 32
I¢ Tutarlilik 78 67 .62 57 50

*r: Madde-toplam korelasyonu

Tablo 2 incelendiginde, Olgekte yer alan tiim maddeler igin madde-toplam test
korelasyonlarinin .36 ile .54 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Bu degerler olgekteki
maddelerin benzer davraniglari temsil ettigini gostermektedir. Ayn1 zamanda madde-toplam
puan korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi beklenir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Tablo 2
incelendiginde Soru-Biitiin (Item-Total) korelasyonlarinin .30 ile .46 arasinda degisen
degerler olarak elde edildigi goriilmektedir. Olgegin toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi
icin soru ile biitlin arasindaki korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve .25 degerinden
biiyiik olmas1 gerekir (Kayis, 2010). Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci
Olgegi’nin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari
incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak i¢ tutarliklik katsayis1 (Alpha) .78 olarak
hesaplanmistir. Bu deger Olcegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu
gostermektedir. Her bir alt faktor icin ayr ayri i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayilar1 da

hesaplanmistir. Birinci alt faktore iliskin gilivenirlik katsayr .67, ikinci alt faktore iligkin
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giivenirlik katsayisi .62, ticlincii alt faktore iliskin giivenirlik katsayisi .57 ve dordiincii alt
faktore iliskin giivenirlik katsayist .50 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisini belirlemek i¢in 6lgek 30 giin arayla 56 ilkogretim 6grencisine iki kez
uygulanmistir. Bu iki uygulamada toplam puanlar arasindaki korelasyonlarin .72; birinci
faktor icin .75, ikinci faktor i¢in .74 ve lgiincii faktor i¢in .54 ve dordiincii faktor igin .51
oldugu gorilmiistiir. Kayis (2010), Green ve Salkind (2005) giivenirlik katsayisinin .50 ve
tizeri olmasiin disiik giivenilirlik degeri olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler.
Bundan bagka o6lcekle ilgili yapilan giivenirlik analizlerinde Olgegin bir biitiin olarak
giivenirlik katsayisinin oldukc¢a iyi bir degere sahip oldugu; diisiik giivenirligin sadece alt
faktor bazinda ortaya c¢iktigi goriilmistir. Bu bulgular 6lgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.
Olgek Maddeleri Bazinda Alt ve Ust Gruplarin Karsilastirilmas:

Alt Grup (%27) Ust Grup (%27)

Madde N X SS X SS t

m1 170 2.32 91 3.45 74 12.468*
m2 170 2.14 90 3.42 77 14.000*
m3 170 1.90 77 2.86 99 9.958*
m4 170 2.30 70 3.20 75 11.170*
m5 170 1.57 75 2.47 .88 10.061*
mé6 170 1.85 77 3.14 .86 14.570*
m7 170 2.16 .86 3.07 87 9.670*
m8 170 2.17 .85 3.26 75 12.528*
m9 170 221 .85 3.30 72 12.783*
m10 170 1.91 76 2.81 94 9.730*
m11 170 2.23 .80 3.30 74 12.684*
m12 170 2.77 .89 3.70 63 10.981*
m13 170 2.59 .86 3.52 74 10.587*
m14 170 2.47 84 3.48 68 12.233*
m15 170 2.50 96 3.51 .70 11.047*
m16 170 2.42 83 3.54 68 13.465*
m17 170 2.61 98 3.52 76 9.476*
m18 170 2.73 84 3.59 69 10.240*
m19 170 2.61 .86 3.45 74 9.605*
m20 170 2.87 91 3.68 61 9.566*

*p<.001

Tablo 3’te YSBOSO’yii olusturan 20 maddenin her birinin madde ayirt edicilik

Ozelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla, 629 6grencinin 6l¢ekten aldiklar1 toplam puanlar
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kiigiikten bliylige dogru siralanmistir. Alt ve iist gruplar i¢cinde bulunan katilimeilarin toplam
puan ortalamalar1 t testi ile her bir madde icin karsilagtirllmigtir. Tablo 3 incelendiginde
%27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iligkin t (sd=338) degerlerinin 9.47

ile 14.570 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica biitlin maddelerin p<.001 diizeyinde

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada likert tipi gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Olgek igin
yapilan agimlayici faktor analizi sonucuna gore toplam varyansin % 41.25’ini agiklayan, dort
alt faktorden olusan 20 maddelik bir 6lgme araci elde edilmistir. Yapilandirmact Sosyal
Bilgiler Ogrenme Ogretme Siireci Olgegi’nin (YSBOSO) i¢ tutarlik katsayis1 .78; 6gretim
materyali alt faktorii i¢in .67, 6grenci merkezli 6grenme alt faktorii i¢in .62, bilginin transferi
alt faktorii i¢in .57, sinuf iklimi alt faktorii igin .50 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik puanlart arasindaki korelasyonlar 6l¢ek toplam puani igin .72; birinci faktor igin
.75, ikinci faktor ic¢in .74 ve uglnci faktor i¢in .54 ve dordiincii faktor igin .51 olarak
bulunmustur. Kayis (2010), Green ve Salkind (2005) giivenirlik katsayisinin .50 ve lizeri
olmasinin diisiik gilivenilirlik degeri olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler. Bundan
baska Olgekle ilgili yapilan giivenirlik analizlerinde Olgegin bir biitiin olarak gilivenirlik
katsayisinin oldukea iyi bir degere sahip oldugu; diisiik giivenirligin sadece alt faktor bazinda
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu faktdrlerin hem adlandirilabilinir hem de
toplanabilir oldugu goriilmiistiir. Olgegi olusturan 20 maddenin tiimiiniin kendi faktorlerinde
faktor yilik degerlerinin yiliksek, diger faktorlerde ise diisiik olmast bu faktorlerin
bagimsizliginin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Madde analizi sonucunda 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarmin
31 ile .52 arasinda yer aldigi gorilmistir. Madde-toplam puan korelasyonunun
yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan
iyl derecede ayurt ettigi dikkate alindiginda (Biiyiikoztiirk, 2009), bu katsayilarin yeterli
oldugu ifade edilebilir. Ayrica %27’lik alt ve Uist grup puanlart arasinda yapilan t testi
sonuglar1 tiim maddeler ve alt 6lgekler i¢in anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Calismadan elde edilen bulgular dlgegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak Ogrencilerin
yapilandirmac1 sosyal bilgiler 6grenme Ogretme siirecine iligkin goriislerini yansitmak

amactyla yapilmas: diisiiniilen arasgtirmalarda kullamlabilecegini gostermektedir. Ilkdgretimde
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yer alan sosyal bilgiler disindaki derslerde Olgegin kullanilabilmesi igin gegerlik

caligmalarinin yapilmasinda yarar olacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: Rapid developments in science and technology and researches in the field of
learning change educational understanding on the one hand, and on the other hand they enable
new opportunities to emerge in teaching implementations. Constructivist learning is the result
of this perception and it has an important role in shaping the teaching process. Constructivist
social studies teaching-learning process should offer students the opportunity of appreciating
multiple points of view, multiple types of learning, taking responsibility in learning process
and should enable students to be aware of themselves in structuring the knowledge. The
purpose of this study is to develop a valid and reliable scale that measures constructivist
social studies teaching —learning process.

Results: Exploratory factor analysis applied to examine construct validity of the scale
showed that the scale consisted of 20 items in a four factor structure. Exploratory factor
analysis showed that the factor loadings ranged between .40 and .67. and they explained 41.25
% of the total variance. Findings also demonstrated that the internal consistency reliability
coefficient of the scale was .78. The sub-factors were “teaching material”, “student centered
learning”, “transfer of knowledge” and “classroom climate”. The scale’s item-total
correlations have been found to be varying between .31 and .52. According to findings,
differences between each item’s means of upper 27 % and lower 27% points were significant.
These fit index values showed that the model fitted well. In the confirmatory factor analysis
made for verifying the construct validity of the scale, it was seen that the Ki-square value is
significant (x2=758.97, sd=164, p=0.00), while the fitness index values were found to be
RMSEA=.060, NFI: 92, CFI1=.94, IFI=.94, RFI: 91, GFI=.93, AGFI=.91 and SRMR=.06.

It was determined that the scale’s item-total test correlations were changing between
.36 and .46. for all items in the scale. These values suggest that the items of the scale are
highly correlated with each other. Findings also demonstrated that item-total correlations
ranged from .30 to .46. For the reliability studies of Constructivist Social Studies Teaching —
Learning Process Scale, internal consistency reliability coefficient and test-retest reliability
coefficient were analyzed. The Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient calculated
for the reliability of the scale was found to be .78 and test-retest reliability coefficient was .72.
This values show that the items taking place in the scale are consistent with each other. The

findings demonstrate that this scale is a reliable scaling tool.
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Discussion: The purpose of this study is to develop a scale that measures
constructivist social studies teaching -learning process. For that purpose a valid and reliable
likert type scale was developed. . As a result of the exploratory factor analysis a scaling tool
consisting of four sub-factors and explaining 41.25 % of the total variance was obtained.
Internal consistency coefficient of the 20 items constructivist social studies teaching -learning
scale was found to be .78. The correlation between total test-retest reliability scores were
calculated to be .72. In the end of the material analysis, the corrected total-material score
correlations have been found to be varying between .31. and .52. Furthermore, according to t-
test results, for each factor and each item the differences between each item’s means of upper
27% and lower 27% points were significant.

Conclusion: According to the findings obtained from this study, the scale can be
named as a valid and reliable instrument that could be used in researches which are done in
order to reflect the opinions of students’ regarding constructivist social studies teaching-

learning process.
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