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HALKLA ILiSKiLER VE TANITIM BOLUMU OGRENCILERININ
ARASTIRMA YONTEMLERI DERSINE YONELIK TUTUMLARI ILE
ELESTIREL DUSUNMEYE YONELIK EGILIMLERI ARASINDAKI ILISKIi
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Ozet

Halkla iliskiler egitiminde elestirel diisiinme becerisinin 6nemi daha da fazla artmaktadir zira giintimiiz
orgilitlerinde aranan ozellikler, verilen gorevlerin sadece yapilmas: degil; elestirel diisiinme becerisi,
inisiyatif alabilme, olaylar1 ¢ok yo6nlii degerlendirebilme, degisime ayak uydurabilme ve karar verme
becerileridir. Elestirel diisiince dogrusal ve anlik gelisen bir siire¢ degil aksine aktif egitim siireciyle
geligtirilebilir bir olgudur. Bu baglamda bu galismanin amaci, Firat Universitesi Halkla Iligkiler ve
Tanitim boliimii 6grencilerinin Arastirma Yontemleri dersine yonelik tutumlari ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iligkinin ortaya koyulmasidir. fligkisel tarama modelinde olan bu calismanin evreni
Firat Universitesi fletisim Fakiiltesi Halkla {liskiler ve Tamitim béliimiinde 6grenim goren 6grencilerdir.
Calismada orneklem se¢imine gidilmemis calisilabilir evrenin tamamina ulasmak hedeflenmistir.
Anket ve 6lgekler Google Formlar araciigiyla cevrimici yapilmis 275 6grenciden cevap alinmis veriler
diizenlendikten sonra 249 anket calismaya dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan olusturulan anket formuyla birlikte Yasar (2014) tarafindan gelistirilmis Bilimsel Arastirma
Yontemleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi ve Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Kaliforniya Elegtirel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Calisma sonucunda Bilimsel
Aragstirma Yontemleri dersiyle Elestirel diisiinme becerisi arasinda iliski oldugu goriilmiis 6zellikle
aragtirma yontemlerinden alman notla California Elegtirel Diisiinme Olgeginin “acik fikirlilik”,
“meraklilik” ve “dogruyu arama” altboyutlarinda anlaml farkliliklar bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersi, Halkla iligkiler ve Tanitim,
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Bilimel Arastirma Yontemleri Dersi Tutum Olgegi

The Relationship between the Attitudes of Public Relations and Advertising Department Students
towards Research Methods Class and Critical Thinking

Abstract

The importance of critical thinking skills in public relations education has been increasing every day.
The expectations about the modern organizations not only include carrying out the duties assigned, but
also a variety of different skills such as critical thinking, taking initiative, multidimensional evaluation
of incidents, resilience, and decision-making. Critical thinking is not a linear and instant process; it is
rather a phenomenon that can be developed with education.In this context, the purpose of this study is
to determine and present the relationship between the attitudes of Public Relations and Advertising
department students in Firat University towards research methods class and critical thinking. The
relational screening model was used in this study. The population of the study is Firat University
students studying in Public Relations and Advertising department. Sampling selection wasn’t made as
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the purpose of the study was to reach the whole population. Surveys and scales were prepared online
through Google Forms; answers were collected from 275 students and 249 students were included in
the study. The survey form prepared by the researcher was used as the data collection tool. In addition
to this, Scientific Research Methods Class Disposition Inventory developed by Yasar (2014) and the
“California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTI)” adapted to Turkish by Kokdemir (2003)
were used. At the end of the study process, it was seen that there was a relationship between Scientific
Research Methods class and critical thinking skills. On the other hand, it was determined that there
were meaningful differences between the California Critical Thinking Disposition Inventory’s sub-
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dimensions of “broadmindedness”, “curiosity”, “searching for the truth”.

Keywords: Critical thinking, Scientific Research Methods, Public Relations and Advertisement, California
Critical Thinking Disposition Inventory, Attitude Scale Related to Scientific Research Methods Course

Extended Abstract

The basic problems of this study are if critical thinking creates and forms the attitude towards
the Scientific Research Methods class or not, and the relationship between these two concepts. It is
necessary to create and organize the content of classes in university in a way that they develop and
support critical thinking to be able to ensure students gain this perspective. It is thus possible to have
individuals who can have the perspective of abstract thinking, the skill to make reasoning and take
systematic decisions. One of the goals of Scientific Research Methods classes is to create individuals
who have developed problem-solving skills. Based on this context, the purpose of this study is to
determine the relationship between the attitudes of the students in the Department of Public Relations

and Advertising towards Scientific Research Methods and critical thinking skills.

In this context, critical thinking is perceived as a significant output targeted by the
communication training process. Increasing the critical thinking skills of students in Communication
departments will enable them to get more qualified outputs in professional life and reach higher results
in individual life. Improving and supporting the critical thinking skill of students is necessary for
increasing professional development and the quality of communication. Critical thinking skill
contributes to making observations, noticing the important points in studies and incidents and carefully
analyzing these elements. On the other hand, it contributes to problem-solving, organizing, and
applying projects, putting the responsibilities into practice in a better and reliable manner (Cottrell,

2005: 4).

Becerikli (2004), Vural, and Yurdakul (2004) carried out studies about Public Relations
education in Turkey and determined that the education in the country is insufficient. The most
important common finding of different studies carried out by institutions and individuals such as IPRA,
PRSA, Wright, and Turk (2007) is that Public Relations education must create individuals who have
high critical thinking skills, who can perceive differences, and nuances, and question newly acquired

information. A study is carried out with 312 public relations executives and trainers with the support
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of the Council of Public Relations Education (CPRE). According to the results of this study, that an
individual who works in public relations should have the skills of writing, critical thinking, problem-
solving and interpersonal relations (Dugan and Aydin, 2018). On the other hand, according to Grunig
(1989) and Heath, theory and scientific study in Public Relations education is an inseparable process of
education. Becerikli (2004) mentions critical thinking in the arrangements of curriculums. He states that
the boards that create curriculums should separate classes into three categories: Public Relations theory

and application, analysis and critical thinking classes, and communication process and presentation.

Another purpose of this study is to explain the relationship between the attitudes towards
research method class and notes of students with high and low critical thinking skills. At the end of the
research process, it is determined that there is a meaningful relationship between Research Methods
class and critical thinking skills. There are especially meaningful differences between the scores
obtained from the Research Methods class and all of the sub-dimensions of the California Critical
Thinking Disposition Inventory (CCTI). The studies about critical thinking skills generally confirm the
finding that there is a relationship between the critical thinking skills of university students and their
success in classes. Additionally, the average score obtained from the scale is 242, 5; this score is very
close to 240 which is accepted as the lower limit (Kokdemir, 2003). This result is similar to the studies in

the literature about critical thinking disposition.

Critical thinking disposition levels of Public Relations and Advertising Department students
differ according to the variable of gender. The results obtained from the research indicate that there is a
medium-level relationship between critical thinking disposition and the attitude towards research
methods class. The increase in the critical thinking skills of students brings an increase in their scores in
research methods class with it. CCTI sub-dimension has the highest relationship with the disposition
scale of the Scientific Research Methods class. It can be said that the sense of wonder directs individuals
to critical thinking. Analysis results of the research show that students who get low scores have concerns

about the contribution of class to their domain.

It is found that students who get low scores from the Research Methods class have low interest
in the class. It is determined that one of the factors that predict the attitude towards the Research
Methods class is interest. One of the reasons for the low interest in Research Methods class is the
learning difficulties of students who don’t have sufficient mathematics or statistics knowledge. In this
context, it can be said that more holistic researches should be carried out with university students as the
limited number and size of this research may cause some differences in the results of this and other

researches in the literature.
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GIRIS

Ozellikle elestirel diisiince kavrami son yillarda sik¢a duyulan bir kavram
haline gelmistir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi bilginin hemen hemen her yere
ulastig1 giintimiizde bilginin etkin kullanilmasmin gereklilik haline gelmesi ve bu
bilgiye ulasabilecek bireylerin uyum gostermesi gerekliligidir. Stiphesiz tiniversitenin
glinlimiizde O6grencilere vermesi gereken en Onemli Ozellikler, elestirel diisiinme
baslig1 altinda toplanabilen; yaratici, sorgulayan, olaylari ¢ok yonlii degerlendirebilen,
yeniliklere acik, kavramlar ve kuramlar hakkinda fikirler olusturabilecek yeterlilige
sahip bireyler yetistirmektir. Halkla iligkiler egitiminde elestirel diistinme becerisinin
onemi daha da fazla artmaktadir zira glintimiiz orgiitlerinde aranan 6zellikler verilen
gorevlerin sadece yapilmasi degil; elestirel diisiinme becerisi, inisiyatif alabilme,
olaylar1 ¢ok yonlii degerlendirebilme, degisime ayak uydurabilme ve karar verme

becerileridir.

Elestirel diistinme iist diizey diisiinme becerilerindendir. Ozellikle elestirel
diisiinmenin tiniversite egitiminin en onemli amaclarindan biri haline geldigi
glinlimiizde, yiiksekogretimin oOgrencilere kazandirmasi gereken en Onemli
basarimlardan birisi de arastirma yapabilme ve uygulayabilme yeterliligidir. Bilimsel
arastirma da elestirel diistinmede oldugu gibi, deneyime dayali iki olgu arasinda
neden sonug iliskisi cercevesinde iliski kurabilmenin sonucunda olusmaktadir.
Bilimsel arastirmanin temel hareket noktalarindan en basat olani, belirli amaclar
dogrultusunda sistemli stirecler yoluyla veri toplama ve bu verilerin analiz edilmesi
siirecidir. Dolayistyla bu durum iki farkli olgu arasinda neden sonug iliskisi

kurabilmenin bir sonucudur.

Elestirel diislincenin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumu olusturup
olusturmadigi, bu iki kavram arasindaki iliskinin ne oldugu bu ¢alismanin temel
problemidir. Elestirel diisiinme becerisinin gelistirilebilmesi igin yiiksekogretimde
alman derslerin bu beceriyi gelistirebilecek sekilde igeriklerinin olusturulmasi

gerekmektedir. Zira bu sayede, soyut diisiinebilen, akis yiiriitme becerisine sahip,
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sistematik kararlar alabilen bireyler yetisebilir. Bilimsel arastirma derslerinin de
hedeflerinden birisi problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler olusturmak oldugundan
baglamdan hareketle bu ¢alismanin temel amaci Halkla ligkiler ve Tanitim bdliimii
ogrencilerinin Bilimsel Arastirma Yontemleri (BAY) dersine yonelik tutumlar ile

elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktur.

Elestirel diisiincenin bilimsel arastirma dersine yonelik tutumu olusturup
olusturmadigi, bu iki kavram arasindaki iliskinin ne oldugu bu c¢alismanin temel
problemidir. Bu galismanin temel amaci Halkla iliskiler ve Tanitim bdliimii
ogrencilerinin aragtirma yeterlilikleri ile elestirel diisinme becerileri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Bu baglamda bu c¢alismada, asagidaki sorulara cevap aranmasi

hedeflenmektedir:

1- Ogrencilerin elegtirel diisiinme becerileri, cinsiyet ve smuf diizeyine gore

anlamli sekilde farklilasmakta midir?

2- Yiiksek orta ve diisiik elestirel diistinme egilimlerine sahip 6grencilerin, BAY

dersine yonelik tutumlar: anlamh sekilde farklilagsmakta midir?

3- Yiiksek orta ve diisiik elestirel diisiinme egilimlerine sahip 6grencilerin BAY

dersinden aldiklar1 notlar anlamli sekilde farklilasmakta midir?

4- BAY dersine yonelik tutumla, Elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliski

nedir?

Elestirel diisiinme, iletisim egitiminde ulasilmasi hedeflenen ¢ok onemli bir
cikt1 olarak belirtilmektedir. Bu calisma cercevesinde Halkla Iliskiler cercevesinde
iletisim egitiminde elestirel diisiince egilimin ortaya koyulmas1 baglaminda énemli
goriilmektedir. Aynm1 zamanda bu ¢alisma, bilimsel arastirma ve elestirel diisiince

arasindaki iligkinin ortaya konulmasi bakimimdan 6nemli goriilmektedir.
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Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersi

Literatiirde bircok arastirmada lisans ve lisansiistii 0grencilerin bilimsel
arastirmaya, arastirma yapmaya ve istatistiSe yoOnelik tutum ve davranislarim
belirlenmeye calisilmistir (Bard vd., 2000; Biiytikoztiirk, 1999; Saracaloglu vd., 2005;
Saracaloglu, 2008; Papanastasiou, 2005; Polat, 2014; Kurt vd., 2011; Tasdemir ve
Tasdemir, 2011; Unrau ve Beck, 2004; Astramovich, Okech ve Hoskins, 2004; Bauman,
2004; Onwuegbuzie ve Wilson, 2003) Bu calismalar gercevesinde, bilimsel arastirma
dersinin, Ogrencilerin arastirma motivasyonlarinin artirdigina (Bard vd., 2000),
arastirmaya yonelik oz-yeterlilik diizeylerini arttirdigina (Saracaloglu vd., 2005;
Unrau ve Beck, 2004) iliskin sonuglar ortaya koyulmustur. Bununla birlikte
ogrencilerin bilimsel arastirma dersine yonelik basarisizliklart incelendiginde,
ozellikle sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin BAY dersinde yeterli
diizeyde istatistik ve matematik bilgilerine sahip olmadiklar1 i¢in veri analizlerinde
problemler yasadiklary; karmasik istatistiksel analizlerin ve tekniklerin kullanilmasi
sebebiyle de BAY dersine yonelik 6grenme giicliigiiyle karsilastiklar: ve derse yonelik
olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmektedir (Astramovich, Okech ve Hoskins, 2004;
Bauman, 2004; Onwuegbuzie ve Wilson, 2003; Papanastasiou, 2005). Literatiirde
bilimsel arastirma ve elestirel diisiince ile bircok arastirma olmasina karsin bu iki
degiskenin birbirleriyle iliskisine yonelik Ozellikle Tiirkiye'de yeterli ¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Yapilan calismalar da daha ¢ok egitim bilimleri ¢ercevesinde
yapilan ¢alismalar olarak goriilmektedir. Schau, Millar ve Petocz da (akt Polat, 2014)
bir¢ok iilkede bilimsel arastirma siirecine dair yaptiklar: ¢alismalarinda, 6grencilerin
arastirma dersine yonelik tutumlarmmi sorgulayici ¢ok sayida uygulamali ve

disiplinlerarasi bakis iceren arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.
Elestirel Diisiinme ve Halkla Iliskilerde Yeri

Kriticos (yargz) ve kriterion (6l¢titler) kelimeleri elestirel kavraminin olugsmasin
saglayan iki kelimedir. Literatiir incelendiginde elestirel diisiinceyle ilgili ortak bir

tanimina rastlanilmamis, onlarca farkli tanimla karsilasilmistir. Elestirel diistince
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kavraminin kabul edilmis tek bir tamimi bulunmaktadir. Kelimenin etimolojik
kokeninden yola ¢ikildiginda elestirel diisiinme yargida bulunmaktir (Paul ve Elder,
2013) Elestirel diistince konusunda en 6nemli isimlerden biri olarak kabul edilen
Garside’a gore (1996) ise; tutum, tavir gibi bilesenlerin uygulanmas: ve bunlarin
birlesimidir. Facione (2007) ise elestirel diisiinmeyi; a¢iklama,¢ikarim, yorumlama,
analiz degerlendirme ve 0z diizenleme arasindaki sistematik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Kokdemir (2003) elestirel diisiinceyi; hem s6zlii hem de yazih dili
etkin kullanabilme, etkin soru sorabilme, iddialarla gercekligi kanitlanmis fikirler
arasindaki farkliliklar1 yakalayabilme siireci olarak aciklarken Ciiceloglu, elestirel
diistinmeyle ilgili “kendi diistinme siireglerimizin bilincinde olarak, baskalarinin
diisiinme stireglerini goz oniinde tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak kendimizi ve
cevremizde yer alan olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel
siire¢” diye ifade etmektedir (akt Giiltekin ve Saylan, 2017). Buradan yola ¢ikarak
elestirel diistinme; olgulara tarafsiz bir gozle bakabilme, mevcut durumu oldugu
bigimiyle net bigimde agiklayabilme, varolan durumla ilgili alternatif ¢6ziim yollarmni
kesfedebilme ve bu ¢6ziim yollarindan en iyisini se¢ebilme ve kendisini disardan bir
gozle analiz edebilme seklinde ifade edilebilir Literatiirde elestirel diisiinme, analitik
diistinme, bilimsel dtistiinme gibi farkli isimlerle de anilmaktadir. Elestirel
diisiinmenin problem ¢6zme kavramiyla ayn1 anlamda kullanilmasi literatiirde sik
kullanilan bir durumdur. Pellegrino (akt Bokeoglu ve Yilmaz, 2005) problem ¢6zmenin
baslangictan sonuca kadar basarili bir sekilde siirdiirmeyi gerektiren 6zel bir modeli

tanimladigindan dolayi elestirel diistinmeyle ayn1 olmadigini vurgulamaktadar.

Elestirel diisiinmenin énem kazanmasinda Insanoglunun gegirdigi toplumsal
degisim ve donilisiim oOnemlidir. Aydinlanmayla beraber Batimin bir olgular:
degerlendirmede temel kriter haline getirdigi elestirel diistinme, giintimiizde boyut
degistirmekte ve diisiincenin nasil ve hangi sekillerde gerceklestigini 6grenmek
durumu yerini bireyin kararlarimi verirken nasil verdigini agiklayan tartismalara

birakmistir. Elestirel diisiinme tartismalarinda artik diistinenin hangi sekillerde ve
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durumlarda olustugunu 6grenmek yerini bireylerin nasil diislintip karar verme

siireclerini anlamaya calisan tartismalara birakmaktadir.

Bu baglamda, elestirel diisiinme, iletisim egitiminde ulasilmasi hedeflenen ¢ok
onemli bir c¢ikti olarak belirtilmektedir. Iletisim ogrencilerinin elegtirel diisiinme
becerilerinin artirilmasi 6grencilerin hem meslek yasantisinda daha nitelikli ¢iktilar
alinmasini hem de bireysel yasamlarinda daha kaliteli sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir. Ogrencilerde elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi; bireysel,
mesleki gelisimin ve iletisim kalitesinin yiikseltilmesi agisindan gereklidir. Elestirel
diisiinme becerisi bireylere gozlem yapabilme, calismalarda-olaylarda onemli
noktalarin neler oldugunu fark edebilme ve bunlar1 analiz edebilme konularinda katki

saglamaktadir (Cottrell, 2005: 4)

Tiirkiye’de Halkla Iligkiler egitimi konusunda Becerikli (2004), Vural ve
Yurdakul (2004) Halkla iligkiler Egitiminin yetersiz oldugunu belirtmektedirler. IPRA,
PRSA, Wright ve Turk (2007) gibi kurum ve kisilerin yaptig1 calismalarda ortak olan
noktalardan en 6nemlisi Halkla Iliskiler egitiminin elestirel diisiinme becerisi ytiksek,
farkliliklar1 anlayabilen, sorgulayabilen bireyler yetistirmesi zorunlulugudur. Halkla
lligkiler Egitimi Komisyonu (CPRE)'nun destegiyle 312 halkla iligkiler uygulayicisi ve
egitimcisi ile yapilan bir calismada halkla iligkilercide bulunmas: en ¢ok istenen
ozelliklerin; yazma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bireylerarasi beceriler oldugu
belirlenmistir (Dugan ve Aydin, 2018). Ayrica Grunig (1989) ve Heath’e gore (1991)
Halkla iligkiler egitiminde kuram ve bilimsel aragtirma, egitiminin vazgegilmez bir
sirecidir. Becerikli (2004), ders miifredatlar1 iizerinde yapilacak diizenlemeler
konusunda elestirel diistinmeye de deginerek, ders miifredatlarin1 olusturacak
ilgilikurullarin dersleri, Halkla iligkiler teori ve uygulamasi, analiz ve elestirel
diisiinme dersleri, iletisim siireci ve sunumu olmak tizere 3 grupta toplanmasi

gerektigini belirtmektedir
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YONTEM
Arastirma Modeli

BAY dersine yonelik tutumla elestirel diisiinme becerileri egilimi bu ¢alisma
iliskisel tarama modeliyle desenlenmistir. Iliskisel tarama modeli, ikiden fazla
degiskenin birlikte degisiminin derecesini belirlemeye calisan arastirmalardir

(Karasar, 2016).
Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Firat Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Halkla fliskiler ve Tanitim Boliimiinde egitim goren dgrencilerle
sinirhdir. Calismada orneklem segimine gidilmemis, ¢alisilabilir evrenin tamamina
ulasilmasi amaclanmistir. Halkla Iliskiler ve Tamitim Boliimiinde 2. 3. ve 4 simuflar
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri dersini almis olup 1. Simiflar almamuislardir.
Bu nedenle 1. Siniflara Demografik sorular ile California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi (CEDEO); 2.3. ve 4. Siniflara ise Demografik sorular, California Elestirel
Diistinme Egilimi Olgegi ile birlikte Bilimsel Arastirma Dersine Yonelik Tutum Olgegi
de uygulanmistir. CEDEQ, bu ¢alisma 6zelinde, diger elestirel diisiinme Slgeklerinden
farklihik gostermektedir zira CEDEO beceriyi Ol¢gmekten ziyade bireyin elestirel
diisiinme egilimini olctiigii icin secilmistir. Firat Universitesi Halkla Iligkiler ve
Tanitim Boliimiinde 2020-2021 6gretim yilinda 516 O6grenci 6grenim gormektedir.
Anket ve oOlgekler pandemi doneminden dolayr c¢evrimici yapilmis veriler Google
Formlar aracihigiyla toplanmis 275 oOgrenciden doniis alinmistir. Veriler
diizenlendikten sonra 249 anket calismaya dahil edilmistir. Firat Universitesi Sosyal
ve Beserl Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan 1 Mart 2021 tarihinde E-
97132852-302.14.01-22045 say1l1 kararla bu calismanin etik kurallara uygun olduguna
karar verilmistir. Veriler Etik Kurul izni aldiktan sonra Mart 2021 igerisinde

toplanmustir.
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Veri Toplama Arac1
Bilimsel Aragtirma Yontemleri Dersine Yonelik Tutum (")lgegi

20 maddeden olusan ve Yasar (2014) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Arastirma
Yontemleri Dersine Yonelik Tutum élgegi”, Bilimsel Arastirmanin énemi (6 madde),
Bilissel Ozgl'iven (5 madde), Hgi (5 madde), Giinliik yasanti-meslek iliskisi (4 madde)
baslikl1 4 alt boyuta sahiptir. Olgek “7”'li likert seklinde; “Kesinlikle katilmiyorum (1)”,
“Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katilmiyorum (3)”, “Kararsizzim (4)”, Kismen
Katihyorum (5)”, “Katiliyorum (6)” ve “Kesinlikle Katihyorum (7)” olarak
puanlanmistir. Olgegin “Bilimsel Arastirmanin onemi” faktorii 6 madde icermektedir
ve faktor ytikleri 0,65 ile 0,749 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel Olgek
icerisindeki 0z degeri 7,848; genel varyansa sagladig1 katki miktar1 ise %39,240’dur.
“Biligsel Ozgiiven” faktdrii 5 madde icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,622 ile
0,756 arasindadir. Faktoriin genel olgek icerisindeki 6z degeri 2,123; genel varyansa
sagladig1 katki miktar1 %10,614’diir. Diger taraftan “Ilgi” faktorii 5 madde igerdigi
goriilmektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,630 ile 0,747 arasinda degismektedir. Bu
faktoriin genel olgek igerisindeki 6z degeri 1,350; genel varyansa sagladigi katki
miktar1 %6,752dir. “Giinliik yasam-meslek iligkisi” faktorti ise 4 madde igermektedir.
Maddelerin faktor ytikleri 0,468 ile 0,797 arasinda degismektedir. Bu faktoriin genel
Olcek igerisindeki 6z degeri 1,111, genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise
%5,555'dir. Olgegin i¢ tutarhlik anlaminda giivenirlik katsayisi o = .917 olarak

hesaplanmistir. (Yasar, 2014).
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CEDEO)

Orijinal ad1 “California Critical Thinking Disposition Inventory olan “California
Elestirel Diistinme Egilimi Olcegi” (CEDEO), Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan
1998 yilinda gelistirilmis; Kokdemir (2003) tarafindan da olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi 2003 yilinda yapilmistir. Kokdemir 6lgegi 51 madde ve “Analitiklik (10
madde)”, “Acik Fikirlilik (12 madde)”, “Meraklilik (9 madde)”, “Kendine Giiven (7

madde)”, “Dogruyu Arama (7 madde)” ve “Sistematiklik (6 madde)” olmak tizere alt1
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faktdrden olusturmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt faktorleriyle ilgili i tutarlilik katsayilarma bakildigindaysa; “Meraklilik”
faktori igin, 0,78; “Kendine Giiven” faktori icin, 0,77; “Analitiklik” faktorii ve “Acgik
Fikirlilik” faktorii igin 0,75; “Dogruyu Arama” faktorti igin, 0,61; Sistematiklik faktorii
icin, 0,63'tiir (Kokdemir, 2003). Olcek 6'l1 Likert biciminde derecelendirilmistir.

Olgekten almabilecek minimum puan 51 maksimum puan ise 306’dur.
Puanlama sonucunda 240 alt1 puan alanlar diisiik, 240-300 aras1 puan alanlar orta, 300
ve lizerinde puan alanlar ise yiiksek diizeyde elestirel diisiinme beceri diizeyine sahip

olduklar1 kabul edilmistir.
Verilerin Analizi

Halkla iligkiler ve Tamitim Boliimii Ogrencilerinin Aragtirma Yontemleri
Dersine Yonelik Tutumlari ile Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki
iliskinin incelenmesi” amaciyla yapilan Power analizinde herbir degisken i¢in en az
%80 ve 1. tip hata %5 alinarak belirlenmistir. Kolmogorov-Smirnov (n>50) testi
sonuglarma gore, siirekli dlgtimlerin genel olarak normal dagilmadig: (p<0,05), ancak
bu ol¢timlerin Skewness ve Kurtosis degerleri normal dagilim (+1,5 araligini)
(Tabachnick ve Fidel 2013) gosterdiginden dolay1 karsilastirmalarda Parametrik testler
kullanilmast uygundur “Kategorik gruplara” gore “olcek alt boyut puanlarmnin”
karsilastirilmasinda “Bagimsiz 6rneklem T-testi” ve “Varyans Analizi (ANOVA)”
yapilmustir. “Olgek boyut puanlar1” arasi iligkileri belirlemede Pearson korelasyon
katsays1 hesaplanmugtir. Grup ile kategorik degiskenler arasmndaki manidarlig:
belirlemede ise Ki-kare testi kullanilmistir. Calismada manidarlik seviyesi %5 olarak

belirlenmis ve analiz i¢in lisansli SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
BULGULAR ve YORUM

“CEDEQ” &lgegine ait Cronbach’s Alpha degeri 0,857 (%85,7) olarak
bulunmustur. Benzer sekilde; “BAY” o6lgegine ait Cronbach’s Alpha degeri 0,838

(%83,8) olarak bulunmustur. Genel BAY sorularina ait Cronbach’s Alpha degerine
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gore bakildiginda, kullanilan maddelerin giivenilirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Iki dlgegin de degeri %80 tizeri g¢iktig1 igin maddelerin giivenirligi

yliksek denilebilir.
Tablo 1: Demografik verilere ait tanimlayici istatistikler
N %
Cinsiyet Erkek 66 26,5
Kadin 183 73,5
Sinif 1.S1maf 73 29,4
2.S1mnif 69 27,8
3.S1mf 58 23,4
4.Simnaf 48 19,4
Ogretim 1.0gretim 112 45,0
2.0gretim 137 55,0
Ders disinda Evet 26 10,4
akademik/bilimsel galigma?  Hayir 223 89,6
Onceki BAY notu 45-59 22 12,5
60-75 80 45,5
76 + 74 42,0

Tablo 2: Demografik Verilerle BAY dersinden alinan not arasindaki Ki-kare testi
sonuglari

BAY dersinden aldig1 not

S9YdJeasay uonesiunwwo) ziuapede) Jo |eusnor

45-59 60-75 76 + .

N N N

Cinsiyet Erkel 2 25 15 ,044
Kadin 13 55 61
2.Smf 10 43 16

Simaf 3.S1muf 6 21 31 ,002
4.Sinif 5 16 27

Ogretim 1.(::)%ret%m 9 33 35 71
2.0gretim 13 47 39
Ders disinda  Evet 2 12 9

akademik/ bilimsel Hayir 20 68 65 ,732

calisma?

* Ki-kare testi sonuglarina gore anlamhilik diizeyi

Tablo 2’de; “Kisisel 6zellikler” ile “BAY notu” iligkisi ve dagilim1 verilmistir.

Tabloya gore; “Cinsiyet” ile “BAY notu” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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goriilmektedir (p<0,05). Burada; Erkeklerin ¢ogunlugu 76+ BAY notu alirken,

Kadinlarin ¢ogunlugu ise 60-75 aras1 BAY notu almislardir.

Benzer sekilde; “Smif” ile “BAY notu” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gortilmektedir (p<0,05). Buna gore; Smif diizeyi arttikca BAY puani diizeyinin de

arttig1 gortlmiistiir.

Buna karsin; ”Ogretim” ile “BAY notu” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gortilmemektedir (p>0,05). Yine; “ders disinda akademik calisma varlig1” ile

“BAY notu” arasinda istatistik olarak anlaml bir iliski goriilememistir

Tablo 3: CEDEO 6l¢egi alt boyutlarinin “Cinsiyete” gore karsilagtirma sonuglart

N Ortalama SS Min. Maks. *p.

Erkek 66 5,0492 ,63178 3,33 6,08 077
Analitiklik Kadin 183 5,1958 ,55365 3,25 6,08 ’

Toplam 249 5,1570 ,57773 3,25 6,08

Erkek 66 4,8457 ,89343 2,36 6,45 001
Acik Fikirlilik Kadin 183 5,3164 ,68951 3,45 6,91 !

Toplam 249 5,1917 ,77553 2,36 6,91

Erkek 66 4,6717 ,72885 2,56 6,00 445
Meraklilik Kadin 183 4,7565 ,78750 2,11 6,00 ’

Toplam 249 4,7340 ,77185 2,11 6,00

Erkek 66 4,3030 ,98662 2,17 6,00 287
Kendine Gliven Kadin 183 4,4490 ,93947 1,00 6,00 !

Toplam 249 4,4103 ,95238 1,00 6,00

Erkek 66 4,6840 1,0559 2,29 6,71 010
Dogruyu Arama Kadin 183 5,0055 ,77604 3,14 7,00 !

Toplam 249 4,9203 ,86856 2,29 7,00

Erkek 66 4,9293 ,91850 2,67 6,50 385
Sistematiklik Kadin 183 5,0337 ,80288 2,83 6,67 ’

Toplam 249 5,0060 ,83445 2,67 6,67

Erkek 66 4,7867 ,51684 3,45 5,90 001
CEDEO Genel Kadin 183 5,0117 ,46190 3,92 6,00 !

Toplam 249 49521 ,48630 3,45 6,00

*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 3'te; “CEDEO olgegi alt boyutlarinin “Cinsiyete” gore karsilastirma
sonuglar1 verilmistir. Tablo’ya gore; “Acik Fikirlilik alt boyutu puaninda”, “Cinsiyete
gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Yani; “Acik Fikirlilik
alt boyutu puami”, “Cinsiyete gore” degismis ve “Kadinlarda” daha yiiksek

bulunmustur.
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Benzer sekilde; “Dogruyu Arama alt boyutu puaninda”, “Cinsiyete gore”
istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Yani; “Dogruyu Arama alt
boyutu puarn1”, “Cinsiyete gore” degismis ve “Kadinlarda” daha yiiksek

bulunmustur.

Yine; “CEDEO genel olgek puaninda”, “Cinsiyete gore” istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Bagka bir ifadeyle; “CEDEO genel oOlgek

puant”, “Cinsiyete gore” degismis ve “Kadinlarda” daha ytiksek bulunmustur.

Buna karsin; “yukarida sayilanlar” disindan kalan diger 6lcek alt boyutlarinda,
“Cinsiyete gore” istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p>0,05). “Bu alt
boyut puanlar1”, “Cinsiyetten” etkilenmemis ve “Kadmn” ile “Erkek” 6grencilerde

benzer bulunmustur.

Tablo 4: BAY Olgegi alt boyutlarinin ve BAY notunun “Cinsiyete gore”

karsilastirma sonuglar1

N Ortalama SS Min. Maks. *p.
Erkek 47 68,43 11,680 45 90 001
BAY notu Kadin 129 76,60 12,781 50 100 !
Toplam 176 74,42 12,981 45 100
) Erkek 66 2,9747 1,28909 1,67 6,83 001
Onem Kadin 183 2,4435 ,78514 1,50 6,00 !
Toplam 249 2,5843 ,97115 1,50 6,83
) Erkek 66 4,7697 1,50986 1,00 7,00 634
Biligsel Ozgiiven Kadin 183 4,8667 1,38109 1,00 7,00 ’
Toplam 249 4,8410 1,41390 1,00 7,00
. Erkek 66 49424 1,37886 1,80 7,00 344
Ilgi Kadin 183 5,1366 1,44173 1,00 7,00 ’
Toplam 249 5,0851 1,42517 1,00 7,00
o Erkek 66 53939 121454 225 7,00
Gunliik Yasanti- =5 183 57842 114007 175 700 020
Mesleki Iligki
Toplam 249 5,6807 1,17066 1,75 7,00
Erkek 66 4,3992 ,87791 2,50 6,95 941
BAY Genel Kadin 183 4,3907 ,78190 1,80 5,90 ’
Toplam 249 4,3930 ,80665 1,80 6,95

*Bagimsiz (Independent) T-testi sonuclarina gore anlamlilik diizeyleri

Tablo 4'te; “BAY O0lgegi alt boyutlarimin “Cinsiyete” gore karsilastirma

sonuglar1” verilmistir. Buna gore bakildiginda; “Onceki BAY notunda”, “Cinsiyete
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gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Baska bir ifadeyle;
“Onceki BAY notu”, “Cinsiyete gore” degismis ve “Kadinlarda” daha yiiksek

bulunmustur.

Benzer sekilde; “Onem alt boyutu puaninda”, “Cinsiyete gore” istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Yani; “Onem alt boyutu puant”,

“Cinsiyete gore” degismis ve “Erkeklerde” daha ytiiksek bulunmustur.

Yine; “Giinliik Yasanti-Mesleki Iligki alt boyutu puaninda”, “Cinsiyete gore”
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Bagka bir ifadeyle;
“Giinliik Yaganti-Mesleki liski alt boyutu puani”, “Cinsiyete gore” degismis ve
“Kadimnlarda” daha yiiksek bulunmustur.

Buna karsin; “yukarida sayilanlar” disindan kalan diger ol¢ek alt boyutlarinda,
“Cinsiyete gore” istatistiksel olarak anlamh bir fark goriilmektedir (p>0,05). “Bu alt

boyut puanlar1”, “Cinsiyetten” etkilenmemis ve “Kadin” ile “Erkek” 6grencilerde

benzer bulunmustur.

Tablo 5 : CEDEO 6l¢egi alt boyutlarinin “Sinifa” gore karsilastirma sonuglar

N Ortalama SS Min. Maks. *p.
1.Smaf 73 5,21352 ,55867 3,75 6,00
2.S1mf 69 4,9505P ,59569 3,25 6,08 002
Analitiklik ~ 3.Smf 58 5,23422 ,54016 3,75 6,08
4 Simaf 48 5,31082 ,50228 3,92 6,08
Toplam 248 5,1640 ,56816 3,25 6,08
1.Smmf 73 5,1345 ,82281 2,36 6,45
2.S1mf 69 5,0777 ,81420 3,09 6,45
Acik ,167
Fikirlilik 3.S1mf 58 5,2665 ,69169 4,00 6,91
4 .Simaf 48 5,3731 , 71465 4,00 6,73
Toplam 248 5,1957 ,77442 2,36 6,91
1.Smmf 73 4,8706a ,79931 2,11 6,00
2.S1mf 69 4,4638b ,67343 3,00 5,89 001
Meraklilik 3.Smuf 58 4,7414ab ,66874 2,44 6,00
4.Sinaf 48 4,9514a ,82511 2,22 6,00
Toplam 248 4,7428 ,76084 2,11 6,00
Kendine 1.Smaf 73 4,4361 1,05396 2,17 6,00 03
Guven 2.S1mf 69 4,2705 ,82649 2,33 6,00
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3.S1mf
4 Siaf
Toplam
1.Smaf
2.S1mf
3.Smuf
4 .Simaf
Toplam
1.Smaf
2.S1mf
Sistematiklik 3.Smuf
4 .Simaf
Toplam
1.Smmf
2.S1mf
3.S1muf
4 .Simaf
Toplam

Dogruyu
Arama

CEDEO
Genel

58
48
248
73
69
58
48
248
73
69
58
48
248
73
69
58
48
248

88

4,4569
4,5556
4,4180
4,9922
4,9213
4,9064
4,8423
4,9234
5,0137
4,8309
5,0690
5,1979
5,0114
4,9906ab
4,7952b
4,9983ab
5,0944a
4,9581

,91050
,97930
,94650
,93916
,96535
,80125
,68938
,86890
,86903
,76829
,92139
,71265
,83177
46667
,50207
,44453
44741
A7779

2,33
1,00
1,00
2,29
2,43
3,43
3,14
2,29
2,67
3,17
2,83
3,00
2,67
4,08
3,67
4,18
4,06
3,67

6,00
6,00
6,00
6,71
7,00
6,86
6,14
7,00
6,50
6,67
6,67
6,17
6,67
6,00
5,92
5,90
5,94
6,00

,828

,005

*Tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore anlamlilik diizeyleri
a,b,c: (Tukey post-hoc testi) Gruplar arasindaki farklili$1 gostermektedir.

Tablo 5'te; “CEDEQ 6lgegi alt boyutlarinin “Sinifa” gore farklarmnin sonuglar

verilmistir. Tabloda; “Analitiklik alt boyutu puaninda”, “Smifa gore” istatistiksel

olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Farkli olusturan Siniflar kiigiik harfler

ile gosterilmistir. Burada; “2.S5mif Analitiklik puami”, diger smiflardan disiik

bulunarak farki olusturmustur.

Benzer sekilde; “Meraklilik alt boyutu puaninda”, “Simifa gore” istatistiksel

olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Burada; “2.5inif Analitiklik puam”, “1.

ve 4.Smif Meraklilik” puanindan diisiik bulunarak fark: olusturmustur. 3.Siniflar ise

diger siniflara benzer bulunmustur.

Yine; “CEDEO genel dlgek puaninda”, “Sinifa gore” istatistiksel olarak anlaml

bir fark goriilmektedir (p<0,05). Burada; “4.Stmf CEDEQ genel 6lgek puani”, “2.Smif

CEDEO genel 6lgek” puanindan yiiksek bulunarak farkli bulunmustur.
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Buna karsin; “yukarida sayilanlar” disindan kalan diger CEDEO 6lgek alt
boyutlarinda, “Sinifa gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p>0,05).
“Bu alt boyut puanlar1”, “Siuftan” etkilenmemis ve tiim smiflardaki 6grencilerde

benzer bulunmustur.

Tablo 6: CEDEQ ve BAY olceklerinin “BAY notuna” gore karsilastirma sonuclari

BAY Notu N Ortalama SS Min. Maks *p.
45-59 22 45089¢ 51967 3,45 5,43
.. =7, 4 8913p 49244 4
CEDEG Genel 60-75 80 ,8913 ,492 3,9 5,90 ,001
76 + 74 511162  ,39747 422 5,94
Toplam 176 49361  ,49463 3,45 5,94
45-59 22 3,7341< 71537 2,30 5,15
-7 4 b 4
BAY Genel 60-75 80 ,3638 ,66285 2,45 5,80 ,001
76 + 74 468452 65730 3,20 5,55
Toplam 176 44199 72811 2,30 5,80

*Tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore anlamlilik diizeyleri
a,b,c: (Tukey post-hoc testi) Gruplar arasindaki farklilig1 gostermektedir.

Tablo 6’da; “CEDEO ve BAY o6lgeklerinin “BAY notuna” gore karsilastirildig:
sonuglar verilmistir. Tabloya gore; “CEDEO 6lgek puaninda”, “BAY notuna gore”
istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Tiim BAY notu gruplari
birbirinden farkli bulunmustur. Burada; en yiiksek CEDEO &lgek puani, “76+ BAY
notu” alanlarda gozlenmistir. Bu kapsamda; BAY notu arttikca CECEO &lgek puani
da artt1g1 gozlenmistir.

AT

Benzer sekilde; “BAY 0Olgek puaninda”, “onceki BAY notuna gore” istatistiksel
olarak anlamh bir fark goriilmektedir (p<0,05). Tiim BAY notu gruplar: birbirinden
farkli bulunmustur. Burada; en yiiksek BAY 06lgek puani, “76+ BAY notu” alanlarda
gozlenmistir. Bu kapsamda; BAY notu artttkca BAY Olgek puani da arttig:

gozlenmistir.
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Tablo 7: CEDEQ 6lcegi alt boyutlarinin “BAY notuna” gore karsilagtirma sonuclart

N Ortala SS Min Mak *p.
ma . s.
45-59 22 4,4545¢ ,65502 3,25 6,08
-7 1135b 4722 7 1
Analitiklik 60-75 80 5,1135 ,5 3,75 6,08 ,00
76 + 74 5,3570a ,42904 4,17 6,08
Toplam 176 5,1335 ,58541 3,25 6,08
45-59 22 4,9339 ,91607 3,09 6,36
60-75 80 5,2523 ,79923 3,45 6,73 ,175
Acik Fikirlilik
76 + 74 5,2592 ,64100 4,00 6,91
Toplam 176 5,2154 ,75621 3,09 6,91
45-59 22 4,2071b ,90481 2,22 6,00
60-75 80 4,4972b ,74880 2,44 6,00 ,001
Meraklilik
76 + 74 5,0120a ,55618 3,22 6,00
Toplam 176 46774 ,75525 2,22 6,00
45-59 22 3,9773b 1,16757 1,00 5,50
) . 60-75 80 4,2979ab ,90229 2,33 6,00 ,004
Kendine Giiven
76 + 74 4,6351a ,76832 2,50 6,00
Toplam 176 4,3996 ,90992 1,00 6,00
45-59 22 45584 ,86830 2,43 6,00
Dogruyu 60-75 80 4,9036 ,83354 3,14 6,86 ,121
Arama 76 + 74 49749 ,82231 3,29 7,00
Toplam 176 4,8904 ,83854 2,43 7,00
45-59 22 4,7652 ,88739 2,83 6,17
. L 60-75 80 4,9458 ,82027 3,00 6,67 ,126
Sistematiklik
76 + 74 5,1351 ,79222 3,17 6,67
Toplam 176 5,0028 ,82221 2,83 6,67
45-59 22 4,5089¢ ,51967 3,45 5,43
. =7 4,8913b 49244 4 1
CEDE® Genel 60-75 80 ,8913 ,49 3,9 5,90 ,00
76 + 74 5,1116a ,39747 4,22 5,94
Toplam 176 49361 ,49463 3,45 5,94

*Tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore anlamhilik diizeyleri
a,b,c: (Tukey post-hoc testi) Gruplar arasindaki farklilig gostermektedir.

Tablo 7’de; “CEDEQ 6lgegi alt boyutlarimin “BAY notuna” gore karsilastirildig
sonuglar verilmistir. Tablo 6’ya gore; “ Analitiklik alt boyutu puaninda”, “BAY notuna
gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Farkli olusturan
BAY notu gruplan kiigiik harfler ile gosterilmistir. Burada; en yiiksek Analitiklik
puani, “76+ BAY notu” alanlarda ve en diisiik Analitiklik puani ise “45-59 BAY notu”
olanlarda gozlenmistir. Baska bir ifadeyle; BAY notu arttik¢a Analitiklik puani

atmaktadir.
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Benzer sekilde; “Meraklilik alt boyutu puaninda”, “BAY notuna gore”
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Burada; en yiiksek
Meraklilik puani, “76+ BAY notu” alanlarda gozlenmisken, “45-59” ve “60-75 BAY

notu” alanlarin Meraklilik puanlar1 benzer bulunmustur.

Yine; “Kendine Giiven alt boyutu puaninda”, “BAY notuna gore” istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05). Burada; en yiiksek Kendine Giiven
puani, “76+ BAY notu” alanlarda gozlenmisken, en diisiik “Kendine Giiven puani”

“45-59 BAY notu” alanlarda goriilmiistiir.

Son olarak; “CEDEO genel puaninda”, “BAY notuna gore” istatistiksel olarak
anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Burada; en yiiksek CEDEQO genel puani, “76+
BAY notu” alanlarda ve en diisiik CEDEO genel puani ise “45-59 BAY notu” olanlarda

gozlenmistir. Bagka bir ifadeyle; BAY notu arttikca CEDEO genel puani atmaktadir.

Buna kargin; “yukarida sayilanlar” disindan kalan diger CEDEQO 6lgek alt
boyutlarinda, “BAY notuna gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir
(p>0,05). “Bu alt boyut puanlar1”, “BAY notundan” etkilenmemis ve benzer

bulunmustur.

Tablo 8: CEDEO Olceginin BAY notu ve BAY 6l¢egiyle karsilastirilmasina yonelik

sonuglar
CEDEO N Ortalama SS Min. Maks. *p.
BAY notu Diistik 57 66,21 11,114 45 86 ,001
Orta 113 78,002 11,806 50 100
Yiiksek 6 85,002 14,142 65 100
Toplam 176 74,42 12,981 45 100
Onem Diistik 79 3,2405a 1,25682 1,50 6,83 ,001
Orta 163 2,2873b ,60186 1,50 6,00
Yiiksek 7 2,0952b ,56811 1,67 3,33
Toplam 249 2,5843 ,97115 1,50 6,83
Bilissel Diistik 79 4,0329b 1,44911 1,00 7,00 ,001
Ozgiiven Orta 163 5,1828a 1,22795 1,40 7,00
Yiiksek 7 6,0000a 1,13137 4,00 7,00
Toplam 249 4,8410 1,41390 1,00 7,00
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fgi Diisiik 79 4,2861b 1,49998 1,00 7,00 ,001
Orta 163 54405a 1,22810 1,20 7,00
Yiiksek 7 5,8286a 1,22436 4,40 7,00
Toplam 249  5,0851 1,42517 1,00 7,00

Giinliik Diisiik 79 4,8924b 1,18935 2,25 7,00 ,001
Yasanti- Orta 163 6,0245a ,97191 1,75 7,00
Mesleki Yiiksek 7 6,5714a /65692 5,25 7,00
Iligki Toplam 249  5,6807 1,17066 1,75 7,00

BAY Diisiik 79 4,0304b ,94518 1,80 6,95 ,001
Olgegi Orta 163 4,5469a ,67485 2,60 5,90
Genel Yiiksek 7 4,9000a ,55678 4,05 5,45
Toplam 249 43930 ,80665 1,80 6,95

*Tek yonlii ANOVA testi sonuclarina gore anlamhilik diizeyleri
a,b,c: (Tukey post-hoc testi) Gruplar arasindaki farklili$1 gostermektedir.

Tablo 8'de; BAY 6lgeginin ve notunun “CEDEQ elestirel diisiinme becerisine
gore” karsilastirdig1 sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore; “BAY genel 6l¢ek puaninda”,
“CEDEO elestirel diisiinme becerisine gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmektedir (p<0,05). Burada; “CEDEQ Diisiik” kategori olanlarda en diisiik BAY

notu goriilmiis ve Orta ile Yiiksek gruptan farkli bulunmustur.

Benzer sekilde; “Onceki BAY notunda”, “CEDEQ elestirel diisiinme becerisine
gore” istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Burada; en yiiksek
BAY notu, “diistik” kategoride bulunanlarda goriilmiis ve Orta ile Yiiksek gruptan

farkli bulunmustur.

Yine; “BAY olgegi alt boyut puanlarinda”, “CEDEO elestirel diisiinme

becerisine gore” istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 9: BAY ve CEDEO olcekleri altboyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
bulgular

- —r—
Onceki Bilissel Giinld
BAY Onem Ozgiiv ilgi Yagant- BAY
notu eng 8 Maesleki Genel
iliski
Analitiklik 502%* -, 373%* 392%* 317*% 521 328%*
Acik Fikirlilik 143 - 481 1098 077 154* -,052
Merakhlik 480** -, 138* 520** 540%*  549** 576%*
Kondi
CLOEh: 274%* -066 451%* 439%*  384% 479%*
Guven
Do
osruyt 203+ -485*  208* 091 237+ 025
Arama
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Sistematiklik ,180* -, 247%* ,238%* ,128* ,140* 112
CEDEO Genel A57** -,492%* ,A491%* A15%*  526%* ,373%*

Tablo 9da; BAY ve CEDEO Olcekleri ve alt boyutlar1 aras iligskisel analiz
sonuglar1 verilmistir. (*) sembolii ile gosterilenler birbiriyle iliskisi bulunan
katsayilardir. Tabloya gore bakildiginda; “BAY notu” ile “Analitiklik alt boyutu”
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bu iligki, ,502
pozitif yonlii bir iliskidir. Yani, “BAY notu” arttikga “Analitiklik puanm1” da
artmaktadir. Benzer sekilde; diger anlamh iliski iginde bulunana ikili boyut

orta diizey seviyesinde bulunmaktadir.
TARTISMA VE SONUC

Elestirel diistinme becerisi dogrusal bir siire¢ olmamakla birlikte bire anda
ogrenilebilen bir siire¢ degil, 6grenme ve aktif katilhim stirecleriyle gelistirilebilen bir
olgudur. Bu anlamda elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesinde arastirma
derslerinin 6nem arz ettigi bu calisma sonucunda goriilmektedir. Literatiirde
California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegiyle (CEDEO) iiniversite 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerisine yonelik yapilan ¢aligmalarda siklikla 6grencileri elegtirel
diistinme becerilerinin oldukga diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
bu calismada elestirel diisiinme becerisi yiiksek ve diisiik 0grencilerin arastirma
yontemleri dersine yonelik tutumlar1 ve notlar1 arasindaki iliski de agiklanmaya
calisilmistir. Bu arastirma sonucunda arastirma yontemleri dersiyle elestirel diisiinme
becerisi arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Aragtirma Yéntemleri
dersinden alinan notla CEDEO &lgeginin biitiin altboyutlarinda anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. Elestirel diisiinme becerisiyle ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle
Universite Ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerinin derslerindeki basariyla
iligskisi oldugu sonucunu dogrulamaktadir. Ayn1 zamanda 6lgekten alinan ortalama
puan 242,5’tir ve bu puan alt siir kabul edilen 240’a (Kokdemir, 2003) ¢ok yakindur.

Bu sonug literatiirdeki diger elestirel diisiinme egilimi ¢alismalariyla benzemektedir.
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Cinsiyet, Halkla Iliskiler ve Tanitim Bolimii ogrencilerinin elestirel diistinme
egilim diizeylerini farklilastirmaktadir. Bu sonuglar literatiirdeki bazi ¢alismalardan
(Kokdemir, 2003; Ozdemir, 2005; Akbey, 2006) farkli ¢ikmasma ragmen, Halkla
Iliskiler tizerine yapilan bagka bir elestirel diistinme egilimi ¢alismasinda da (Dugan
ve Aydin, 2018) kadin 6grencilerin erkeklerden daha fazla elestirel diisiinme
diizeyinde oldugu bulgulanmistir. Bu durum Iletisim Fakiiltesi 6grenci profiliyle
iliskilendirilebilir. Diger elestirel diisiinme calismalar1 Egitim Fakiiltesi temelli
yapildigindan dolay1 farkhilig: Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin daha disa déniik

olmasiyla agiklanabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, “California Elestirel Diistinme
Olgegi”nin analitiklik ve meraklilik alt boyutuyla; BAY dersi notu ve “BAY Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” genel puanlari arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda
orta seviyede iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri
arttikca, aragtirma yontemleri dersine ydnelik puanlari da artmaktadir. Ozellikle BAY
dersine yonelik tutum 6lgegiyle en yiiksek diizeyde iliski gosteren CEDEQ alt boyutu
meraklilik alt boyutu olmustur. Merak duygusunun bireyi elestirel diisiinmeye
yonelttigi soylenebilir. Loewenstein’da (akt. Erdamar ve Alpan, 2017) merakin bireyi

arastirmaya sevk eden 6nemli bir giidii oldugunu belirtmektedir.

Arastirmada diisitk not alan Ogrencilerde, dersin alanlarina ne katki
saglayacag1 konusunda endiseleri oldugu analizler sonucunda goriilmektedir. Bu
anlamda Iletisim Fakiiltelerinde arastirma derslerine daha fazla yer verilmeli
ogrencilerin elestirel diistinme becerisini gelistirebilmeleri adina dersin kapsam1 ve
icerikleri de sadece istatistiksel terminolojiden siyrilarak oOgrencinin akademik
hayatinin her alaninda kullanabilecegi sekilde tasarlanmalidir. Bilimsel arastirma
becerisi, elestirel diisiinebilme, analiz ve sentez yapabilme, sistematik diistinebilme
gibi gliniimiiz becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Iletisim Fakiilteleri dzelinde
Medya Okuryazarligi ya da Teknoloji Okuryazarligi gibi derslerin seviyelerinin

artirilmasi bu baglamda énemli goriilmektedir. Becerikli’ de (2004) Halkla ligkiler ve
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Tanitim boliimii 6grencilerinin elestirel diisinme becerilerinin gelistirilmesi adina;
Halkla iligkiler teori ve uygulamasi, analiz ve elestirel diisiinme dersleri, iletisim

siireci ve sunumu olmak iizere 3 grupta toplanmasi gerektigini belirtmektedir.

BAY dersinden diisiik not alan oOgrencilerin bu ¢alismada derse yonelik
ilgilerinin de diisiik oldugu bulgulanmistir. Arastirmaya yonelik yetersizlik
duygusunun arastirmaya yonelik kayg: diizeyinde etkisi oldugu baz1 arastirmalarda
(Altiok, Yiikseltiirk ve Ucgiil, 2018) vurgulanmigtir. Aragtirmacilar proje tabanli
calismalar sayesinde bu kaygi diizeyinin azalacagimi belirtmektedirler. Arastirma
Yontemleri dersine yonelik tutumu belirleyen unsurlardan birisi de ilgi oldugu
gortilmiistiir. Dersten diisiik not alan 6grencilerin derse yonelik ilgileri de diisiik
olmustur. Alanyazindaki bir¢ok ¢alismada (Astramovich, Okech ve Hoskins, 2004;
Bauman, 2004; Onwuegbuzie ve Wilson, 2003; Papanastasiou, 2005). BAY dersine
yonelik ilginin az olmasinin en 6nemli sebebinin yeterli diizeyde matematik veya
istatistik bilgisine sahip olmayan 6grenciler 6grenme giicliikleri ile karsilasmas1 olarak
gosterilmektedir. Bu baglamda {iniversite Ogrencileriyle ilgili daha biitiinciil
arastirmalar yapilmasi Onerilebilir zira arastirmanin smirli sayr ve biiyiikliikte
yapilmasi farkli arastirmalarla arasinda bulgusal farkliliklara neden olabilmektedir.
Sonug olarak elestirel diisiinmeyi hayatlarinda etkili kullanabilen bireyler elestirel
diisiinme becerisine sahip olan kisilerdir. Iletisim &grencilerine fakiilteden mezun
olmadan bu becerileri kazandirmak gerekmektedir. Calisma sonucunda
gortilmektedir ki analitik diistinmeyi gerektiren derslerden biri olan BAY dersinin

ogrencilerin elestirel diistinme becerileriyle iliskisi bulunmaktadr.
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