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Ozet

Bu calismada, bosluk doldurma teknigi (BDT) ile Ortaokul Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin
okunabilirliginin 6l¢lilmesi ve aymi metin {izerinde farkli bosluklarin olusturuldugu testler ile de kelime
degiskeninin okunabilirlik Slglimleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin g¢alisma
grubunu Diizce ili Merkez TOKI Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu ve Bogazici Ortaokulu olusturmaktadir.
Aragtirma i¢in besinci (n=123), altinc1 (n=81), yedinci (n=90) ve sekizinci (n=89) smiflardan toplam 383
ogrenciye ulagilmistir. 5-8. Smuflarin Fen ve Teknoloji ders kitaplarindan segilen metinlerle gelistirilen ve 49-51
bosluktan olusan bosluk doldurma testleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ayni metinden ii¢ farkli tipte
BDT olusturulmustur. Arastirma sonuglarina goére, 5-8. Smif Fen ve Teknoloji ders kitaplarindaki metinler,
besinci ve sekizinci siniflar i¢in kolay okunabilir; altinci ve yedinci siniflar i¢in ise sinif diizeyinde okunabilirlige
sahiptir. Ayn1 metinden farkli ritmik siradaki kelimelerin ¢ikartilmasi ile olusturulan ii¢ farkli tipteki BDT nin
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi bir diger 6nemli bulgudur. Arastirma sonuglari, BDT nin
kelime degiskeninden etkilenmedigini ve Tiirkge metinlerin okunabilirligini 6lgmede kullanilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar sozciikler: okunabilirlik, okunabilirlik formiilleri, bosluk doldurma, cloze test.

Abstract

The purpose of this study is to assess the readability of Science and Technology Textbooks for
Secondary Schools through cloze procedure (CP) and the effect of the variable “word” on the assessment of
readability through cloze tests in which different parts of the same text are deleted. The population of the study
was comprised of the students at TOKI Mehmet Akif Ersoy Secondary School and Bogazici Secondary School
in Duzce. The population consisted of a total of 383 students, namely fifth grade students (n=123), sixth grade
students (n=81), seventh grade students (n=90) and eighth grade students (n=89). The data were collected
through different cloze tests with 49 to 51 blanks, which were based on the texts extracted from the Science and
Technology textbooks for fifth to eighth grade students. Three types of CP were followed on the basis of the
same text. The study concluded that the texts included in the Science and Technology textbooks for fifth to
eighth grade students were easily legible for the fifth and eighth grade students whereas they were legible at the
grade level for the sixth and seventh grade students. Another important finding is that there was not a significant
difference among the three types of CP, in which words were removed in a different rhythmic order on the same
text. The results suggest that CP is not influenced by the variable “word” and that it can be used for assessing the
readability of Turkish texts.
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Giris

Okuma, insanlara 6zgii ve sonradan kazanilan bir beceridir. Hem akademik hem de
giinliik yasamda kullanilan ve niteligi arttik¢a bircok yonden insanin gelisimini destekleyen
bir 6zellige de sahiptir. Okuma, her ne kadar tek tarafli olarak okuyan tarafindan isletilen bir
beceri gibi goriinse de okuyucunun anlam kurmasi i¢in metnin niteligi de belirleyici
olmaktadir. Harris ve Sipay’a (1990) gore okuma; metni anlamli bir sekilde yorumlayarak
yeni bir anlama ulagmadir. Giinlimiizde ise, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu
arasindaki etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir
ortamda gergeklestirilen anlam kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2006, s. 1).

Anlam kurma siirecinde, okuyucunun on bilgilerini okuma ortamina aktarmasi, metnin
de yapisal olarak okunabilir ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. O halde metin ile okuyucu
arasinda bir uyumun gerekliliginden bahsetmek miimkiindiir (Giines, 1997; Meyer, 2003).
Zaten, Richardson, Morgan ve Fleener (2009) okunabilirligi metin ile okuyucu arasindaki
uyum olarak tanmimlamaktadirlar. Okunabilirlik, Harris ve Hodges’e (1995) gére yazma
stilinden kaynaklanan anlama kolayligi; Atesman’a (1997) goére ise metinlerin okuyan
tarafindan kolay ya da gii¢ olma durumudur.

Metinlerin  okunabilirligini  belirlemede  temel olarak metin  {izerinden
degerlendirmelerin yapildigr bir takim formiiller kullanilmaktadir. En fazla kullanilan
okunabilirlik formiilleri; Dale-Chall, Flesch-Kincaid Grade Level, Flesch Reading Ease,
Gunning Fog, The Coleman-Liau Index, The SMOG Index, Automated Readability Index ve
Linsear Write Formula’ dir. Microsoft Word 2007, 2010 ve 2013 (Microsoft, 2013) siirtimleri
ile mevcut olan “Okunabilirlik istatistiklerini gdster” dzelligi aktiflestirildikten sonra Ingilizce
metinlerin, Flesch-Kincaid Grade Level ve Flesch Reading Ease hesaplamalari
goriilebilmektedir. Microsoft Word, Tiirkce metinler iizerinde yukaridaki okunabilirlik
hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in sadece istatistikleri (kelime, ciimle, paragraf sayilar1 vs.)
vermektedir. Ayrica internet ortaminda yukaridaki okunabilirlik formiillerine gore metinlerin
degerlendirilebildigi, “Readability Formulas™ gibi siteler de bulunmaktadir (Scott, 2013).

Okunabilirlik formiilleri, okunabilirligi iki temel boyut iizerinden dlgmektedir. Bunlar;
ctimle bilesenleri (kelime, hece) ve kelime giigliigiidiir (Stevens, Stevens ve Stevens, 1992).
Ancak bu iki kategoride yapilan dlgiimler, climlenin anlasilabilirlik kismin1 ihmal etmektedir.
Bu durumu, Stevens ve digerleri'nin (1992) aktardigi iki climle ile 6rneklemek miimkiindiir.

"Yagmur yagiyordu. Piknik iptal edildi.” Dikkat edilirse bu anlam yapisinin iki farkli
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climleden olustugu goriilmektedir. Bu climleler okunabilirlik formiillerine gore okunabilir bir
yaptya sahiptir. Fakat ayn1 yapinin "Yagmurdan dolay: piknik iptal edildi." seklinde yazilmasi
da miimkiindiir. Oysaki anlam aynidir. Yani ciimlenin kisa olmasi onun okunabilirligini
artinirken  anlasilirhigmi  azaltmaktadir. Bu durumdaki okunabilirligi  yliksek fakat
anlasilabilirligi diisiik ciimlelere, yeni kelimeler eklemek suretiyle anlasilabilirligin artirilmasi
miimkiindiir (Adams, 1990, s. 154). Ancak okunabilirlik formiilleri bu tiir ayrintilar1 dikkate
almamaktadir.

Gliniimiizde metinleri okunabilirlik formiillerine gore degerlendirmek bilgisayar
destegi ile daha hizli ve daha kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Bu durum, metinlerin
degerlendirilmesinde insan faktoriiniin ortadan kaldirildigi, onun yerine yazi bilesenleri
iizerinde sayisal hesaplamalarin yapildigi yeni bir anlayisin olusmasina yol ag¢mustir.
Okunabilirlik formiillerin gelistirildigi Ingiliz dili icin de durum bdyledir. Ancak Ingilizce,
ilgili formiillerden yararlanabildigi i¢cin hesaplama sonrasi metinleri analiz etmede diger
dillere gore daha avantajlidir. Fakat bu durum Tiirkge i¢in boyle degildir. Ciinkii Tiirk¢e nin
okunabilirliginin bu formiillerle degerlendirildigi c¢alismalardan ¢ikan ortak sonug
“okunabilirlik formiillerin Tiirk¢eye uygun olmadigi” seklindedir (Cakmak ve Higde, 2012;
Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002; Kose, 2009).

Okunabilirlik formiillerinin gergekte okunabilirligi ne kadar Ol¢tiigii ise tartismalidir
(Compton, Appleton ve Hosp, 2004). Stevens ve digerlerine (1992) goére, okunabilirlik
formiilleri ile yapilan hesaplamalar her zaman dogru sonuglar iiretememektedir. Ozellikle
bilgisayar yardimi ile oldukca hizli bir sekilde yapilabilen okunabilirlik 6l¢iimleri hatali
sonuglar iiretebilmektedir (Compton ve dig., 2004). Ayrica farkli okunabilirlik formiilleri ayni
metin {izerinde farkli sonuglar da verebilmektedir (Bargate, 2012; Gallagher, Fazio ve
Gunning, 2012). Ozellikle okuma becerisini yeterince kazanamamis dgrenciler icin gerek
duyulan metinlerin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir (Compton ve dig., 2004).
Okunabilirlik formiilleri Ingilizce metinlerde bile sadece metinlerin sinif diizeyine uygunlugu
hakkinda bilgiler vermektedir. Diger bir ifadeyle metinlerin okunabilirlikleri hakkinda sadece
tek bir boyut hakkinda bilgi verirler ve fotografin biitiinii gosteremezler. Ancak metinle ilgili
sayisal veriler elde etme adma ve sinif diizeyine uygunlugu hakkinda 6n bilgi vermesi
bakimindan bir gosterge olarak gelistirildigi dilde kullanilabilir (Richardson ve dig., 20009, s.
182).

Okunabilirlik formiillerine getirilen elestirilerden biri de, okuyucunun 6n bilgilerini,
okuma motivasyonunu ve dil yetenegini dikkate almamasidir (Courtis, 1987). Ciinkii metinle

okuyucunun iletisim kurmasi okuyucunun okuma yetenegi ile de dogrudan iliskilidir. O halde
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okunabilirlik formiilleri gibi salt matematiksel 6l¢timlerin yerine daha bilissel ve daha kararl
yontemlerin kullanilmasi saglikli verilerin elde edilmesi adina olduk¢a 6nemlidir (Crossley,
Greenfield ve McNamara, 2008). Okuma etkinliginin 6zellikle ilkogretim 4 ve sonraki
smiflarda agirlikli olarak “6grenmek i¢in okuma” amacina yonelik yapilmasi (Vacca ve dig.,
2006) bilgi verici metinlerin okunabilirliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.

Bir taraftan formiil temelli okunabilirlik Glglimleri sorgulanirken, diger taraftan da
Tiirkge igin okunabilirlik formiilii arayislari devam etmistir. Bu amagla Atesman (1997)
tarafindan Tiirkce i¢in Flesh Reading Ease formiiliinli temel alan bir okunabilirlik hesaplamasi
gelistirilmistir. Hece olarak ortalama kelime uzunlugu, 40,175 sabit degeriyle; kelime olarak
ortalama climle uzunlugu ise 2,610 sabiti ile c¢arpilarak elde edilen sonuglar birbirinde
cikarilir. Cikan say1 tekrar 198.825 sabitinden de ¢ikarilarak okunabilirlik puani elde edilir.
Atesman’in formiiliine gore metnin degerlendirilmesi sonucunda 0-100 arasi bir puana
ulagilir. Bu puan 100’e yaklastig1 oranda metin okunabilirdir. Atesman’in 6lciitleri, 90—100:
Cok kolay, 70-89: Kolay, 50-69: Orta gii¢liikte, 30—49: Zor ve 1-29: Cok zor seklindedir.

Okumanin karmagik yapisi dikkate alindiginda, okunabilirligin bir formiil ile yapilan
olgiimden daha 6tede bir sey oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogrencinin metni kolay veya
zor olarak degerlendirebilmesi bir¢cok faktore baglidir. Metnin semantik olarak gii¢liigii,
dilbilgisi yapisi, metin yazimi sirasindaki kelime se¢imi gibi etmenler (Richardson ve dig.,
2009) ile psiko-linguistik 6zellikler okunabilirligi dogrudan etkilemektedir (Crossley ve dig.,
2008). Standardize edilmis okunabilirlik formiilleri sadece ait olduklar1 dili Olgebilme
noktasinda yeterlidirler. Yani yazi dili degistik¢e okunabilirlik formiillerine gore elde edilen
veriler de degigsmektedir. Cilinkii her dilin s6z dizimi ve ek yapisi birbirinden farklidir. Bundan
dolay1 okunabilirligin hesaplanmasinda dilden olabildigince etkilenmeyen ve anlam iizerine
yogunlasan bir teknige gerek duyulmaktadir.

Okunabilirligin degerlendirilmesinde formiillerden farkli olarak bosluk doldurma
(cloze) teknigi de kullanilmaktadir. Bosluk doldurma teknigi (BDT) ile olusturulan testler
hem okunabilirligin hem de anlamanin 6l¢iilmesinde uzun siiredir kullanilan etkili ve
giivenilir 6lgme araglaridir (Bormuth, 1967, 1968; Ulusoy, 2009; Wellington ve Osborne,
2001). Ayrica, 6gretimsel amacla belirli bir konudaki kelime ve kavram bilgisi ile genel
okuma becerisini degerlendirmede de kullanilmaktadir (Bickley, Ellington ve Bickley, 1970;
Richardson ve dig., 2009).

Bosluk doldurma (cloze) kavrami ilk defa Wilson Taylor tarafindan 1953’te dile
getirilmistir. Temel olarak Gestalt psikolojisinin tamamlama ilkesine dayanmaktadir. Bu

ilkeye gore pargalar eksik olsa bile insanlar biitinlestirme egilimindedir (T. L. Harris ve
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Hodges, 1995, s. 33). Bu ilkeye dayanarak, smif diizeyine uygun metinler ile 6gretmenler
kendi testlerini kendileri de hazirlayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda hazirlamasi kolay ve
ekonomiktir. BDT hazirlanirken ¢ift satir araliginin birakilmasina 6zen gosterilir. Ayrica,
birinci climle oldugu gibi birakilir ve ikinci climleden baslanarak ciimlenin her besinci, altinct
veya yedinci kelimeleri silinebilir (Bormuth, 1968).

Hem ders kitaplart hem de diger bilgi verici dokiimanlar (kilavuzlar, brosiirler,
raporlar vs.) yazilirken hedef kitleyi dikkate alarak yazilirlar. Bu durum metnin
okunabilirliginin belirlenmesinde hedef kitlenin katilimin1 da beraberinde getirmektedir.
Ancak, okunabilirlik formiilleri bu durumu g6z ardi etmektedir. Oysaki bosluk doldurma
teknigi dogrudan hedef kitle ile okunabilirlik verisine ulasmaktadir (Stevens ve dig., 1992).

Ozii itibarryla BDT dilden etkilenmemektedir. Bu durumu yapilan ¢alismalarda
gormek miimkiindiir. Sesi'nin (1982) yaptigi ¢alismada BDT’nin Arapga metinler ile
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Vari-Cartier (1980) calismasinda Ispanyolca diiz metinlerin
okunabilirligi i¢in Fry’in okunabilirlik formiiliiniin adapte edildigi bir 6lgme araci ile BDT
birlikte kullanilmistir. Sonuglar karsilagtirildiginda her iki 6lgme aracindan elde edilen
sonuclarinin yiiksek korelasyona sahip olduklar1 ve Ispanyolca metinlerin okunabilirliginin
Olgiilmesinde hem bosluk doldurmanin hem de adapte edilmis Fry formiiliiniin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Cepni ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢alismada Fen
bilgisi kitaplar1 iizerinde BDT ile okunabilirlik formiillerinin karsilastirildigr bir calisma
yapilmis ve BDT nin Tiirkge metinler ig¢in uygun oldugu belirtilmistir. Ulusoy (2009) Tiirkce
metinler i¢in bosluk BDT’ni, 6. 7. ve 8. Simif Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji ders
kitaplar iizerinde kullanilmis ve BDT’nin Tiirk¢e yazilmis ders kitaplari i¢in okunabilirlik
caligmalarinda kullanilabilecegi ortaya koymustur.

2004-2005 oOgretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligi’nmin yapilandirmaci
yaklagima gore Tiirkiye’de egitim sistemini yeniden yapilandirmasi ders kitaplarinin yazim
formatin1 ve icerigini de dogrudan etkilemistir. Ders kitaplarinda dogrudan bilgi vermek
yerine Ogrencinin bilgiye kendisinin ulasmasi hedeflenmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin
yaptig1 arastirmada (EARGED, 2008) ders kitaplarini; metin  uzunlugu, igerik
kolayligi/zorlugu, sekil ve resimlerin uyumu, metinlerin dil yapis1 gibi degiskenler agisindan
ogretmen goriislerine gore degerlendirmis, eksiklikleri tespit etmistir. Ilgili aragtirmada ders
kitaplarinin okunabilirliginin degerlendirildigi bir veriye rastlanmamistir. Bu alandaki
eksikligin giderilebilmesi i¢in yapilandirici yaklasima gore yeniden diizenlenen ortaokul ders
kitaplarindaki metinlerin okunabilirliginin Tirk¢eye uygun bir yontemle belirlenmesi

gerekmektedir.
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Alanyazina bakildiginda Tirkge metinlerin okunabilirliginin  hesaplanmasinda
BDT’nin dilden etkilenmeyen ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu ifade edilmektedir (Cepni
ve dig., 2002; Kose, 2009; Ulusoy, 2009). Bosluk doldurma teknigi ile testler hazirlanirken
periyodik olarak belli araliktaki kelimelerin ¢ikarilmasi esas oldugundan, bazen 6grenciler
icin ¢ok kolay ve ya ¢ok zor olan kelimeler ¢ikarilan bosluga rastlayabilmektedir. Bu tiir
istenmeyen durumlarin 6niine gecilmesi ve testin daha gilivenilir sonuglar {iretmesi i¢in ayni
metinden farkl: testlerin hazirlanmasi 6nerilmektedir (Bormuth, 1968).

Bu arastirmada metinlerden her altinci kelime c¢ikartilarak {i¢ farkli tipte test
hazirlanmistir. Diger bir ifadeyle bosluklara gelen kelimeler degisken olarak kullanilmistir.
Bu sekilde 6grenciler aynt metin iizerinde degerlendirme yaparken bosluga gelen kelimeler
farklilasmistir. Ornegin; birinci tip testlerde ¢ikarilan kelimeler ritmik olarak 2-8-14 seklinde
siralanirken ikinci tip testlerde 3-9-15 seklinde siralanmaktadir. Alanyazina bakildiginda,
Tiirk¢e ders kitaplarinin degerlendirilmesinde, ayn1 metinden farkli bosluklarla olusan BDT
kullanilarak yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisgmada, BDT ile Ortaokul Fen ve
Teknoloji ders kitaplariin okunabilirliginin 6l¢iilmesi ve ayni metin, ancak farkli bosluklarin
olusturuldugu testler ile de kelime degiskeninin okunabilirlik 6l¢iimleri iizerindeki etkisinin

belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. 5. 6. 7 ve 8. Smf Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin okunabilirligi ne
diizeydedir?
2. Aym metinden farkli siradaki kelimelerin ¢ikartilmasi ile olusturulan bosluk

doldurma testlerinden alinan puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Yontem
Ortaokul 5-8 Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin okunabilirliginin ne diizeyde oldugunu
belirleme amaciyla yapilan bu arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ciinkii
betimsel arastirma yontemi var olan bir durumu veya fenomeni kendi kosullari iginde oldugu

gibi degerlendirmeyi esas almaktadir (McMillan ve Schumacher, 2005, s. 24).

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ili Merkez TOKI Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
ve Bogazi¢i Ortaokulu olusturmaktadir. Veriler, 2012-2013 &gretim yili giiz doneminde
(Aralik-Ocak) toplanmistir. Arastirma igin toplam 383 6grenciye ulasilmistir. Siniflara gore
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ogrenci dagilimi ise besinci siniflar, 123 (%32,1); altinct siniflar, 81 (%21,2); yedinci siniflar,

90 (%23,5); sekizinci siniflar, 89 (%23,2) seklindedir.

Veri Toplama Araglar1

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan Diizce’de okutulmasi Kkararlastirilan Fen ve
Teknoloji dersi 5-8 siniflarina ait ders kitaplari (Altintas, 2012; Giindogdu, 2011; Sahin, Akar,
Onder, Karatas ve Yurt, 2012; Topaloglu, 2012) kullamlmistir. Besinci siniflar igin
Mikroskobik Canlilart Taniyalim, altinct smiflar i¢in Ist Yalitimi, yedinci smiflar igin
Gelecege mirasimiz: Cevre Sorunlar: ve sekizinci siniflar i¢in ise Maddenin Halleri ve Ist
Alig-verigi isimli konu metinleri kullanilmistir. BDT nin uygulamasinda metinlerin 6grenci
tarafindan daha Once okunmamasi gerektiginden testte kullanilacak metinlerin, ders
kitaplarinin son {initelerinden secilmesine dikkat edilmistir. Bu calismada diger ¢aligmalardan
farkli olarak Bormuth’un (1968) uyguladigi sekliyle, birden fazla tipte BDT hazirlanmistir.
Toplamda her smif igin ti¢ farkli test olusturulmustur. Metin degistirilmeden sadece periyodik
olarak cikarilacak kelimeler degistirilmistir. SOyle ki; birinci tip testlerde ikinci ciimlenin
ikinci kelimesinden baslanarak, 2. 8. 14... kelimeler; ikinci tip testlerde ikinci ciimlenin
iiclincili kelimesinden baslayarak, 3. 9. 15... kelimeler; iiciincii tip testlerde ikinci climlenin
dordiincii kelimesinden baslayarak, 4. 10. 16... kelimeler ritmik olarak silinmis ve toplamda
metinler ayn1 fakat bosluklara gelen kelimeleri farkli {i¢ tip test elde edilmistir. Sekil 1°de

bosluklar1 farklilastirilmis 6rnek bir climle verilmistir.

Ornek ciimle Tip-1: Binalarda (1) yalitimi vapilirken 1siy1 iyi iletmeyen (2)
1s1 yalitkani olan maddelerden yararlanilir.

Ornek ciimle Tip-2: Binalarda 1s1 (1) yapilirken 1s1y1 iyi iletmeyen yani (2)
yalitkani olan maddelerden yararlanilir.

Ornek ciimle Tip-3: Binalarda 1s1 yalitimi (1) 1s1y1 1yl iletmeyen yani 1s1 (2)
olan maddelerden yararlanilir.
6. Simif Fen ve Teknoloji ders kitab1 (Altintag, 2012)

Sekil 1 Bosluklar1 farklilastirilmis 6rnek ciimle.

Uygulama ve Verilerin Analizi
BDT ile testler hazirlanirken metinler, ¢ift satir araliginda, New Times Roman yazi
tipinde ve 12 punto olarak hazirlanmistir. Metinler iizerinde ilk ciimlesinin oldugu gibi
birakildig1r ve ikinci ciimleden baglayarak her altinci kelimenin silindigi sekliyle, metinde
yaklagik 50 (£3) bosluk olusuncaya kadar kelime ¢ikarma islemi yapilmistir. Metinler arasina
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rastlayan resimler ve agiklamalar1 metne dahil edilmemistir. Bosluk olusturma sirasinda
cikarilacak kelime 6zel bir isim ise oldugu gibi birakilmis ve bir sonraki kelime ¢ikarilmistir.
Testlerin uygulanacagl giin ve ders saati okul yonetimleri ile goriisiilerek Ogrencilerin
smavlarinin olmadigi gilinlerde ve ilk ders saatlerinde yapilmistir. Testler arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir. Uygulama oncesi Ogrencilere konunun igerigi ile ilgili kisa bir
aciklama yapilmis ve bu uygulamanin bir basar1 testi olmadigr belirtilmistir. Ayn1 metinden
farkli bosluklarla iiretilen test tipleri (Tip 1, 2, 3) 6grencilere rastgele dagitilmistir.

Bosluk doldurma testleri degerlendirilirken sadece dogru yazilan cevaplara puan
verilmistir. Yakin anlamlar iceren veya farkli ekler almis cevaplar dogru kabul edilmemistir
(Ulusoy, 2009). Test puanlarinin analiz edilmesinde Wellington ve Osborne’un (2001)
Olgiitleri dikkate alinmistir. Buna gore, %39,9 ve asagis1 “Metin Zor”; %40-%59,9 arasi
“metin orta giicliikte ve sinif diizeyine uygun”; %60-%100 arasi1 ise “metin kolay” olarak

siniflandirilmastir.

Bulgular

Verilerin normallik dagilimima uygunlugu Lilliefors diizeltmeli Kolmogorov-Smirnov

testi ile degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Test Puanlarinin Normallik Dagilimlar

Kolmogorov-Smirnov

Test Tipleri sd p

1 43 .200

5. Simiflar 2 36 0.074
3 44 0.095

1 24 0.197

2 29 0.158

6. Siiflar 3 28 0.074
1 26 .200

2 27 0.067

7. Siniflar 3 37 .200
1 29 0.186

2 25 .200

8. Simiflar 3 35 .200

Tablo 1’de verilen normallik testi sonuclarina bakildiginda 5-8 smiflara ait ti¢ farkl

tipteki testlerden alinan puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir (p>0,05).
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1- 5.6.7ve 8. Smif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin okunabilirligi ne diizeydedir?

Tablo 2
Metin Giicliigiine Gore Ogrenci Sayilarinin Yiizde ve Frekans Degerleri
Aciklama Sinif 5 Sinif 6 Sinif 7 Sinif 8
f % f % f % f %
Metin kolaydir. 67 545 36 444 27 300 49 551
Metin smnif diizeyine uygundur. 30 244 16 198 44 489 29 326
Metin zordur. 26 211 29 358 19 211 11 124

Tablo 2 incelendiginde, besinci siniflarin %54,5’i metni kolay; %?24,4’G smif
diizeyinde ve %21,1°1 zor; altinct siiflarin %44,4’li metni kolay; %19,8°1 sinif diizeyinde ve
%35,8’1 ise zor olarak degerlendirmistir. Yedinci siniflarin %30,0’u metni kolay; %48,9’u
simif diizeyinde ve %21,1’1 zor olarak degerlendirmistir. Yedinci simif &grencilerinin
cogunlugu metni sinif diizeyinde degerlendirmistir. Sekizinci siniflarin %55,1°1 metni kolay;

%32,6’s1 siif diizeyinde ve %12,4°1 ise zor olarak degerlendirmistir.

Tablo 3
Test Tiplerine Gére Sumiflar Diizeyinde Betimleyici Istatistikler
Ortalama i¢in 95%
Test giiven aralig1 En
Tipleri N X SS Alt Ust diisiik En yiiksek
1 43 58,96 25220 51,21 66,72 8,57 100,00
Sunif S 2 36 64,65 27,69 55,29 74,02 5,56 97,22
3 44 59,24 2297 52,26 66,23 571 100,00
Toplam 123 60,73 2512 56,25 65,22 5,56 100,00
1 24 51,66 27,28 40,15 63,19 16,36 100,00
Sinif 6 2 29 51,34 2496 41,85 60,84 12,96 100,00
3 28 65,07 28,26 54,12 76,04 18,18 100,00
Toplam 81 56,18 27,28 50,15 62,22 12,96 100,00
1 26 55,72 11,50 51,08 60,37 34,88 76,74
Sinif 7 2 27 49,38 14,44 43,67 55,10 23,26 75,00
3 37 48,18 16,49 42,69 53,68 12,50 85,00
Toplam 90 50,72 14,78 47,63 53,82 12,50 85,00
1 29 65,18 16,93 58,74 71,62 31,71 100,00
Sinif 8 2 25 56,10 21,45 47,25 64,95 25,00 90,00
3 35 65,30 16,06 59,79 70,82 37,21 100,00
Toplam 89 62,67 18,26 58,83 66,52 25,00 100,00

Tablo 3 analiz edildiginde, besinci smiflar igin X=60,73’diir ve puanlar 5,56-100
araliginda; altinc1 smiflar igin X=56,18’dir ve puanlar 12,96-100 araliginda; yedinci siniflar

icin X=50,72dir ve puanlar 12,50-85,00 araliginda ve sekizinci siniflar igin ise X=62,67 dir ve
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puanlar 25,00-100,00 araligindadir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda Fen ve Teknoloji
dersine ait metinler besinci ve sekizinci siiflar i¢in kolay; altinci ve yedinci siniflar igin sinif

diizeyindedir.

2- Ayni metinden farkli siradaki kelimelerin ¢ikartilmasi ile olusturulan bosluk doldurma

testlerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4
Besinci Sumif Ogrencilerinin Okunabilirlik Puanlarimin Test Tiplerine Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler sd Kareler F p Levene’s
Kaynagi toplami ortalamasi Testi
Gruplararasi 785.127 2 392563 .61 .541 270
8

Gruplarigi 76202.089 12 635.017

0
Toplam 76987.215 12

2

Tablo 4°de verilen Levene’s testi verilerin homojen oldugunu ve varyans analizi
yapilabilecegini gostermektedir (p>.05). Analiz sonuglari, besinci siniflar i¢in gelistirilen g
farkli bosluk doldurma test tipi ile okunabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (F, 120) = .618; p>.05). Bir baska deyisle, ayn1 metinden, farkli kelimelerin
cikartilmast ile olusturulan farkli bosluk doldurma testleri Ogrencilerin okunabilirlik

puanlarinda anlamli bir farkliliga yol agmamastir.

Tablo 5

Altinct Stif Ogrencilerinin Okunabilirlik Puanlarimin Test Tiplerine Gore ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler toplami sd Kareler F p Levene’s
Kaynagi ortalamasi Testi
Gruplararast 3383.813 2 1691.906 2.351 .102 .680
Gruplarigi 56134.446 78 719.672

Toplam 59518.258 80

Tablo 5°de verilen Levene’s testi verilerin homojen oldugunu ve varyans analizi
yapilabilecegini gostermektedir (p>.05). Analiz sonuglari, altinct siniflar i¢in gelistirilen ¢
farkli bosluk doldurma test tipi ile okunabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (F(2, 78y = 2.351; p>.05). Bir baska deyisle, ayn1 metinden, farkli kelimelerin
cikartilmasi ile olusturulan farklt bosluk doldurma testleri Ogrencilerin okunabilirlik

puanlarinda anlamli bir farkliliga yol agmamustir.
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Tablo 6

Yedinci Sinif Ogrencilerinin Okunabilirlik Puanlarimin Test Tiplerine Gore ANOVA Sonuclar
Varyansin Kareler toplam1  sd Kareler F p Levene’s
Kaynagi ortalamasi Testi
Gruplararasi 396.809 2 468.404 2.201 .117 .096
Gruplarici 18510.751 87 212.767

Toplam 19447.560 89

Tablo 6°da verilen Levene’s testi verilerin homojen oldugunu ve varyans analizi
yapilabilecegini gostermektedir (p>.05). Analiz sonuglari, yedinci siniflar igin gelistirilen {i¢
farkli bosluk doldurma test tipi ile okunabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (F(, 7y = 2.201; p>.05). Bir baska deyisle, ayn1 metinden, farkli kelimelerin
cikartilmas: ile olusturulan farklt bosluk doldurma testleri Ogrencilerin okunabilirlik

puanlarinda anlamli bir farkliliga yol agmamustir.

Tablo 7

Sekizinci Simf Ogrencilerinin  Okunabilirlik Puanlarimn Test Tiplerine Gére ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Levene’s Testi
Kaynagi toplami ortalamasi

Gruplararasi 1504519 2 752.260 2.324 .104 .084
Gruplarigi 27832.511 86 323.634

Toplam 29337.031 88

Tablo 7°de verilen Levene’s testi verilerin homojen oldugunu ve varyans analizi
yapilabilecegini gostermektedir (p>.05). Analiz sonuglari, sekizinci siniflar igin gelistirilen {i¢
farkli bosluk doldurma test tipi ile okunabilirlik puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (F(2, gs) = 2.324; p>.05). Bir baska deyisle, ayn1 metinden, farkli kelimelerin
cikartilmast ile olusturulan farkli bosluk doldurma testleri Ogrencilerin okunabilirlik

puanlarinda anlamli bir farkliliga yol agmamugtir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calismada BDT ile ortaokul Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin okunabilirliginin
belirlenmesi ve ayni metin ile farkli tiplerde olusturulan BDT sonuglar1 arasinda farklilik
olup-olmadiginin test edilmesi amaglanmistir. Testlerden alinan puanlarin ortalamalarina

bakildiginda besinci siniflarin 60,73 gibi bir puana sahip oldugu goriilmektedir. Besinci sinif
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ogrencilerinin sadece %21,1’1 metni zor olarak degerlendirmistir. Bu durumda metnin besinci
siiflar i¢in kolay oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Altinct siniflarda ortalama okunabilirlik puani 56,18 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
% 35,8’1 metni zor olarak degerlendirmistir. Puan ortalamasina gore altinci siniflar i¢in metin,
siif diizeyinde ve okunabilir bir yapiya sahiptir. Yedinci smiflarin okunabilirlik puan
ortalamasi ise 50,72 olarak bulunmustur. Metin 6grencilerin %21,1°1 i¢in zor; % 48,9 i¢in ise
siif diizeyinde ve okunabilirdir. Biitiin siniflar icinde metni en fazla oranda okunabilir bulan
ogrenci yedinci siniflardadir. Sekizinci siiflarda okunabilirlik puan ortalamasi 62,67 olarak
bulunustur. Bu durumda metnin sekizinci siniflar i¢in kolay ve okunabilir oldugunu séylemek
miimkiindiir. Biitiin siniflar icinde metni en kolay bulan 6grenci orani sekizinci siniflardadir
ve %55,1°dir. Biitiin siniflara gore en kolay metin sekizinci siniflardadir.

Arastirmanin  bulgulari, Ulusoy (2009) tarafindan Fen ve Sosyal bilgiler ders
kitaplarinin okunabilirliginin 06lctildiigli arastirma sonuglarini desteklemektedir. Cepni ve
digerleri’nin (2002) yaptig1 ¢alismada da okunabilirlik formiillerinin Fen bilgisi kitaplarini
degerlendirmede yetersiz kaldig1 ancak, BDT ile yapilan 6l¢iimlerin daha kararli sonuglar
irettigi calismasi ile de paralellik gostermektedir. Benzer sekilde, elde edilen sonuglar,
Cakmak ve Higde’nin (2012) Fen ve Teknoloji ders kitaplarinin okunabilirligini belirlemeye
yonelik BDT ile elde ettikleri ¢alisma sonuglarini da desteklemektedir.

Ancak, Turan ve Gegit ’in (2010) yaptiklart ¢alismada cografya ders kitab1 bosluk
doldurma testine gore dgrenci seviyesine uygun bulunmazken, FOG testine gore okunabilir
olarak bulunmustur. Diger taraftan Kose’nin (2009) ¢alismasinda ise BDT ile Tiirk¢e metinler
okunabilir bulunurken, FOG formiilii ile elde edilen veriler 6grencilerin diizeyine uygun
bulunmamuistir. Aragtirma sonuglar1t BDT testi agisindan, Turan ve Gegit ‘in (2010) galismasi
ile uyusmamakta; ancak Kose’nin (2009) c¢aligmasi ile paralellik gostermektedir. Benzer
sekilde Tekbiyik’in (2006) calismasinda da FOG ve BDT testleri okunabilirlik agisindan
karsilagtirilmis ve BDT testi ile metinler okunabilir bulunurken FOG testine gére okuma yasi
dokuzuncu smif diizeyinin iizerinde bulunmustur. Arastirma sonuglarinin BDT acgisindan
Tekbiyik’in (2006) ¢alismasi ile paralellik gostermektedir.

Bargate (2012) muhasebe ve finansal yonetim ders kitaplarinin okunabilirligini hem
okunabilirlik formiilleri hem de BDT ile 6l¢miis ve farkli sonuclar elde etmistir. Yapilan
calismalarda ¢cogu kez BDT’nin okunabilirlik formiilleri ile aym ydnde veri iiretmedigi
goriilmektedir. Buna temel neden olarak BDT’nin uygulama siirecine 6grencinin dogrudan
katilmas1 gosterilebilir. Akyol’un (2008) belirttigi gibi metin kendi kendini ifade edici

degildir. Okuma ortaminda okuyucunun 6n bilgileri ile metnin etkilesim igerisinde olmasi
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gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda metnin ne kadar okunabilir oldugu ile ilgili verinin
olugmasinda okuyucunun dogrudan siirecin igerisinde olmasi son derece dnemlidir.

Arastirmanin cevaplamayi hedefledigi sorulardan birisi de ayni metinle farklt BDT
hazirlandiginda sonuglarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemekti. Diger bir ifadeyle BDT, ¢ikarilan kelimelerin farklilasmasindan nasil
etkilenmekteydi? Elde edilen sonuglar karsilastirildiginda her sinif i¢in hazirlanan ii¢ tip BDT
sonuclari arasinda anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Yani ¢ikarilan kelimenin degigmesi
test sonuglarini anlamli bir sekilde farklilastirmamuistir. Bu durum aslinda BDT’nin hazirlama
kurallar1 haricinde, kelime yapisindan etkilenmedigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin sadece 5-8 Fen ve Teknoloji kitaplarindaki metinler {izerinden
yiiriitiilmesi ve BDT nin uygulama asamasinda yaklasik bir ders saatini kapsamasi nedeniyle
okuldaki dgretim siirecini etkilemesi ¢alismanin en énemli sinirliliklaridir. Ozellikle ortaokul
ders kitaplar1 bilgi verici metinlerden olusmaktadir. Calismanin hikaye edici metinlerle de
yapilmasi daha verileri ¢esitliligi agisindan oldukga dnemlidir.

Hem bu aragtirmadan hem de yukarida verilen arastirma sonuglarindan hareketle
BDT’nin Tiirkge metinlerin okunabilirliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecegini
soylemek miimkiindiir. Diger taraftan bosluga gelen kelimelerin ritmik olarak farklilasmasi ve
bu farkliligin BDT sonuglarimi etkilememesi, BDT testi ile yapilan okunabilirlik ¢aligmalari
icin yeni bir sonugtur. Ancak, bu verilerin farkli 6rneklem ve metinler iizerinde daha fazla
sinanmasi gerekmektedir.

Giines (2010) elektronik ortamdaki metinlerin de okunabilir olmasina dikkat ¢ekerek,
ekran i¢in okunabilirligi gorsel okunabilirlik ve =zihinsel okunabilirlik olarak ikiye
ayirmaktadir. Buradan hareketle okunabilirligin basili metinlerde sinirli kalmamasi gerektigi
ileri siiriilebilir. Onun igin 2012-2013 &gretim yilinda uygulamaya konulan FATIH projesi
kapsaminda dagitilan tablet bilgisayarlar iizerindeki metinler i¢in de okunabilirlik
caligmalarinin yapilmasi 6nerilebilir.

Okumanin akademik yasantidaki 6nemi dikkate alindiginda ozellikle ders kitaplar
okunabilirlik agisindan incelenmeli ve kitabin okunabilirligi ile ilgili bilgilerde kitapla birlikte
sunulmalidir. Bu bilgilerin hem 6grenci hem de §gretmen i¢in materyal se¢ciminde belirleyici
olabilecegini sdylemek miimkiindiir (Bryant ve dig., 2000). Ciinkii dogrudan bilgi vermeye
yonelik kitaplardaki metinlerin 6grencilerin anlam kurma siirecinde etkili bir faktér oldugu

g6z Oniine alindiginda hem anlasilabilir hem de okunabilir olmasina dikkat edilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction: The readability of texts is commonly measured via certain formulas
which are mainly based on assessments of texts. Readability formulas refer to special
calculating methods that measure the readability of texts with a consideration into such factors
as word length and sentence length. Most of these formulas measure texts in reference to the
variables that are found in English texts and provide information about the readability of a
text. On the whole, it can be argued that readability formulas are not concerned with meaning
in a text but only draw quantitative conclusions.

Considering the complex structure of the reading process, it is possible to assert that
readability is much more than measurements conducted with a particular formula. Students
identify a text as easy or difficult depending on a lot of variables. Readability is directly
influenced by semantic difficulty, grammar and choice of words in a text as well as psycho-
linguistic properties. Standardized readability formulas are only capable of measuring the
language they belong to. In other words, each language has its own syntax and prefix/suffix
structure. For that reason, assessment of readability needs a technique that is as unaffected by

languages as possible and is centered on meaning.
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Close procedure (CP) is another way of assessing readability. It is an effective and
reliable measurement instrument that has long been used for assessing not only the readability
but also comprehension. Moreover, they are used for evaluating one’s knowledge of
vocabulary and concepts about any given subject or overall reading skill for educational
purposes.

Purpose: Since the Academic Year 2004-2005, the Ministry of National Education
has been restructuring the educational system in Turkey on the basis of constructivism, which
has had a direct influence on the way textbooks are written. Now, textbooks are aimed at
enabling students reach knowledge on their own instead of directly presenting it to them. In a
study by the Ministry, teachers commented on such factors as text length, simplicity/difficulty
of content, the harmony of figures and pictures, and language structure of texts; in this way,
any potential deficiencies were identified. The study did not include any data on the
readability of the textbooks, however. Therefore, it seems necessary to identify the readability
of secondary school textbooks, which have been restructured in accordance with
constructivism, through a method suitable for the Turkish language. The literature suggests
that CP is a reliable measurement instrument to assess the readability of Turkish texts and that
it is not influenced by languages.

In the present study, every sixth word was deleted from the texts to design three types
of cloze tests. In other words, the words that should be filled in the blanks were used as a
variable. A review of literature suggests that there is no study on the assessment of Turkish
textbooks with CP that consists of different blanks on the same text. The purpose of this study
is to assess the readability of Science and Technology Textbooks for Secondary Schools
through cloze procedure (CP) and the effect of the variable “word” on the assessment of
readability through cloze tests in which different parts of the same text are deleted.

Population: The population of the study was comprised of the students at TOKI
Mehmet Akif Ersoy Secondary School and Bogazici Secondary School, which were located in
the center of Duzce. The data were collected during the fall term of the academic year 2012-
2013 (from December to January). The population consisted of a total of 383 students, namely
fifth grade students (n=123), sixth grade students (n=81), seventh grade students (n=90) and
eighth grade students (n=89).

Data Collection Instruments: The source of the data for the study was the science
and technology textbooks for fifth to eighth grade secondary school students, the textbooks
that had been decided to be covered by the Ministry of National Education. The texts were on

the following units for each grade: Let’s Get to Know Microscopic Creatures for fifth grade
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students, Heat Insulation for sixth grade students, Our Heritage for the Future:
Environmental Problems for seventh grade students, and States of Matter and Heat Exchange
for eighth grade students. Great care was taken to pick up the texts that were included in the
later units of the textbooks so as to ensure that they had not been read by the students before.
Unlike other similar studies, the present study included more than one type of cloze tests.
Three types of tests were designed for each grade. The texts were the same; however, the
words to be excluded were periodically changed. To put it in a more detailed way, the second,
eighth and 14™ words were rhythmically deleted (starting from the second word of the second
sentence) in the first type of tests; the third, ninth and 15" words (starting from the third word
of the second sentence) in the second type of tests; and the fourth, 10" and 16" words
(starting from the fourth word of the second sentence) in the third type of tests. In total, there
were three types of tests with different portions deleted on the same texts.

Administration and Data Analysis: The texts for the cloze tests were written in
Times New Roman 12-point font and double spaced. The first sentences in the texts were not
altered. Starting from the second sentences, every sixth word was deleted from the texts until
some 50 blanks were obtained. If the word to be deleted happened to be a proper name, the
next word was removed. The day and hour when the tests were administered to the students
were decided in cooperation with school administration so as to ensure that it did not coincide
with exam days or hours. The tests were administered by the researchers in the first hours of
the day. Before the administration, the students were provided with brief information as to the
content and reminded that it was not an achievement test. The three types of tests, which
contained different blanks on the same texts, were randomly divvied among the students.
During the process of grading the cloze tests, only those answers that been written properly
were awarded a point. Those answers that included homonyms or a different prefix/suffix
were not considered as correct. According to the grading criteria, 39.9% or less was regarded
as “difficult”; 40% to 59.9% as “intermediately difficult and suitable for the grade level”, and
60% to 100% as “easy”.

Results: The data for each grade by the type of the tests were analyzed through the
Kolmogorov-Smirnov test for normality of the distribution. The analysis suggested that the
data for all types of tests were distributed normally. The text for the fifth grade students was
considered as “easy”, “at the grade level” and “difficult” by 54.5%, 24.4% and 21.1% of the
students respectively whereas the one for the sixth grade students was regarded as “easy”, “at
the grade level” and “difficult” by 44.4%, 19.8% and 35.8% of the students respectively.

While the text for the seventh grade students was seen as “easy”, “at the grade level” and
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“difficult” by 30%, 48.9% and 21.1% of the students respectively, suggesting that the seventh
grade students mostly believed that the text was at the grade level, the one for the eighth grade
students was judged as “easy”, “at the grade level” and “difficult” by 55.1%, 32.6% and
12.4% of the students respectively.

The mean scores of the students were as follows: x=60.73, X=56.18, Xx=50.72 and X=62.67 for
the fifth, sixth, seventh and eighth grade students respectively. The scores ranged from 5.56 to
100, 12.96 to 100, 12.50 to 85 and 25 to 100 for the fifth, sixth, seventh and eighth grade
students respectively. The mean scores suggest that the Science and Technology texts were
easy for the fifth and eighth grade students while they were at the grade level for the sixth and
seventh grade students.

After the data obtained from the cloze tests, which were of three types for each grade,
were analyzed via Levene’s homogeneity of variance (p>0.05), an analysis of variance
(ANOVA) was conducted to determine whether the data differed depending on the type of
tests. According to the analysis, there was no significant difference between the three cloze
tests for the fifth grade students and the scores of readability (F(, 120) = .618; p>.05). In other
words, the different cloze tests, which had different words deleted on the same text, did not
lead to a significant difference among the scores of readability. Similarly, there was no
significant difference between the three different cloze tests for the sixth grade students and
the scores of readability (Fp, 75y = 2.6351; p>.05). This was also the case for the different
cloze tests for the seventh and eighth grade students [(F, s7y = 2.201; p>.05 for the seventh
grade students) and (F, ss) = 2.324; p>.05 for the eighth grade students)]. In other words, the
different cloze tests, which had different words deleted on the same text, did not bring about a
significant difference among the scores of readability.

Discussion: The mean score of the fifth grade students on the tests was 60.73. Only
21.1% of these students regarded the text as difficult. Thus, it can be argued that the text for
the fifth grades was easy. However, the mean score of the sixth grade students was 56.18.
Nearly one-third of the students (35.8%) judged the text as difficult, which means that the text
for the sixth grades was at the grade level and legible. As for the seventh grade students, they
had a mean score of 50.72. The text was considered as “difficult” and “at the grade level and
legible” by 21.1% and 48.9% of the students respectively. Of all the grades, the seventh grade
students had the highest percentage of students that found the text legible. As for the eighth
grade students, they had a mean score of 62.67. Thus, it can be argued that the text for the

eighth grade students was legible. Of all the grades, the eighth grade students had the highest
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percentage of students that found the text easy (55.1%). In other words, the text for the eighth
grade students was the easiest one when compared to the ones for the other grades.

The findings of the present study are in parallel with those of previous studies on the
readability of Turkish texts. The main reason for this conformity is that measurements via CP
are not influenced by languages. Unlike other research, the present study also attempted to
determine how different cloze tests on the same text might affect the outcomes. The results
suggested no significant difference among the three types of CP for each grade. In other
words, the results did not differ significantly when different words were extracted from the
texts, which, in fact, suggests that CP is not influenced by the structure of words, expect for
the rules for preparation.

Conclusion: The present study, as well as the ones mentioned above, indicates that CP
can be used for assessing the readability of Turkish texts. One new finding is that CP results
are not significantly influenced when words that should be in the deleted parts are
rhythmically different. Even so, the data need to be tested on different samples and texts.
Considering the role of reading in one’s academic life, the readability of textbooks should be
studied and information about the readability of these books should be presented with the
books themselves. It can be asserted that such information is of great importance not only to
students but also to teachers while they are selecting materials. Seeing that the texts included
in the textbooks, whose principal objective is to provide information, plays a key role in the
way students make sense of what they are reading, great care should be taken to ensure that

they are both comprehensible and legible.
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