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 ÖZET 

Toros Dağları sahip olduğu litostratigrafik, tektonik ve iklimsel özelliklerinden dolayı yüksek 
oranda karstlaşmaya maruz kalarak kendine has karakteristik yer şekillerine sahip olmuştur. 
Mikro boyuttan makro boyuta kadar, yer üstü ve yer altı tüm karstik şekilleri barındıran 
Toroslar Dağları’nda çözünme dolinleri ve paleovadiler önce çıkan karstik yüzey şekillerinin 
başında gelmektedir ve bu iki şeklin gelişimi arasında yakın bir ilişki vardır. Bu çalışmada 
Silifke-Gülnar arasında kalan plato alanını şekillendiren fluviokarstik süreçler açıklanmıştır. 
Çalışmada paleovadi ve dolinlerin alansal dağılış özellikleri hava fotoğrafları, uydu 
görüntüleri ve 1/25.000 ölçekli topografya haritaları temelinde incelenmiştir. Plato 
yüzeyindeki 330 km2’lik alan içerisinde toplamda 862 dolin haritalandırılmıştır. Maksimum 
dolin yoğunluğu Miyosen neritik kireçtaşları üzerinde 20 dolin/km2’ye kadar ulaşmaktadır. 
Büyük bölümü Göksu Nehri ve Sipahili Deresi’nin eski akaçlama sistemine ait olan yüksek 
düzlüklerde izole olarak korunmuş 1845 paleovadi segmenti tespit edilmiştir. Alandaki 
maksimum paleovadi yoğunluğu 1.1km/km2’ye kadar çıkmaktadır. Paleovadi ve dolin 
yoğunlukları ara arasında genel olarak pozitif doğrusal bir korelasyon bulunmakla birlikte 
çalışma alanında bu durum görülmemektedir. KB-GD ana orografik hattın aksine, karstik 
şekillerin baskın yönelimini, KD-GB yönünde, silsileyi dik kesen, eski bir drenaj ağı 
belirlemiştir. Bu durum karstlaşma deseni üzerinde stratigrafi ve tektonizma yanında flüviyal 
süreçlerin de etkili olduğunu göstermektedir. 

ABSTRACT 

The Taurus Mountains have been exposed to high rates of karstification due to their 
lithostratigraphic, tectonic and climatic features and have had their own characteristic 
landforms. In the Taurus Mountains, which contain all the above-ground and underground 
karst landforms, from micro-scale to macro-scale, dissolution dolines and paleovalleys are 
the leading shapes that emerged first, and there is a close relation between the development 
of these two landforms. In this study, fluviokarstic processes that shape the plateau area 
between Silifke and Gülnar are explained. Spatial distribution characteristics of paleovalleys 
and dolines were investigated on the basis of aerial photographs, satellite images and 
1/25.000 scaled topography maps. A total of 862 dolines have been mapped within an area 
of 330 km2 on the plateau surface. The maximum doline density reaches up to 20 
dolines/km2 on the Miocene neritic limestones. 1845 isolated paleovalley segments, most of 
which belong to the former drainage system of the Göksu River and Sipahili Stream, were 
identified on the plateau. The maximum paleovalley density in the area is up to 1.1 km/km2. 
Paleovalley and doline density in the study area doesn't increase at the same rate. Contrary 
to the NW-SE main orographic line, an former drainage network was identified, which 
perpendicularly cuts the range in the NE-SW directions of the predominant orientation of the 
karstic landforms. This shows that fluvial processes are as effective as stratigraphy and 
tectonism on the karstification pattern. 
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1.GİRİŞ 

Toros Dağları, Orta Anadolu Platosu ile 
Akdeniz arasında yatayda ve düşeyde kesintisiz 
bir karst kuşağı oluşturmaktadır (Nazik & 
Tuncer, 2010). Toroslar karstlaşmaya uygun 
farklı litolojiler ve yapısal özellikler sunmakla 
birlikte, özellikle saflık derecesi yüksek ve 
kalınlıkları fazla olan Jura-Kretase ve Miyosen 
neritik kireçtaşları karstik sistemlerin 
gelişmesinde öne çıkmaktadır (Ardos, 1969; 
Ulu, 2002; Öztürk vd., 2018a; 2018b; Nazik vd., 
2019). Torosların geçirmiş olduğu tektonik 
evrim, bu birimler üzerinde gelişen karstik 
şekillerin dağılış desenleri ve yönelimleri 
üzerinde ana belirleyici faktörü oluşturmuştur 
(Doğan vd., 2017; Öztürk vd., 2017b). 
Mesozoyik ve Tersiyer kireçtaşlarından oluşan 
yüksek rakımlı karstik plato karakterindeki 
Toros Dağları’nın yüzeylerinde lapya, dolin, 
uvala, polye, paleovadi gibi şekiller gelişirken 
(Bener, 1965; Doğu vd., 1994; Sür, 1994; 
Doğan, 1996; Çiçek, 2001; Doğan vd., 2017; 
Şimşek vd., 2020a), yüzey altı karstlaşması ile 
de çok katlı mağara sistemleri gelişmiştir 
(Güldalı & Nazik, 1984; Nazik, 2008). 

En yaygın karstik yüzey şekillerinden olan 
dolinler, çapları birkaç metreden 1 km’ye kadar 
değişebilen dairesel ya da yarı dairesel makro 
karstik şekillerdir (Ford & Williams, 2007).  
Ülkemizde Toros Karst Kuşağı ile jips karstının 
görüldüğü Sivas ve Çankırı bölgeleri önemli 
dolin karstı alanlarıdır (Doğan, 2002; Öztürk 
vd., 2018a; Poyraz vd., 2021). Dolinler sahip 
oldukları özelliklerden dolayı karstik bölgelerin 
tektonik gelişiminde önemli ayrıntılar 
vermeleri, su yönetimi açısından yüzey ile 
yeraltı arasındaki su dolaşımının başlangıç 
alanlarını oluşturmaları, paleocoğrafya 
araştırmaları için önemli kayıtlar tutan sediman 
kapanları olması, mikro klima alanları 
oluşturarak birçok bitki türüne ev sahipliği 
yapmaları gibi birçok fonksiyona sahiptirler 
(Doğan, 2004; Ford & Williams, 2007; Öztürk 
& Savran, 2020).  

Plato karakterindeki yüksek karstik bölgeler 
yeraltı drenajı ile temsil edilir, bu yüzden 
sadece yüzey suları ile şekillenebilen flüviyal 
vadilerin bölgeye yabancı unsurlar olduğu 

hemen dikkat çeker (Bögli, 1980). Bugün pasif 
olan bu vadiler çeşitli çalışmalarda relikt vadi, 
fosil vadi, paleovadi, paleokarstik vadi ve kuru 
vadi olarak tanımlanmışlardır (Day, 1983; 
Doğan, 2002b; Monod vd., 2006; Benac vd., 
2013; Sauro, 2013; Öztürk, 2020). Bu vadi 
sistemlerinin oluşumu şu şekilde 
gerçekleşebilmektedir: Geçmişte farklı iklim 
koşullarında oluşup sonrasında flüviyal 
aktivitesini kaybedebilir ya da etkili olan 
tektonik hareketler sonucu bölgenin 
yükselmesi veya ilerleyen zaman içerisinde 
kireçtaşındaki yarık ve çatlakların genişlemesi 
gibi nedenlerle yüzey akışının yeraltına inmesi 
sonucunda fosil olarak kalarak, eski drenaj 
ağının parçalarını oluşturabilirler (Güldalı, 
1976; Atalay, 1987; Waltham vd., 1997; Gunn, 
2004). Bu süreç, Williams (1982) tarafından 
“drenajın karstlaşma ile yeniden düzenlenmesi” 
olarak tanımlanmıştır.  

Dolinlerin ve paleovadilerin gelişimi, birbirleri 
ile yakın ilişkileri olan şekillerdir (Öztürk, 
2020). Bir vadi tabanında sıralanmış haldeki 
çözünme dolinlerinin büyüme hızları, dağınık 
haldeki dolinlerden daha fazladır (Ford & 
Williams, 2007; Erinç, 2010). Bu durumun 
temel nedeni gelişen ikincil porozitenin de 
etkisi ile sıralı haldeki dolinlerin daha fazla su 
toplamaları ve çözünme sürecini 
hızlandırmasıdır (Doğan, 2004). Normal bir vadi 
sisteminin flüviyal aktivitesini kaybederek 
karstlaşma sürecine girmesi ile karstlaşma için 
en uygun eğim ve su toplama alanlarını vadi 
tabanları oluşturmaktadır (Erinç, 2010). 

Türkiye’de paleovadi sistemlerini doğrudan 
konu alan çok az sayıda çalışma yapılmıştır. 
(örn. Doğan & Özel, 2005; Erol, 2001; Monod 
vd., 2006; Şener & Öztürk, 2019; Öztürk, 2020). 
Yapılan çalışmalar Seyran Dağları, Ermenek ve 
Taşeli Platoları ile Yukarı Kızılırmak Havzası 
gibi sınırlı alanları kapsamaktadır. Bu 
çalışmanın amacı, dolin ve paleovadilerin 
morfometrik özelliklerinden yola çıkarak 
Silifke-Gülnar Platosu (Şekil 1) üzerindeki 
paleovadi sistemlerinin yüzey karstlaşması 
üzerine etkisini ortaya koymak ve Türkiye karst 
jeomorfolojisi literatürüne katkı sağlamaktır.
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Şekil 1. (a) Akdeniz çevresindeki karbonatlı kayaçların yüzeylendiği alanlar (Williams, 2008’den yeniden 
düzenlenerek) (b) Batı ve Orta Toroslar üzerinde dolin yoğunluğunun fazla olduğu alanlar (Öztürk vd., 2018a) ve 
çalışma alanının lokasyonu. 
Figure 1. (a) Areas where outcrops of the Mediterranean surrounding carbonate rocks (modified from Williams, 
2008) (b) polygonal karst areas on the Western and Central Taurus Mountains (Ozturk et al., 2018a) and the 
location of the study area. 

2. ÇALIŞMA ALANI 

Silifke-Gülnar arasında kalan plato alanı Orta 
Toroslar’ın en güney kesiminde, 33º 23’- 32º 
50’ doğu boylamları ile 36º 15’ - 36º 26’ kuzey 
enlemleri içerisinde bulunmaktadır (Şekil 2a). 
Bu plato Orta Toroslardaki en büyük ve en 
önemli karstik plato özelliğine sahip Taşeli 
Platosu’nun Göksu Deltası’na kadar ulaşan 
görece daha düşük rakımlı kesimini oluşturur 
(Şekil 1b). Çalışma alanı ise bu plato silsilesinin 
en doğusunda 330 km2’lik kesimini 
kaplamaktadır. Ortalama yükseltisinin 730 
metre olduğu araştırma alanın en yüksek 
zirvesini Geven Dağı (1481 metre) 
oluştururken, yükselti doğudan-batıya doğru 
artmaktadır (Şekil 2a). Plato yüzeyi düşük 
eğimli yüzeylerden oluşmaktadır. Karstlaşma 
ile şekillenen bu düşük eğimli yüzeyler aslında 
denizel taraçalara (T1 ~1200 metre, T2 ~720 
metre) karşılık gelmektedir (Racano vd., 2020). 
Plato kenarları ise, özellikle Göksu Nehri ve 
kolları tarafından parçalanan kuzey kenarları 
(Ardos, 1969), 68o’lik eğimlere ulaşan yüksek 
eğimli yamaçlardan oluşmaktadır (Şekil 2b). 

Karstik şekillerin büyük bölümü (% 70’i) 
Miyosen sığ denizel kireçtaşları ile (% 30’u) 
Jura-Kretase kireçtaşları (Köroğlutepesi 
Formasyonu) üzerinde gelişmiştir (Şekil 2c; 

Atabey vd., 2000; Alan vd., 2014). Literatüre 
Mut/Karaisalı Formasyonu olarak geçen bol 
miktarda omurgasız makro fosil içeriği 
barındıran Miyosen kireçtaşları, Mesozoyik 
birimlerin üstüne uyumsuz olarak 
tortulanmıştır (Şekil 3a, b, c; Gedik vd., 1979). 
Çalışma alanı içerisinde görünür kalınlığı her 
yerde aynı olmamakla birlikte, 5-500 metre 
kalınlığında değişmektedir (Alan vd., 2014). 
Orta Toroslar’ın büyük bölümünü akaçlayan 
Göksu Nehri havzası, Kıbrıs Yayı’nın 
genişlemeli yayardı rejimindeki orojenik 
çarpışma sonucunda oluşmuştur (Robertson, 
2000). Miyosen’de sığ denizel ortamda 
tortulanan kireçtaşları, Orta Toroslar’ın 
genelini etkileyen çoklu yükselime maruz 
kalmış, ilksel depolanma pozisyonlarını 
koruyacak şekilde, yataya yakın bir durumda 
günümüze kadar ulaşmıştır (Bassant vd., 2005; 
Schildgen vd., 2012; Şekil 3d). Büyük bölümü 
Geç Miyosen’de tamamen deniz altında olan 
araştırma sahası, sonrasında gelişen sıçramalı 
tektonik yükselim (slab break-off) sonucu Erken 
Pliyosen’den günümüze kadarki sürede karasal 
bir ortama geçmiştir (Schildgen vd., 2014). 
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Şekil 2. Araştırma alanına ait (a) sayısal yükseklik modeli, (b) kırmızı rölyef haritası ile dolinlerin dağılışı ve (c) 
jeoloji haritası (Ulu, 2002’den düzenlenerek). / Figure 2. (a) Digital elevation model (b) red relief image map 
(RRIM) with dolines and (c) geology map (modified from Ulu, 2002) of the study area. 
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Şekil 3. Plato yüzeyinin büyük bölümünü oluşturan (a, b, c) bol miktarda makro fosil içeriği barındıran, orta-kalın 
tabakalı Miyosen neritik kireçtaşları ve (d) bu kireçtaşı içerisinde gelişmiş olan bir dolin. 
Figure 3. Constitutes the major part of the plateau surface (a, b, c) that contains plenty of macro fossil content, 
medium-thick layer neritic Miocene limestones and (d) a doline developed within this limestone. 

 

Çalışma alanının iklim özelliklerinin 
değerlendirilmesinde, plato merkezinde 
bulunan Gülnar (925 metre, 1972-2006) ve 
delta düzlüğünde yer alan Silifke (15 metre, 
1951-2020) meteoroloji istasyonlarının 
ortalama verileri kullanılmıştır. Silifke 
istasyonun yıllık ortalama sıcaklığı 19.2°C, 
yıllık toplam yağış miktarı 573 mm’dir. 2006 
yılında kapanan Gülnar İstasyonun yıllık 
ortalama sıcaklığı 12.6°C, yıllık toplam yağış 
miktarı ise 703 mm’dir. Çalışma alanı Akdeniz 
Bölgesi sınırları içinde kalır ve yağış özellikleri 
ile Akdeniz iklimini karakterize eder (Temuçin, 
1990). Plato alanı Erinç (1965) Yağış Etkinlik 
İndisi’ne göre Yarı nemli (Aydın vd., 2019), 
Köppen iklim sınıflandırmasına göre Csa 
harfleri ile gösterilen yazları sıcak, kışları 
ılıman ve nemli orta enlem iklim tipi (Öztürk 
vd., 2017a), Peltier morfojenetik bölge 
sınıflandırmasına göre ise yarı kurak-savan 
geçişi bölgesi içerisinde kalır (Gönençgil & 
Sarıgül, 2018). 

 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

Morfometrik analizlerin en önemli 
özelliklerinden biri bölgenin ayrıntılı 
incelemesi sonucu beklenmedik gözlemleri 
ortaya çıkarması ve yeni hipotezleri harekete 
geçirmesidir (Ford & Williams, 2007). 1960’lara 
kadarki karstlaşma sonucu meydana gelen 
şekillerin ilk bakışta kaotik ve rastlantısal 
geliştiği varsayımı, morfometrik araştırmalar 
sayesinde değişmiştir (Day, 1976; 1983; 
Denizman, 2003; Ford & Williams, 2007; 
Telbisz, 2010; Bočić vd., 2015; Öztürk vd., 
2018a; 2018b; Şimşek vd., 2019; Öztürk, 2020). 

Bu çalışmada poleovadi ve dolin özelliklerinin 
belirlenebilmesi için 1/25.000 ölçekli 
topografya haritaları ile yapılan arazi 
çalışmaları sırasında alınan hava fotoğrafları ve 
Google Earth uydu görüntüleri kullanılmıştır. 
Birinci aşamada klasik yöntem kullanılarak, 
dolinlerin en üst kapalı kontur eğrisi CBS 
ortamında poligon olarak sayısallaştırılmış ve 
ardından alansal değerleri hesaplanmıştır (Day 
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1983; Denizman 2003; Öztürk vd., 2017). 
Paleovadi sistemleri içerisinde gelişen 
dolinlerin uzun eksenlerin kuzey ile yaptığı açı 
değerleri dikkate alınarak tüm dolinlere ait 
yönelim açısı hesaplanarak gül diyagramı 
oluşturulmuştur. İkinci aşamada platodaki 
drenaj ağı iki kategoriye ayrılarak 
incelenmiştir. Paleovadiler karstik 
şekillenmeden dolayı ilksel vadi sisteminin 
bozulduğu vadilerdir (Doğan & Özel, 2005; 
Bočić vd., 2015). Bu yüzden talveg hatları 
boyunca dolin gelişiminin olduğu vadiler 
paleovadi olarak tanımlanmıştır (Şekil 4; Şener 
& Öztürk, 2019). İçerisinde dolin gelişimi 
görülen vadilerin talveg çizgileri CBS 
ortamında çizgi olarak sayısallaştırılmıştır 
(Bočić vd., 2015). Ardından paleovadi ve 

paleovadi içerisinde yer alan dolinlerin 
ilişkisini inceleme amacıyla istatistiksel 
hesaplamalar gerçekleştirilmiştir. Hem dolin 
yoğunluğu (dolin/km2) hem de paleodrenaj 
yoğunluğunu (m/km2) hesaplayabilmek ve iki 
yoğunluk arasındaki ilişkiyi ortaya koyabilmek 
için oluşturulan veri seti 1 km2’lik gridler 
aracılığıyla incelenmiştir (Pahernik, 2012; 
Bočić vd., 2015; Öztürk, 2020). 

Haritalama çalışmaları MapInfo Pro Advanced 
17.0 programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 
Paleovadi ve dolin uzun eksenleri GeoRose 
0.5.1 programı aracılığıyla gül diyagramlarına 
dönüştürülmüş. Ayrıca çalışma alanına ait hava 
fotoğraflarını elde etmek için arazi çalışmaları 
sırasında DJI Phantom Pro 4 drone 
kullanılmıştır.

 
Şekil 4. 1/25.000 ölçekli topografya paftasında, içlerinde dolinlerin geliştiği paleovadilerin görünümü. 

Figure 4. View of paleovalleys in which dolines develop in 1/25.000 scale topography map. 
 

4. BULGULAR 

Haritalama çalışmaları sonucunda 330 km2’lik 
plato yüzeyinde 862 dolin ve 1845 paleovadi 
segmenti tespit edilmiştir. Dolin ve 
paleovadiler 270 ile 1465 metreler arasında 

dağılış göstermektedir. Ortalama yükseltisi 
1045 metre olan dolinlerin %90’ı 750-1250 
metreler arasında bulunmaktadır. Dolinlerin 
büyük bir kısmının (%95’i) uzun ekseni 200 
metreyi geçmemektedir. Kısa eksen uzunlukları 
ise (%80’i) 50 metrenin altındadır. Toroslardaki 
diğer kütleler ile karşılaştırıldığında görece 
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daha homojen bir dağılış desenine sahiptir 
(Öztürk vd., 2018a). Maksimum dolin 
yoğunluğuna Kayrak ve Balandız’ın kuzey 
kesiminde 20 dolin/km2’ye kadar ulaşmaktadır 
(Şekil 6a). Pahernik (2012)’in yaptığı dolin 
yoğunluğu (dolin/km2) sınıflandırmasına göre 
plato üzerinde (10-30 arası) düşük yoğunluk 
görülür. Paleovadilerin talveg hatları boyunca 
gelişen dolinlerin büyük kısmının formları 
dairesellikten uzak, elips şeklinde olup alçak 
eşikler ile birbirinden ayrılmaktadır (Şekil 5a). 
Orta Toroslar’ın büyük bir kesiminde yüzlek 
veren Miyosen formasyonlarında gözlemlenen 
dolin gelişim modeli (Ardos, 1969; Atalay, 
1973; Doğu vd., 1994; Çiçek, 2001; Öztürk vd., 
2017) çalışma alanında da görülmektedir. 
Karstlaşmaya uygun kalker tabakalarının, killi-
marnlı birimler üzerinde yer alması ve bu 

marnlı birimlerin karst taban seviyesini 
oluşturması karstlaşmanın dikey yönde değil 
yatayda gelişmesine neden olmuştur (Şekil 3d). 
Yatay yönde gelişen eğimli dolin duvarlarında 
serbest lapyalar gelişirken, eğimin azaldığı 
yerlerde ise yarı serbest lapyalar gelişmiştir. 

Karstlaşma ile yeniden modifikasyona uğrayan 
bu vadiler yüzeysel olarak kapalı havza 
konumunda olup, yağışlı periyodlarda sularını 
dolin tabanlarında gelişmiş düdenler vasıtası 
ile yer altına iletmektedir (Şekil 5b, c). Aktif 
olarak çalışan düdenlerin gelişimi halen devam 
etmektedir (Şekil 5b, c). Dolin tabanlarında 
gelişen düdenlerin bazıları tarımsal faaliyetler 
ile de ilişkilidir. 

 

 
Şekil 5. (a) Paleovadi içerisinde gelişmiş çözünme dolini, (b) çözünme dolini tabanında yeni oluşmuş toprak 
düdeni ve (c) yüzey sularını drene eden büyük düdenlerden bir tanesi. 
Figure 5. (a) The dissolution doline developed in the paleovalley, (b) the newly formed ponor at the bottom of 
the dissolution doline, and (c) one of the large ponors draining the surface waters. 
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Bir akarsu ve onun kolları tarafından suları 
boşaltılan alana akaçlama/drenaj havzası denir 
(Hoşgören, 2010). Drenaj havzalarını ayıran 
hayali bir çizgi vardır ki bu çizgi sarp dağlık 
arazilerde keskin bir sırt ile kolay bir şekilde 
görülebilir (Lutgens vd., 2012). Ancak özellikle 
Taşeli Platosu gibi karstlaşma ile şekillenen 

topografyalarda bu sınırın net bir şekilde ayırt 
edilmesi zordur. Yukarıda açıklanan ilişkiden 
dolayı karstik bir alandaki akarsu havza sınırını 
belirlemede dolinler önemli başka bir görevi 
de üstlenmektedir (Şekil 2a). 

 

 
Şekil 6. Çalışma alanındaki (a) dolin ve (b) paleovadi yoğunluğunun alansal dağılışı. 

Figure 6. The spatial distribution of (a) doline and (b) paleovalley density in the study area. 
 
Araştırma sahasını oluşturan Silifke-Gülnar 
Platosu’nun yer üstü ve yeraltı suları Akdeniz’e 
drene olmaktadır. Bu suların büyük bir kısmını 
Göksu Nehri, görece daha az bir kısmını da 
Sipahili Deresi ile Araplı Deresi drene eder 
(Şekil 2a). Plato üzerinde askıda kalmış 

paleovadi sistemleri de bu akarsulara ait eski 
drenaj şebekelerine aittir. Paleovadilerin büyük 
bir kısmı Göksu Nehri’ne aittir. Paleovadi ve 
aktüel vadi sistemleri iç içe geçmiş durumda 
olup plato yüzeyinin paleodrenaj ağı dandritik 
karakterdeki (Hoşgören, 2010) çoklu havza ile 
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temsil edilmektedir (Şekil 6b; 7). Dolinlerde 
olduğu gibi neredeyse tüm plato yüzeyi 
paleovadiler ile kaplı durumdadır (Şekil 6b). 
Fakat Silifke-Gülnar karayolu bu paleovadi 
sistemlerinin büyük bölümünü keserek 
deforme etmiş, bu yüzden bazı kesimler 
antropojenik etki sonucu kesintiye uğramıştır 
(Şekil 7). Maksimum paleovadi yoğunluğu 
Kayrak’ın batısı ile İmamuşağı ve Gökbelen’nin 
güneyinde 1100 m/km2’ye kadar çıkmaktadır 

(Şekil 6b, 7, 8).  Dolin yoğunluğu ile paleovadi 
yoğunluğu arasında genel olarak pozitif bir 
korelasyon olduğu farklı kesimlerdeki karstik 
alanlarda da gözlemlenmiştir (Bočić etal. 2015; 
Öztürk et al. 2017, 2018a; Şener & Öztürk 
2019; Öztürk, 2020). Çalışma alanında ise 
paleovadi yoğunluğu artışı ile dolin yoğunluğu 
aynı oranda artmadığı hatta zayıf negatif bir 
korelasyonun (-0.14) olduğu tespit edilmiştir. 

 

 
Şekil 7. Plato yüzeyinde yer alan paleovadilere ait hava fotoğrafları. 
Figure 7. Aerial photos of the paleovalleys on the plateau surface. 

 
Tektonik yapının karstik şekillerin gelişimi, 
yoğunluğu, yönelimi ve dağılış deseni üzerinde 
önemli rol oynadığı bilinmektedir. Bundan 
dolayı, özellikle Toros Karst Kuşağı üzerinde 
yer alan makro karstik şekillerin uzun 
eksenlerinin yönelimi tektonik hatların 
yönelimi açısından önemli bir gösterge olarak 
kullanılmıştır ve dolin uzanımları birçok alanda 
dağların orografik uzanımlarına paralel bir 
uzanım göstermektedir (Öztürk vd., 2017b; 
2018a; Şimşek vd., 2019; Şimşek vd., 2020b). 
Ancak bazı alanlarda morfotektonik gelişim 

aşamalarına bağlı olarak bu uyum 
görülmeyebilir. 

Hazırlanan gül diyagramında gösterildiği gibi 
alandaki tüm dolinlerin baskın yönelimi KD-GB 
doğrultusundadır (Şekil 9). Başka bir ifade ile 
KB-GD doğrultusu yönünde uzanan ana 
orografik hattın aksine bir uzanım 
göstermektedir. Bu sonuçlar plato yüzeyindeki 
dolin yönelimi üzerinde yapısal bir etkinin 
baskın olmadığını, yönelimleri etkileyen asıl 
nedenin plato yüzeyindeki paleovadiler 
olduğunu göstermektedir. 
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Şekil 8. Paleovadi yoğunluğu ile dolin yoğunluğu arasındaki ilişki. 
Figure 8. Correlation between paleovalley density and doline density 

 
Şekil 9. Çalışma alanındaki tüm (a) paleovadi ve (b) dolinlerin uzun eksen yönelimlerine ait gül diyagramı. 

Figure 9. Rose diagram of the long axis orientations of all (a) paleovalley anda (b) dolines in the study area. 
 

5. TARTIŞMA 

Paleovadi sistemlerinin oluşumunu farklı 
araştırmacılar, küçük farklılıklar ile benzer 
şekilde yorumlamışlardır. Özellikle karstik 
arazilerde paleovadiler ile dolinler iç içe 
geçmiş durumda olup yoğunlukları arasında da 
pozitif yönde bir korelasyon mevcuttur. Toros 
Karst Kuşağı içerisinde yer alan Ermenek ve 
Taşeli Platoları’nda yapılan çalışmalar bu 
durumu kanıtlar niteliktedir (Şener & Öztürk, 
2019; Öztürk, 2020). Ancak diğer plato 
alanlarında görülen iki şekil arasındaki benzer 
pozitif korelasyon Silifke-Gülnar Platosu’nda 
görülmemektedir. Diğer platolar ile aynı iklim 

kuşağında yer almasına, aynı karakterdeki 
kireçtaşına sahip olmasına rağmen paleovadi 
yoğunluğu dolin yoğunluğundan daha fazladır. 
Bu durumun temel sebebi Orta Toroslarda 
geniş bir alanda yüzlek veren ve karstlaşma 
için en önemli litolojik birimlerden birini 
oluşturan Miyosen kireçtaşlarının, Silifke-
Gülnar platosu üzerinde görünür kalınlıkları ve 
yayılış alanı Taşeli Platosu’nun merkezi 
kısmına kıyasla daha az olması ile ilgilidir. 
Bölgedeki karstik vadiler “karstlaşma öncesi 
evrede” (Dreybrodt & Gabrovšek 2003; 
Košutnik, 2007), fluviyal aşındırma ile en üstte 
yer alan Miyosen’e ait neritik kireçtaşı 
tabakalarını parçalayarak inceltmiş, bazı 
alanlarda ortadan kaldırarak kil içeriği fazla 
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olan (nonkarstik) birimleri ortaya çıkartmıştır. 
Bu durum flüviyal şekillerin karstik şekillere 
oranla daha baskın hale gelmesi ile 
sonuçlanmıştır. 

Alanda dolin yoğunluğunun az olmasını 
sağlayan diğer etmen ise yükseklik koşullarıdır. 
Batı ve Orta Toroslar’da dolinler genel olarak 
orman üst sınırından daha yukarıda bulunan 
alpin kuşakta yer alan çıplak kireçtaşları 
üzerinde maksimum yoğunluğa ulaşmaktadır. 
Batı ve Orta Toroslarda yapılan çalışmaya göre 
dolinlerin %90’nı 1300-2270 metreleri 
arasında dağılış gösterir ve yoğunluğun en 
fazla olduğu yükselti aralığı ise 1850-1900 
metreleri arasıdır (Öztürk vd., 2018 a). Ancak 
çalışma alanı Toroslar’daki diğer karstik 
platolardan oldukça alçakta yer almaktadır. Bu 
durum alanda çözünme için uygun olan sıcaklık 
ve yağış değerleri gibi ortam şartlarından 
uzaklaşılmasına neden olmaktadır. 

6. SONUÇ 

Bu çalışmada Orta Toros karst kuşağı içerisinde 
yer alan Silifke-Gülnar Platosu’nun 
fluviokarstik gelişimi, yüzey karstına ait 
şekillerin morfometrik özellikleri aracılığıyla 
ortaya konulmuştur. Plato yüzeyi flüviyal 
süreçler ile karstlaşmanın ortak bir sonucu 
olarak yoğun şekilde çözünme dolinleri ve 
paleovadi sistemleriyle kaplanmıştır. Plato 
yüzeyinde (330 km2) toplamda 862 dolin tespit 
edilmiştir ve maksimum dolin yoğunluğu 20 
dolin/km2’ye kadar çıkmaktadır. Plato 
yüzeyindeki paleodrenaj ağı çok havzalı 
dandritik drenaj ağı ile karakterize 
edilmektedir.  Plato yüzeyinin büyük bir 
bölümü 2 önemli akarsu (Göksu Nehri ve 
Sipahili Deresi) tarafından Akdeniz’e drene 
edilmektedir. Tespit edilen paleovadiler de bu 
akarsulara ait eski drenaj şebekelerine aittir. 
Paleovadi yoğunluğu 1.1 km/km2’ye kadar 
ulaşabilmektedir. Paleovadilerin ve 
paleovadiler içerisinde gelişen dolinlerin 
baskın yönelimi plato silsilesi yönüne dik, KD-
GB şeklindedir. Sonuçta karstik şekillerin 
gelişimini, flüviyal süreçler ile başlayıp 
karstlaşma ile devam eden bir süreç 
belirlemiştir. 
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