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OGRETMEN ADAYLARININ BiLGi OKURYAZARLIKLARININ
CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

EXAMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ INFORMATION
LITERACY IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Nezih ONAL?
Oguz CETIN?

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi’ndeki 723 &gretmen adayinm bilgi
okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile Basaran (2005) tarafindan gelistirilen
Bilgi Okuryazarhigi Olgegi giincellenerek kullanilmustir. Calismada dgretmen adaylarimin bilgi kaynagi olarak
hangi ortamdan faydalandiklari, bilgi paylagiminda kullandiklart arag ve geregler, ulastiklari bilgileri saklamakta
kullandiklar1 yontemler, bilgiye ulagsmada karsilagtiklar: giicliikler ve bilgi okuryazarligi becerileri irdelenmistir.
Calismanin sonucuna gore genel olarak dgretmen adaylarinin bilgi kaynaklarina ulagsmak i¢in yiiksek oranda
Internet’ten faydalandiklari, Internet ortaminda bilgi aramak i¢in ise Google arama motorunu tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi islemek ve sunmak igin gelistirilmis yazilimlar arasinda
en yiiksek oranda kelime isleme programlari ile film ve ses programlarini kullandiklar: tespit edilmistir.
Ogretmen adaylariin bilgiyi paylasmak amaciyla yararlandiklar arag-gerecler irdelendiginde ise en yiiksek
oranda fotokopinin tercih edildigi, diisiik oranda ise mikro-film kullanildig1 sonucuna ulasgilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylasma siireci ile bilgi okuryazarhigi becerilerinde cesitli
degiskenlikler agisindan farkliliklar gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: 6gretmen adaylari, bilgi okuryazarligi, 6gretmen yetistirme

Abstract

The purpose of this study is to determine the information literacy of 723 teacher candidates attending
Nigde University's Faculty of Education. As data collection tools, "Personal Information Form" developed by the
researchers and "Information Literacy Scale" developed by Bagaran (2005) and updated by the researchers were
used in the study. The avenues the teacher candidates use as information sources, the tools and equipment they
use to share information, the methods they use to save the information they reached, the difficulties they
encounter reaching information and their information literacy skills were examined in the study. According to
the results, the teacher candidates generally use Internet to reach information sources, they prefer to use Google
search engine to look for information. Furthermore, it was found that the teacher candidates use word processing
programs, video and audio programs. When the equipment teacher candidates use to share information were
examined, it was found that they prefer photocopying and at the lowest rate they use micro-film. Differences
were found in the teacher candidates' reaching information, their process of information processing and sharing
and their information literacy skills based on a variety of variables.
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Giris

Gilinlimiliz insanlarinin karsi koyamadigi degisim ve yenilik iste§i teknolojinin sinir
tanimaz sekilde gelismesine neden olmustur. Teknolojinin gelisimi i¢in bilgi kavrami en
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spitzer, Eisenberg ve Lowe’a (1998) gore iginde
yasadigimiz bilgi ¢aginda okulda, iste ve kisisel yasamda basarili olmak iyi bir bilgi tiketicisi
olmay1, dolayisiyla bilgiyi bulup, kullanma ve iletme Dbecerilerine sahip olmay1
gerektirmektedir. Bilgi okuryazarligi adi verilen bu becerilerin erken yaslarda kazanilmasi
gerekmekte olup, okuryazar bir bireyin yetismesi, bilgileri siirekli yenileyerek kullanmasi,
bilgiye ulagsmasi ve bilginin hizli bir sekilde degisime ugradigi cagda okumasi oldukga énemli
gortlmektedir. Bilgi okuryazari olan bireyler, iist diizey diisiinme becerisine sahip olmanin
disinda, ayn1 zamanda yasam boyu 0grenen kisiler olarak da kendisini gostermektedir (Erdem
ve Akkoyunlu, 2002; Gonzalez, 2008).

Rader (1991) bilgi okuryazarligini, problem ¢6zme ve karar vermede bilginin etkili
bir bigimde elde edilmesi ve degerlendirilmesi olarak ifade etmektedir. Calgary
Universitesi’ndeki Bilgi Okuryazarlig1 Grubu ise bilgi okuryazarligim kisinin bilgi ihtiyacin
fark etmesi ve bilgiye nasil erisecegini, bilgiyi nasil isleyecegini, birlestirecegini ve
iliskilendirecegini bilmesi yetenegi olarak tanimlamistir (Moeller, Joseph, Lau ve Carbo,
2011). Gurbiiztiirk ve Kog’a (2012) gore bilgi okuryazari birey, 6grenmeyi 6grenen, bilgi
secicisi bilincine sahip, bilgisayar ve c¢esitli teknolojik araglari nasil kullanacagini bilen,
bilginin degistigi diinyada degisime acik, bilgileri yapilandiran ve bu becerileri kullanabilen
kigidir. Bilgi okuryazari birey; (1) dogru ve yeterli bilginin karar verme igin temel
olusturdugunun bilincinde olma, (2) bilgi gereksinimini fark etme, (3) bilgi gereksinimine
dayal1 olarak sorular1 formiile etme, (4) bilginin potansiyel kaynaklarini belirleme, (5) basarili
bir arama stratejisi gelistirme, (6) bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi
kaynaklarina erigsme, (7) bilgiyi degerlendirme, (8) uygulamada kullanmak tizere bilgiyi
diizenleme, (9) mevcut bilgi yapisi igerisinde yeni bilgiyi birlestirme, (10) bilgiyi elestirel
diistinme ve sorun ¢ozmede kullanma gibi yeterliliklere sahip olmalidir (Doyle, 1994; Rader,
1991). Bilgi okuryazarligi kavrami yukaridaki bu yeterliliklerin karsiligi seklinde bir
tanimlama olarak ortaya g¢ikmaktadir (Aldemir, 2004).Bununla birlikte hizli teknolojik
degismelerin oldugu ve bilgi kaynaklarinin hizla ¢ogaldig1 diinyada, bilgi okuryazarliginin ve
bireylere bu becerinin kazandirilmasimin énemi giin gegtikce artmaktadir (American Library
Association [ALA], 2002).
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Yasam alani, okul, sehirlesme durumu, evdeki bilgisayar imkani, Internet imkani, sinif
ve ailenin toplumdaki statiisi, bolgesel farkliliklar, bilgi cevreleri ve kisinin ge¢mis
deneyimleri bilgi okuryazarliklarina etki eden etmenler olarak nitelendirilebilir Liao ve Chang
(2010). Herhangi bir bilgi kaynagina sadece erismek genellikle tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Onemli olan durum, bilgi kaynagindaki bilgilerden, ise yarayan bilgiyi secerek
ve onu dogru kullanabilmektedir. Ornegin bir bilgiyi bulurken kitaplardaki veya diger basili
materyallerdeki “ig¢indekiler” ve “dizin” kismi etkin kullanilabilirken bilgisayarlarda ise
aranan bilgi igerigini yansitici bir kelimeyi veya cimleyi yazmak seklinde gesitli secenekler
mevcuttur. Microsoft Word’de yada herhangi bir Internet tarayicisi kullanarak (Chrome,
Internet Explorer, Mozilla...) “ara” (kisa yolu: ctrl+f) fonksiyonu metindeki bilgileri
taramada kullanilabilir (Basaran, 2005). ikinci adim ise bulunan bu bilginin istenen amag
cergevesinde dogru kullaniminin gerekliligidir. Bunun ise kisinin okuryazarlik diizeyine bagh
oldugu diistiniilmektedir. Okuryazarlik diizeyi yiikseldikce edinilen bilginin dogru
degerlendirilmesi isi de daha iist seviyelerde gerceklesebilir.

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilgi miktar gittikce arttig1 icin bilgiye ulasmak hem
kolaylasmis hem de zorlagsmistir diyebiliriz. Kolaylagmistir diyebiliriz ¢linkii gelisen
teknolojinin nimetleri sayesinde bilgiye erisim rahatlikla gergeklestirilebilmektedir.
Zorlasmustir diyebiliriz ¢linki bu kadar fazla ve hizla degisen bilginin igerisinden dogru ve
giivenilir olanlarina ulagsabilmek bazen gerg¢ekten uzmanlik gerektiren bir arama cabasini
gerektirebilmektedir. Bu nedenle bilginin hizla degistigini ve bu degisimi d6grencilere sunacak
rehberlere ihtiyacin da buna paralel olarak arttigini sdylemek miimkiindiir. Bu rehberlerin ise
ogretmenler oldugu bilinen bir gergektir. Bu yiizden Ogretmenlerin ¢ok iyi donatilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ise 08retmen adaylarinin egitim fakiiltelerindeki aldiklar
egitimin kalitesi ve giincelligi ile miimkiindiir. Ancak Ogretmenlerin aldiklar1 egitim ve
edindikleri bilgiler aradan gecen yillarla giincelligini yitirebilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarma ve Ogretmenlere bilgi okuryazarligi konusunda konferanslar ve seminerler
diizenlenerek edindikleri bilgileri giincel tutmalar1 saglanabilir. Nitekim Kurbanoglu ve
Akkoyunlu (2001) ¢alismalarinda 6. smif Ogrencilerine bilgi okuryazarligi becerileri
kazandirmay1 hedeflemislerdir. Yapilan arastirmadan elde edilen en 6nemli bulgulardan
birisinin kiitiiphanecilerle 6gretmenlerin isbirliginin kaginilmazligi oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerle bu alanda etkin bir isbirliginin saglanabilmesi icin 6gretmenlerin bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip olmalar1 gerckmektedir. Kisa vadede 6gretmenlere yonelik
bilgi okuryazarligi seminerlerinin diizenlenmesi, uzun vadede 6gretmen yetistiren kurumlarin

egitim programlarina bilgi okuryazarligi kapsaminda derslerin konulmasi ve yeni yetisen
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Ogretmenlerin bu konuda donanimli olarak yetismelerinin saglanmasi ¢oziim olarak
distiniilebilir.

Gurbizturk ve Ko¢ (2012) yaptiklart arastirmada Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde oldugunu arastirmiglardir. Arastirmada, Ogretmen
adaylarmin bilgi okuryazarlik becerileri ile ilgili goriislerinin dagilimi agisindan genel olarak,
bilgiye ulasmada bilgi iletisim teknolojilerinden ¢ok fazla yararlandiklari; ancak bilgiyi etik
yollarla kullanmada yetersiz kaldiklari sonucuna ulasmislardir. Polat (2005a) ¢alismasinda
Hacettepe Universitesi’nde 2003-2004 yili itibariyle yiiksek lisans egitimlerine devam
etmekte olan 6grencilerin bilgi okuryazarligi konularindaki zorlanma diizeylerini arastirmistir.
Calismasinin sonucuna gore bilgi okuryazarligi etkinliklerindeki zorlanma diizeyleri bir bitlin
olarak degerlendirildiginde, yiiksek lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerinin her
yoniiyle gelismedigi gorulmektedir. Aldemir (2004) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig
dizeyleri Uzerine yaptig1 caligmada, verilen egitim programinin 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarhig1 becerilerinin gelismesine olanak vermedigini belirtmistir. Argon, Oztirk ve
iizerine yaptiklar1 ¢alismada; bilgi okuryazarligi becerilerinin bulunduklart sinif diizeylerine
gore farkliliklarinin oldugunu belirtmislerdir.Basaran (2005) ise yaptigi aragtirmada, bilgi
cagmin en onemli becerilerinden biri olan “bilgi okuryazarli§i” hakkinda smif 6gretmeni
adaylariin yeterliliklerini belirlemeye calismistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarliklart seviyelerinin oldukga iyi oldugunu gdstermektedir. 50 kisilik arastirma
grubunun hemen hepsi, bir bilgiyi nasil arayacagini, alip kullanacagini, nasil isleyecegini ve
sunacagii bilmektedir. Buna ragmen elde edilen verilerden 6gretmen adaylarinin bilgiyi
prosedire uygun bir sekilde alma ve saklama konusunda yetersiz olduklar: da dikkat ¢ekici bir
sonug olmustur.

Arastirmanin Amaci

Bilgi ¢aginda yetismekte olan her 6grencinin 6grenmeyi 6grenen, hizla degisen bilgiye
cesitli kaynaklardan ulasabilen, bu bilgiyi degerlendiren ve kullanma becerisine sahip olan bir
yapismin olmasi zaruri hale gelmistir (Polat,2005a). Ogretmenlerin de yapilandirmaci
yaklasim c¢ergevesinde Ogrencilere dogru rehber olabilmeleri i¢in bilgiyi kullanmay1
bilmelerinin gereklilik arz ettigi diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet
oncesinde bilgi okuryazarligi diizeylerinin betimlenmesi ve elde edilen sonuglara gore
Onerilerin getirilmesi 6nemli goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak gergeklestirilen bu

arastirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarmin bilgi
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okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Aragtirma

kapsaminda bu amaca yonelik asagidaki su alt problemlere cevap aranmaya ¢alisilmistir:

1.
2.

Ogretmen adaylarmin bilgi kaynaklarini kullanma durumlar1 nasildir?

Ogretmen adaylar1 Internet’te bilgi aramak igin arama motorlarini hangi diizeyde
kullanmaktadir?

Ogretmen adaylar bilgiyi islemek ve sunmak amaciyla gelistirilmis yazilimlari
hangi diizeyde kullanmaktadir?

Ogretmen adaylar bilgiyi paylasma amaciyla yararlanilan arag-gerecleri hangi
diizeyde kullanmaktadir?

Ogretmen adaylar1 bilgiyi tasimak ve saklamak amaciyla yararlanilan arag-
geregleri hangi diizeyde kullanmaktadir?

Ogretmen adaylarmin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde
karsilastiklar1 giigliikler;

a. Ne dlzeydedir?

b. Cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

c. Boliimlerine gore farklilik gdstermekte midir?

d. Smf diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?

e. Internet erisiminin olup olmamasina gore farklilik géstermekte midir?
Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri;

a. Ne dlzeydedir?

b. Cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

c. Boliimlerine gore farklilik gdstermekte midir?

e

Sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?
e. Internet erisiminin olup olmamasia gére farklilik gdstermekte midir?
Yontem

Aragtirmanin Modeli ve Grubu

Mevcut durumun betimlenmesine yonelik olarak gergeklestirilen bu arastirmada genel

tarama modeli kullanilmis olup arastirma calisma grubunu 2011-2012 akademik yilinda

Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim gdren 6gretmen adaylari olusturmustur.

Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan bir yaklasimdir. Tarama modeli yaklagimlarindan olan genel tarama modeli ise,

cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile

evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Arastrmanin Srneklemini Nigde Universitesi, Egitim
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Fakiiltesinde 0Ogrenim goren 723 Ogretmen adayr ulasilabilir Ornekleme yoluyla
olusturmustur. Arastirma Ornekleminde yer alan O6gretmen adaylarinin bazi demografik

Ozellikleri Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirma Grubunun Bazi Demografik Ozellikleri
Say1 Yizde
. Bayan 453 62,7
Cinsiyet Bay 270 37.3
Sinif Ogretmenligi 101 14,0
Tiirkge Ogretmenligi 161 22,3
Resim Ogretmenligi 79 10,9
e Fen Bilgisi 103 14,2
Bolum <
Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler 188 26,0
Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi 91 12,0
1.Simflar 243 33,6
Simf diizeyi 2.Simiflar 174 24,1
3.Smaflar 191 26,4
4 .Smiflar 115 15,9
Evde Internet erisiminin Evet 341 47,2
varhgi Hayir 382 52,8
Hic 12 1,7
interneti kullanma sikhig CN)?t?a Igzzey de égg ég:é
Cok Sik 183 25,3
Toplam 723 100

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ile Bagaran (2005) tarafindan gelistirilen Bilgi Okuryazarligi Anketi kullanilmistir.
Veri toplama aracinin giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalart Basaran tarafindan yapilmis olup,
“(1) hi¢bir zaman”, “(2) nadiren”, “(3) ara sira”, “(4) her zaman” seklinde 4'lii Likert tipinde
puanlanarak degerlendirilmesi yapilmistir. Basaran (2005) tarafindan alfa katsayilar1 6l¢iilmiis
anketin, kullanilan bilgi kaynaklar ile ilgili boliimii i¢in alfa katsayis1.79; kullanilan arama
motorlari ile ilgili bolimii i¢in .66; bilgiyi degistirmek i¢in kullanilan bilgisayar programlari
icin .71; bilgiyi sunmak i¢in kullanilan ara¢ gerecler i¢in .70; bilgi okuryazarlig1 becerileri
icin .69 ve bilgiye ulasip bilgiyi isleme ve sunma siirecinde karsilagilan giicliikler i¢in .68
olarak bulunmustur. Ayrica arastirmacilar tarafindan degiskenlere gore istatistiki
hesaplamalari yapilan “6.Boliim: Bilgiyi isleme ve sunma siirecinde karsilagilan giicliikler” ve
“7.Bo6lim: Bilgi okuryazarligi becerileri” i¢in kendi igerisinde faktor c¢Oziimlemesi
yapilmistir. Bunun uygunlugunu ortaya koymak Uzere de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degerleri hesaplanmistir 6.B6liim i¢in KMO degeri .86 bulunmustur. Ayrica bu boliimdeki
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soru maddelerinin toplam varyansin %35.08’ini agikladig1r bulunmustur. Gergeklestirilen
faktor coziimlemesi ile bu bolimden ilk {i¢ soru atilmis olup, kalan 13 sorunun Cronbach's
Alpha degeri ise .84 olarak bulunmustur. 7.Bolim i¢cin de KMO degeri .860larak
hesaplanmistir. 7.Boliimdeki soru maddelerinin toplam varyansin %43.43’iinii ac¢ikladigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bolim igin gergeklestirilen faktor ¢oziimlemesinde ise hi¢ soru
atilmamis olup, 7.Bolumdeki 8 sorunun Cronbach's Alpha degeri ise .81 olarak bulunmustur.
Bilindigi iizere tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi veya tek
bir faktorde agiklanan varyans, toplam varyansin 2/3’lik kismini agiklamasi yeterli
gorulebilmektedir (Tavsancil, 2010). Yukarida tek bir faktorde agiklanan varyans bu kritik
degerle karsilagtirlldiginda, yeterli diizeyde bir aciklama varyansina sahip oldugu
gortlmektedir.
Verilerin Cézimlenmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 15 programina girilmis olup verilere
iliskin frekans, ylizde dagilim, aritmetik ortalama ve standart sapma bulunmustur. Bununla
birlikte iki iligkisiz 6rneklem ortalamalarinin arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek amaciyla gergeklestirilen iligkisiz 6rneklemler icin t-testi ve iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli olup olmadiginm test etmek amaciyla
gergeklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanarak verilerin ¢ozimlenmesine
gidilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin bilgi kaynaklarmi kullanma
durumlart nasildir” seklinde ifade edilmistir. Bu noktada Ogretmen adaylarmmin bu alt
probleme iliskin vermis olduklart yanitlarin frekans ve ylizde degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarinin Bilgi Kaynaklarimi Kullanma Oranlar

Hicbir . Ara Her
Nadiren
zaman Sira zaman

N % N % N % N %
1.1.Kdtlphane 83 115 279 386 267 369 94 13,0
1.2.Internet 1 10 34 47 177 245 511 70,7
1.3.Kaynak kisiler (arkadaslariniz, hocalariniz vb.) 21 29 181 250 359 49,7 162 224
1.4.Kurumlar (okullar, resmi ve ézel kurumlar vb.) 120 166 310 429 219 303 74 10,2
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bilgi kaynagi olarak yiiksek oranda
Internet’i kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bilgi kaynag: olarak Internet’i
kullanma boyutunda %70,7 oraninda “her zaman” segenegini isaretlemiglerdir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin bilgi kaynagi olarak kiitiiphaneyi ve kaynak kisileri kullanma
boyutunda ekseriyetle “nadiren” (%38,6-%25) ve “ara swra” (%36,9-%49,7) segenegini
isaretledikleri, ancak genel olarak oransal bazda karsilagtirma yapildiginda ise &gretmen
adaylarina gore kaynak kisilerin, kiitiphaneye gore daha fazla bilgi kaynagi olarak gorildigi
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar1 ilk olarak Internet’i, sonrasinda kaynak
kisileri, daha sonra ise kiitliphaneyi bilgi kaynagi olarak gormektedir. Kurumlarin bilgi
kaynag1 olarak goriilme oranlar ise oldukga diisiiktiir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada ikinci olarak 6gretmen adaylarinin Internet ortaminda arama yaparken
kullanmis olduklar1 arama motorlari irdelenmistir. Ogretmen adaylarmin Internet’te bilgi
aramak i¢in arama motorlarin1 hangi diizeyde kullandiklarina yonelik frekans ve yuzde
degerleri Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarimin Internette Bilgi Aramak I¢in Arama Motorlarint Kullanma Oranlar

Hicbir . Ara Her
Nadiren

zaman sira zaman

N % N % N % N %
2.1. Google 7 1,0 10 14 49 68 657 90,6
2.2. Yahoo 444 61,4 150 20,7 100 13,8 29 4,0
2.3. Ask search 595 823 76 105 35 48 17 2,4
2.4.Bing 580 80,2 77 10,7 43 59 23 3.2
2.5. Altavista 648 896 40 55 16 22 19 2,6
2.6. HotBot 656 90,7 36 50 15 21 16 22
2.7. Yandex 643 839 44 6,1 20 28 16 22

Tablo 3 incelendiginde Ogretmen adaylarimin en ¢ok “Google” arama motorunu
kullandiklar1 goriilmektedir. Anket formuna yanit veren Ogretmen adaylarinin %90,6’s1
Google arama motorunu kullanmaya iliskin olarak “her zaman” yanitin1 isaretlemislerdir.
Mevcut olan diger arama motorlarinin ise Ogretmen adaylar tarafindan diisiik oranda
kullanildigr  goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu diger arama
motorlarina iliskin olarak “higbir zaman” yanitini isaretlemislerdir. Diger arama motorlarinin
ekseriyetle yabanci dilde arama igermesi bu duruma neden olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar
Tiirkce olmasma karsin Yandex arama motorunun uygulamanin gerceklestirildigi zaman
diliminde kullanima yeni ag¢ilmis olmasindan dolayr Ogretmen adaylarinin ilgili arama

motorunu kullanmadiklar1 diigiiniilebilir.
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Uclincti Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen adaylar1 bilgiyi islemek ve sunmak
amaciyla gelistirilmis yazilimlar1 hangi diizeyde kullanmaktadir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilgiyi islemek ve sunmak amaciyla gelistirilmis yazilimlar1 hangi
dizeyde kullandiklarina yonelik vermis olduklar1 yanitlarin frekans ve yiizde degerleri Tablo
4’de sunulmustur.
Tablo 4
Ogretmen Adaylarinin Bilgiyi Islemek ve Sunmak Amaciyla Gelistirilmis Yazilimlar:

Kullanma Oranlar:

Higbir Nadiren Ara Her

zaman sira zaman

N % N % N % N %
3.1. Kelime islem programlart (Word vb.) 52 7,2 105 145 233 32,2 333 46,1
3.2. Say1 isleme programlari (Excel, SPSS vb.) 146 20,2 241 333 226 31,3 110 15,2
\3/b3) Resim igleme programlari (Paint, Photoshop 127 176 207 286 224 310 165 228
3.4. Sunu Programlar1 (Powerpoint vb.) 77 10,7 118 16,3 263 36,4 265 36,7
3.5. Film veya ses programlar1 (Media-player vb.) 89 123 115 159 223 30,8 296 409
3.6. Video isleme programi (Movie maker vb.) 168 23,2 186 257 216 29,9 153 212

Ogretmen adaylarmin bilgiyi islemek ve sunmak i¢in kullanmis olduklar1 programlara
yonelik vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, en yiiksek oranda kelime isleme
programlarmi kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yariya yakini (%46,1)
kelime isleme programlarini kullanma boyutunda “her zaman” yanitini isaretlemislerdir.
Benzer sekilde film ya da ses programlari ile sunu programlari da Ogretmen adaylari
tarafindan yiiksek oranda kullanilmaktadir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin hizmet sonrasi
meslek yasamlarinda en yaygin kullanacaklar1 programlart hizmet dncesinde de kullandiklari
ve bu yonde beceri kazandiklari goriilmektedir. Hizmet Oncesinde Ogrenim goriirken
bilgisayar dersleri kapsaminda say1 isleme programlara yonelik egitim almalarina karsin
Ogretmen adaylariin “her zaman” yanitin1 en diisiik oranda say1 isleme programlarina vermis
olmalar1 diistindiiriicti bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarinin bilgiyi
paylasmak amaciyla kullanmis olduklar1 arag-geregler sorgulanmistir. Ogretmen adaylarinin
bilgiyi paylasmak amaciyla kullanilan arag-geregleri hangi diizeyde kullandiklarma yonelik

frekans ve yizde degerleri Tablo 5’desunulmustur.
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Tablo 5
Osretmen Adaylarimin Bilgiyi Paylasmak Amaciyla Yararlandiklar: Arac-Geregleri Kullanma
Oranlar
Hicbir Nadiren Ara Her
zaman sira zaman
N % N % N % N %
4.1. Fotokopi 30 4,1 38 53 156 21,6 499 69,0
4.2. Tepegdz 356 49,2 193 26,7 138 19,1 36 5,0
4.3. Projektdr (data-show) 182 25,2 180 249 232 321 129 178
4.4, E-posta 121 16,7 162 224 234 324 206 285
4.5. Netmeeting 579 80,1 73 10,1 38 53 33 4,6

4.6. Manyetik veya elektronik araclar

(CD, DVD,HDD) 96 133 121 16,7 250 34,6 256 354

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tepegdz ve Netmeeting disinda diger
arag-gerecleri yiiksek oranda kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylar1 bilgi paylasimi
icin en yiiksek oranda fotokopiyi tercih etmektedir. Bilgi paylasiminda daha kolay ulagim
olanagi sundugu i¢in d6gretmen adaylarinin fotokopiyi daha ¢ok tercih ettikleri diisiiniilebilir.
Ayn1 zamanda bilgi paylasimi icin 6gretmen adaylart manyetik ya da elektronik araglar1 da
kullanmaktadirlar. Tepegoz teknolojisinin giiniimiizde gelisen yeni teknolojilerin yaninda esKi
bir teknoloji olarak kalmasi kullanim oranini oldukga diisiirmiistiir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylar1 bilgiyi tagimak ve saklamak
amaciyla yararlanilan arag-gerecleri hangi duzeyde kullanmaktadir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin bilgiyi tasimak ve saklamak amaciyla kullanilan arag-gerecleri hangi
diizeyde kullandiklarina yonelik frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’daverilmistir.

Tablo 6
Osretmen Adaylarimin Bilgiyi Tasimak ve Saklamak Amaciyla Yararlandiklar: Arag-Geregleri

Kullanma Oranlar

Hicbir Nadiren Ara Her

zaman sira zaman

N % N % N % N %
5.1. Fotokopi 20 28 63 87 196 271 444 614
5.2. E-posta 170 235 204 282 192 266 157 217
5.3. CD, harici disk, flashdisk 34 47 55 7,6 177 245 457 63,2
5.4. Bilgisayar dahili bellegi 117 16,2 105 145 177 245 324 448
5.5. Mikro-film 413 57,1 163 225 97 134 50 69

Ogretmen adaylarmin bilgiyi tasimak ve saklamak amaciyla yararlandiklari arag-
gereglere yonelik vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde en yliksek oranda CD, harici disk

ve flash diskleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bir 6nceki alt problemle paralel olarak 6gretmen
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adaylar1 bilgi tasima ve saklama boyutunda da yine fotokopiyi tercih etmektedirler. Yine
bununla birlikte 6gretmen adaylar1 bilgisayar dahili bellegi ve E-posta gibi araglart da bilgi
tasima ve bilgiyi saklamak i¢in kullanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin bilgiyi
tasimak ve saklamak boyutunda mikro-film hari¢ diger arag-gerecleri yiksek oranda
kullandiklar1 s6ylenebilir.
Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde karsilastiklar1 gii¢liikler cesitli degiskenler agisindan
irdelenmistir. Bu amacla genel durum betimlenmis, 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylagsma siirecinde Kkarsilastiklart giicliikler cinsiyetlerine, 6grenim
gordikleri boliimlerine, sinif diizeylerine ve Internet erisimine sahip olma durumlarina goére
karsilagtirilmigtir. Ogretmen adaylarinin bilgiye ulagma, bilgiyi isleme ve paylagma siirecinde
karsilastiklar1 giicliiklere yonelik ylzde frekans degerleri Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7
Osretmen Adaylarimin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Siirecinde Karsilastiklar:
Guclukler

Hicbir . Ara Her
¢ Nadiren
zaman sira zaman

N % N % N % N %
205 284 198 274 239 331 81 11,2

6.1. Bilgisayara/Internet’e ulasma imkanlarimin
kisitlt olmasi

6.2. Bilgisayar/Internet kullanma konusunda
bilgilerimin yetersizligi

264 365 232 321 164 227 63 87

6.3. Kiitiiphanelerin igleyis sistemlerinin uygun 240 332 265 367 161 223 57 7.9
olmamast
6.4. Kiitiiphanelerden nasil bilgi alinabilecegini 413 571 150 207 129 178 31 43

bilmiyor olmam
6.5. Kiitiiphanedeki bilgi kaynaklarinin yetersizligi 221 30,6 262 36,2 187 259 53 7.3

6.6. Kiitiiphane ¢alisanlarinin olumsuz tutumlari 295 408 230 318 137 189 61 8,4
6.7. Kurumlarin ilgisiz/isteksiz tutumlari 196 27,1 282 390 168 23,2 77 10,7
6.8. Kaynak kisilerin ilgisiz/isteksiz tutumlari 193 26,7 293 40,5 171 23,7 66 9,1
6.9. Verilen d6devler i¢in bilgi arama ihtiyact 324 448 200 277 155 214 44 61
duymamam

6.10. Ders hocalarimin yonlendirmemesi 238 329 246 340 184 254 55 7,6

6.11. Bilgiye ulasip isleme konusunda yeterli egitim 270 373 234 324 166 230 53 7.3
almamam

6.12. Oku}up fiziki 1mkan1ar1 diizenlemede ve arag 121 167 232 321 229 317 141 195
gere¢ temininde yetersiz olmasi

6.13. Fotokopi, ¢iktt maliyetlerinin fazla olmasi 218 30,2 220 304 179 248 106 14,7

Tablo 7 incelendiginde bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde 6gretmen
adaylarmin oncelikli olarak okulun fiziki imkanlar1 dizenlemede ve arag-gere¢ temininde

yetersiz olmasina vurgu yaptiklar1 goriillmektedir. Bununla birlikte fotokopi-¢iktt maliyetinin
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fazlalig, bilgisayar ve Internet’e ulasma imkéanlarinin zorlugu ve kurumlarin ilgisiz ve
isteksiz olmasi gibi faktorler de 6gretmen adaylarmin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve
paylagma siirecinde giigliik olarak gordiigii unsurlar arasinda yer almaktadir.

Altinc1 alt problem kapsaminda ikinci olarak 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylagsma siirecinde karsilasmis olduklar1 giicliikler cinsiyet degiskeni
acisindan karsilagtirllmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarinin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Surecinde Karsilastig

Gucluklerde Cinsiyetlerine Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglart

Cinsiyet n X S t sd p
e Bayan 453 27,34 7,23320
Guclukler Bay 270 26,88 7.34295 ,828 721 ,408

Bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylagma siirecinde karsilagilan giigliikler icin
cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmada toplam puanlar agisindan her ne kadar
bayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi(X gayan=27,34)daha fazla gorilse de anlaml bir
farklilik s6z konusu degildir.

Altinc alt problem kapsaminda iigiincii olarak 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde karsilagsmis olduklar1 giigliikler dgretim gordiikleri
bolum degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmektedir.
Tablo 9
Ogretmen Adaylarimin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Surecinde Karsilastig

Giicliiklere Iliskin Puanlarinin Ogrenim Gérdiikleri Bolimlere Gore Dagilimi

BHlim n Sira ss 1.*.:“ diisiik- en Olasi
Ort. yuksek puanlar puanlar
Smif Ogretmenligi (1) 101 26,16 5,93419 13,00-42,00
Tiirkge Ogretmenligi (2) 161 27,63 7,26965 13,00-46,00
Resim-Is (")g'retmenligi 3) 79 28,85 8,84204 13,00-52,00 13,00-52,00
Fen Bilgisi Ogretmenligi (4) 103 25,83 6,59980 13,00-43,00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (5) 188 26,54 6,73436 13,00-49,00
Miizik Ogretmenligi (6) 91 28,87 8,37086 13,00-49,00

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde en yiliksek ortalamanin Miizik Ogretmen
adaylarma (X mizk=28,87) ve Resim-Is 6gretmen adaylarma (X pesim-s;=28,85) ait oldugu
soylenebilir. Bu iki bolimii Tirkge ogretmenligi( X Turkee=27,63), Sosyal Bilgiler
ogretmenligi( X sosyal Bilgiler=26,54), Smif 6gretmenligi( X gn,1=26,16) bolimiinde 6grenim goren

ogretmen adaylari takip etmektedir. Ortalamalar bakimindan béliimler arasinda son sirada ise
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylart (X gen gilgisi=25,83) yer almaktadir.Ortalamalar arasinda goriilen
farkin anlamlilik diizeyi Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarinin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Siirecinde Karsilastig

Giicliiklerde Ogrenim Gordiikleri Bolumlere Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglar:

Varyansin Kareler

< Kareler toplami sd F p Anlamh Fark
kaynag ortalamasi
Gruplar arast 883,439 5 176 688 1<3,1<6,2>4,
Gruplar igi 37305,294 717 52 ’030 3,396 ,005 3>4,3>5
Toplam 38188,733 722 ' 4<6,5<6

* p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylarmin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve
paylagsma siirecinde karsilastigt giiclikkler agisindan Ogrenim gordiikleri bdliime gore
aralarinda anlaml farkliliklar s6z konusudur. Bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylagsma
stirecinde karsilagilan giicliiklere yonelik maddelerden alinan puanlarin 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri boliimlere iliskin varyans ¢oziimleme sonuglari, Fs717y=3,396, p<,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermektedir. Boliimler arasi farklarin hangi programlar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarmma goére hem muzik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylarimin glglik ortalama
puanlarinin (miizik-gl¢lik=28,87), hem de resim-is Ogretmenligi bdliimiinde 6grenim
gormekte olan Ggretmen adaylarmin giigliik ortalama puanlarinin(resim-is=28,85) diger
boliimlerde dgrenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarinin giicliik puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu ve bu farkin p<,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan
hareketle muzik ve resim-is ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan Ggretmen
adaylarmin bilgiye ulagma, bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde diger boliimlerde 6grenim
gormekte olan adaylara gore daha fazla giigliik ile karsilastiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte
Tiirkce Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin giiclilk ortalama
puanlar1 (Tiirkge-giiclik=27,63) ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde o6grenim goren
ogretmen adaylarinin giiglik ortalama puanlart (fen-giigliik=25,83) arasinda Tiirkce
bilgisi 6gretmen adaylarinin, Tiirkce 6gretmen adaylarina gore bilgiye ulagma, bilgiyi isleme
ve paylagma siirecinde daha az giicliikle karsilastiklar1 ifade edilebilir.

Altinci alt problem kapsaminda dordiincii olarak 6gretmen adaylarinin bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde karsilasmis olduklar giicliikler sinif diizeyi degiskeni

acisindan karsilastirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11
Osretmen Adaylarimin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Siirecinde Karsilastig
Guicluklere [liskin Puanlarinin Sumif Diizeylerine Gére Dagilimi

Sumf Diizevi n Sira ss En diisiik- en Olasi
y Ort. yiksek puanlar puanlar
1.Siniflar 243 26,53 7,04663 13,00-46,00
2.Simuflar 174 27,82 7,20528 13,00-49,00 13,00-52,00
3.Smuflar 191 27,59 7,70172 13,00-52,00
4.Simiflar 115 26,84 7,07180 13,00-49,00

Ogretmen adaylarinin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde karsilastig:
glicliiklerde sinif diizeylerine gore Tablo 11°deki dagilimlar incelendiginde,en yuksek
ortalamanin ikinci siif 6gretmen adaylarina (X ;.4n,=27,82) ait oldugu gorilmektedir. ikinci
sinif 6gretmen adaylarini sirasiyla tiglincti smif 6gretmen adaylari(X 3 6n,,=27,59) ve doérdinci
sinif 6gretmen adaylari ( X 44,=26,84) takip etmektedir. Ortalamalar bakimindan smif
dlzeyleri arasinda son sirada ise birinci siif Ogretmen adaylart ( X | ¢n=26,53) yer
almaktadir. Ortalamalar arasinda goriilen farkin anlamlilik diizeyi Tablo 12°de verilmektedir.
Tablo 12
Ogretmen Adaylarimn Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Siirecinde Karsilastig

Gucliklerde Sinif Diizeylerine GOre Yapilan Varyans Céziimlemesi Sonuglart

Varyansin Kareler

N Kareler toplam sd F p Anlamh Fark
kaynag ortalamasi
Gruplar arast 219,408 3 73136
Gruplar ici 37969,325 719 52,809 1,385 ,246
Toplam 38188,733 722 '

Ogretmen adaylarmin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylagma siirecinde karsilastig
glcliklerde simf diizeylerine gore yapilan varyans analizi sonucunda (F719)=1,385; p>,05)
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Altinct alt problem kapsaminda besinci olarak dgretmen adaylarinin bilgiye ulasma,
bilgiyi isleme ve paylagsma siirecinde karsilasmis olduklari giigliikkler Internet erisimine sahip
olma degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’de verilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylasma siirecinde karsilasti
glgcliklerde Internet erisimine sahip olma durumlarina gore alinan ortalama puanlarin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Tablo 13’deki bulgular incelendiginde Internet
erisimine sahip olmayan ogretmen adaylarinin ortalamalarmm ( X int.ers.yok=27,96) Internet
erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarina (X iy ers var=26,29) gore daha yiiksek

oldugu ve aradaki farkliliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
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Internet erigimine sahip 08retmen adaylarinin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylagsma
strecinde daha az giigliikle karsilastiklar1 sGylenebilir.

Tablo 13

Ogretmen Adaylarinin Bilgiye Ulasma, Bilgiyi Isleme ve Paylasma Siirecinde Karsilastig

Guicliklerde Internet Erisimine Sahip Olma Durumlarina Gore Yapilan t-Testi Coziimlemesi

Sonuclari
internet -
Erisimi n X S t sd P
g Var 341 26,29 7,76452 )
Gugclikler Yok 382 27.96 6.71630 3,107 721 ,002

* p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  yedinci alt problemi kapsaminda Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlig1 becerileri ¢esitli degiskenler agisindan irdelenmistir. Bu amagla genel durum
betimlenmis, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri cinsiyetlerine, 6grenim
gordiikleri boliimlerine, sinif diizeylerine ve Internet erisimine sahip olma durumlarina gore
karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi becerilerine yonelik yiizde frekans
degerleri Tablo 14°de yer almaktadir.
Tablo 14
Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarligi Becerileri

Hicbir . Ara Her
Nadiren
zaman sira Zaman
N % N % N % N %

7.1. Ulastiginiz bilginin dogrulugunu kontrol ediyor
musuNUz? 20 28 88 12,2 212 29,3 403 557

7.2. Ulastiginiz bilgileri siniflandirtyor musunuz? 36 50 136 18,8 304 42,0 247 34,2
7.3. Ulastiginiz bilgileri tasnif edip sakliyor 23 32 121 167 285 394 204 407
musunuz?

7:.4. Ul.astlg}r?lz bilgilerle eski bilgilerinizi ihtiyaca 18 25 121 167 292 404 292 404
gore birlestiriyor musunuz?

7.5. Ulagtigimuz bilgilerin alma ve kullanma
sartlarina dikkat ediyor musunuz?

7.6. Ulastiginiz bilgileri ihtiyaca gore grafik resim
sema vb. araclar kullanarak yeniden bigimlendiriyor 57 79 201 278 273 37,8 192 26,6
musunuz?

7.7. S.unu!arm'm yaparken hedef kitlenizin 26 36 96 133 205 284 396 54.8
Ozelliklerini dikkate aliyor musunuz?

7.8. Ulastiginiz bilgileri farkli teknolojiler/arag
gerecler kullanarak paylagiyor musunuz?

35 48 154 213 256 354 278 385

45 6,2 158 219 291 402 229 317

Tablo 14 incelendiginde bilgi okuryazarligi becerilerine iliskin 6gretmen adaylarinin
oncelikli olarak ulasilan bilginin dogrulugunu kontrol etme boyutuna vurgu yaptiklar

gorilmektedir. Bununla birlikte dgretmen adaylari, %54,8°1 “Sunularimizi yaparken hedef
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Kitlenin ozelliklerini dikkate alvyor musunuz?” sorusuna “her zaman’ yanitin1 vermislerdir.
Bilgi okuryazarlig1 becerilerine yonelik yoneltilmis olan tiim sorulara verilmis olan yanitlar
dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin yiiksek oranda “ara sira” ve “her zaman” yanitini
vermis olmalar1 kendilerini bilgi okuryazarligi noktasinda iyi seviyede gordiiklerini
gostermektedir.

Yedinci alt problem kapsaminda ikinci olarak 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
becerileri cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°de
verilmektedir.

Tablo 15
Osretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarligi Becerilerinde Cinsiyetlerine Géore Yapilan t-Testi

Coziimlemesi Sonuclar:

Cinsiyet n X S sd t p
. Bayan 453 25,39 4,33
Beceri Bay 270 24,37 461 721 2,99 ,003

* p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi becerilerinde cinsiyet degiskenine gore
yapilan karsilastirmada toplam puanlar agisindan anlamli bir farklilik s6z konusudur. Bayan
ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi becerileri puan ortalamalarmin (X gayan=25,39)bay
ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri ortalama puanlarindan (X gay=24,37)daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamlilik arz etmesi, bayan
ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarli§i becerileri konusunda kendilerini bay 6gretmen
adaylarina gore daha yeterli diizeyde gordiikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yedinci alt problem kapsaminda igiincii olarak Ogretmen adaylarmm bilgi
okuryazarlig1 becerileri 6gretim gordiikleri boliim degiskeni agisindan karsilasgtirilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16
Osretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarligi Becerilerine Iliskin Puanlarinin Ogrenim

Gordiikleri Boliimlere Gore Dagilimi

oS e aen om
Smif Ogretmenligi 101 24,77 4,00 14,00-32,00
Tiirkce (")gretmenligi 161 25,20 3,97 11,00-32,00
Resim Ogretmenligi 79 26,16 4,07 12,00-32,00

Fen Bilgisi (")gretmenligi 103 24,43 4,56 8,00-32,00 8,00-32,00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 188 24,62 4,97 9,00-32,00
Miizik (")gretmenligi 91 25,42 4,72 12,00-32,00
Toplam 723 25,01 4,46 8,00-32,00
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Tablo 16 incelendiginde en yiiksek ortalamanin Resim-Is 6gretmen adaylarma (X gesim-
is=26,16) ait oldugu goriilmektedir. Bu bolimii Miizik dgretmenligi (X muzik=25,42) ve Turkge
ogretmenligi (X Turkee=25,20)bolimlerinde 6grenim géren dgretmen adaylar takip etmektedir.
Smif 6gretmenligi( X s,n=24,77), Sosyal Bilgiler 6gretmenligi( X sosyal ilgiler=24,62) ve Fen
Bilgisi 6gretmenligi (X pen gilgisi=24,43) boliminde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1 becerilerine iliskin ortalamalari ise birbirine yakin seyretmektedir. Ortalamalar
arasinda goriilen farkin anlamlilik diizeyi Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17
Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarligi Becerilerinde Ogrenim Gordiikleri Boliimlere
Gore Varyans Cozumlemesi

Varyansin Kareler

- Kareler toplam sd F p Anlamh Fark
kaynag ortalamasi
Gruplar arast 194,345 5 38869
Gruplar igi 14184,421 717 197783 1,965 ,082 -
Toplam 14378,766 722 '

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerilerinde dgrenim gordiikleri boliimlere
gore yapilan varyans analizi sonucunda (Fs717=1,965; p>,05) gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yedinci alt problem kapsaminda dordiincii olarak 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlig1r becerileri smif diizeyr degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18
Ogretmen Adaylarimn Bilgi Okuryazarligi Becerilerine Iliskin Puanlarimin Sinif Diizeylerine
Gore Dagilimi
Sumf Diizevi n Sira ss En diisiik- en Olasi
y Ort. yiksek puanlar puanlar

1.Simflar 243 25,03 11,00-32,00

2.Smuflar 174 24,99 11,00-32,00

3.Smaflar 191 25,05 8,00-32,00 8,00-32,00

4.Smuflar 115 24,94 9,00-32,00

Toplam 723 25,01 8,00-32,00

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhigi becerilerine iliskin ortalamalarinin simif
dizeylerine gore Tablo 18’deki dagilimlan incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Uglncu
siif dgretmen adaylarma (X 34,,1=25,05) ait oldugu gorilmektedir. Ugiincii sinif égretmen
adaylarini sirasiyla birinci smif dgretmen adaylart (X | n=25,03) ve ikinci simf ogretmen

adaylar (X 5 n=24,99) takip etmektedir. Ortalamalar bakimindan sinif diizeyleri arasinda son
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sirada ise dordiincii simf 6gretmen adaylart ( X 44n,=24,94) yer almaktadir. Ortalamalar
arasinda goriilen farkin anlamlilik diizeyi Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19

Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarligi Becerilerinde Simif Diizeylerine Gore Yapilan

Varyans Céziimlemesi Sonuglar

Varyanfln Kareler toplam sd Kareler F p Anlamh Fark
kaynag ortalamasi
Gruplar arasi 1,05 3 351
Gruplar igi 14377,714 719 1‘9 997 ,018 ,997
Toplam 14378,766 722 '

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig1 becerilerinde sinif diizeylerine gore yapilan
varyans analizi sonucunda (F3 719=,018; p>,05) gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir.

Yedinci alt problem kapsaminda besinci olarak Ogretmen adaylarinin  bilgi
okuryazarlig1 becerileri Internet erisimine sahip olma degiskeni agisindan karsilastirilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 20
Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarligi Becerilerinde Internet Erisimine Sahip Olma

Durumlarina GOre Yapilan t-Testi Coziimlemesi Sonuglart

internet —
Erisimi X S sd t P
. Var 341 36,06 7,28
Beceri Yok 382 34.25 8.56 721 3,76 ,002

* p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerilerine iliskin sahip olduklar1 ortalama
puanlarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Tablo 20’deki bulgular incelendiginde
Internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (X iy ers var=36,06) Internet
erisimine sahip olmayan 6gretmen adaylarinin ortalamalarina (X inersyok=34,25) gore daha
yiiksek oldugu ve aradaki farkliliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Internet erisimine sahip dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin daha
ust diizeyde oldugu soylenebilir.

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Cagimizda yasanan teknolojik gelismelere bagli olarak iiretilen teknolojilerin tiim
egitim kurumlarinda etkin bir sekilde kullaniliyor olmasi, buna ek olarak dretilen bilgi
miktarinin teknoloji ile paralel bir bigimde siirekli artis gostermesi, 0zellikle bu kurumlarda
gorev yapan 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi becerilerini 6nemli kilmaktadir.Bu baglamda,

hizmet sektoriinde 6gretmenlerin bu becerileri kazanmis sekilde goreve baslamalari 6nemli
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gortlmektedir. Ogretmenlere hizmet oncesindeki lisans egitimleri sirasinda bilgi okuryazarlig
becerilerini kazandirmaya yardimci olacak ve onlari bu beceriler ile ilgili yeterliliklerini
gelistirecek durumlar diizenlenmelidir. Bilgi kaynaklarina ulagsmada, egitimde gergeklesecek
olan yenilikleri takip etmede, 6grenme-6gretme ortamlarmi gelistirmede ve Ogretim igin
uygun ders materyallerini hazirlamada bilgi okuryazar1 6gretmenler yetistirilmesi gerekmekte
bu nedenle 6gretmen yetistiren ilgili kurumlara ¢ok is diismektedir.

Bu calismada Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan
O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinin ne diizeyde oldugu cesitli degiskenler
acisindan arastirilmistir. Ogretmenlik hayatinda siirekli olarak bilgi arastirmalar1 yapmasi ve
ogrenme yasantilarinda etkin teknoloji kullanimi beklenen 6gretmenlerin hizmet 6ncesi bilgi
okuryazarliklarinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen
calismadan elde edilen sonuglar asagida kisaca Ozetlenmis ve alan yazin calismalari
cercevesinde tartisilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak 6gretmen adaylarinin bilgiye ulagsma siirecinde
kullanmis olduklar1 kaynaklar irdelenmistir. Ilgili anket formunda &gretmen adaylarinin
kullanmis olduklar1 bilgi kaynaklarina iliskin yoneltilmis olan soruya verilen yanitlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarmin bilgi kaynaklart kullanma stirecinde oncelikli olarak
Internet’i tercih ettikleri goriilmektedir. Internet’i bilgi kaynagi olarak tercih etme durumunda
“her zaman” segene@ini isaretleyen Ofretmen adaylarinm oran1 %70,7 dir.Ogretmen
adaylarinin ikinci olarak kaynak kisileri ve t¢lincu olarak ise kiitiiphaneyi bilgi kaynaklari
olarak benimsemislerdir. Bilgi kaynagi olarak kullanma durumunda en diisiik oran ise
kurumlardir (Tablo 2). Elde edilen bu sonugla paralel olarak Tuncer, Yilmaz ve Tan
(2011)6gretmen adaylarinin Internet’i  bilgi kaynagi olarak kullanmalarina yonelik
gerceklestirmis olduklari calismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimiinde
ogrenim goren 0gretmen adaylarinin gorislerini almislar, 6gretmen adaylarmin Internet’i bilgi
edinmede 6nemli bir kaynak olarak gordiklerini, kituphaneleri ise Internet’e oranla daha
yetersiz bulduklarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Yalgalp ve Askar (2003)Anadolu
Meslek Lisesi 9. sinifa devam eden on 6grenci ile gerceklestirmis olduklar: nitel caligmada,
ogrencilerin bilgisayar ve Internet ortamlarii, Kitaplara tercih ettikleri seklinde goriis
bildirdikleri sonucuna ulagsmislardir. Yolal ve Kozak (2008) tarafindan Eskisehir Meslek
Yiksekokulu, Turizm ve Otel Isletmeciligi programi &grencilerinin Internet’i kullanim
amaclarinin saptanmasi amaciyla gercgeklestirilen bir baska ¢alismada ise 6grencilerin bilgi
arama araci olarak Internet’i dnemli gordikleri ve haftada ortalama olarak 12,6 saatlerini

Internet basinda gegirdikleri saptanmistir.Bu ¢alismada ve alan yazinda gerceklestirilmis olan
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pek cok calismada bilgi kaynagi olarak en ¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilan Internet’in
dogru kullanimi noktasinda 6gretmen adaylarinin bilinglendirilmesi gerektigi seklinde oneri
getirilebilir.

Internet ortaminda bilgi aramak ic¢in kullanilan arama motorlarindan Google arama
motoruna yonelik olarak “her zaman” yanitin1 veren 6gretmen adaylarinin oraninin %96
olmasi, ilgili arama motorunun 6gretmen adaylar: tarafindan en ¢ok tercih edilen bilgi arama
aract oldugunu gostermistir. Diger arama motorlarinin kullanilma orani genellikle ¢ok
diigiiktiir. Bu arama motorlarinin bilgi arama islevini yabanci dilde yapiyor olmalar1 bunun
nedeni olarak diisiiniilebilir. Yandex arama motorununise yabanci dilde olmamasina karsin
ogretmen adaylar1 tarafindan tercih edilememesi, uygulamanin gergeklestirildigi zaman
diliminde daha ¢ok yeni olmasina baglanabilir(Tablo 3). Elde edilen bu sonu¢ Basaran’in
(2005) gergeklestirmis oldugu ¢alismay: da destekler niteliktedir. ilgili ¢alismada da 6gretmen
adaylarinin  %388,9’unun Google arama motoruna yonelik olarak “her zaman” yanitini
verdikleri goOrilmektedir. Benzer sekilde Basok,Yurdagil ve Bat (2011) tarafindan
gerceklestirilen ve arama motorlarinin yillara gére siralamalariin sunuldugu ¢alismada 2005
yilinda Google arama motorunun %36,5 oranla, 2008 yilinda ise %61,60 oraninda birinci
sirada oldugu ifade edilmektedir. Atay, Alanyali, Uyan ve Bag’in (2010)sunmus olduklari
tebliglerinde de pazar pay1 olarak Google arama motorunun birinci sirada olduguna iliskin
bilgiler yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilgi islemek ve sunmak igin gelistirilmis yazilimlar arasinda en
ylksek oranda kelime isleme programlarini kullandig1 ve ayrica benzer oranda film ve ses
programlarini da tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 gelistirilmis yazilimlar
arasinda bilgiyi islemek ve sunmak adina en diisiik oranda say1 isleme programlarini tercih
etmisglerdir (Tablo 4). Elde edilen bu sonug yine Basaran tarafindan gergeklestirilen ¢aligma
ile (2005) benzerlik tasimaktadir. Gegcen zaman dilimine karsin Basaran’in ¢alismasi ile bu
caligma arasinda 6gretmen adaylarinin bilgiyi isleme ve sunma amacli olarak ayni yazilimlari
tercih ettikleri gorulmektedir. Baydas, Gedik ve Goktas (2012) gergeklestirmis olduklar
caligmada da ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin derslerinde kelime isleme
programlarini, Internet tarayicilarini, sunu programlarint ve elektronik postalari siklikla
kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011) 132
matematik ve sinif 6gretmeni ile gergeklestirdikleri ¢alismada 6gretmenlerin yiiksek oranda
kelime isleme programlarimi tercih ederken, hesap tablosu programlarini diisiik oranda tercih
ettikleri sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonucundan ve alan yazindaki benzer sonuglardan

yola ¢ikarak, Ogretmen adaylarmin tam anlami ile bilgiyi isleme ve sunma agisindan
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donanimli hale getirilebilmeleri i¢in hizmet 6ncesinde almis olduklar1 bilgisayar egitimlerinde
hesaplama tablosu-say1 isleme programlarina daha fazla agirlik verilmesi gerektigi
onerilebilir.

Calismada bagka bir alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin bilgiyi paylasmak
amaciyla yararlandiklar1 arag ve geregler tespit edilmeye ¢alisilmis ve bilgi paylasma araci
olarak en yuksek oranda fotokopiyi tercih ettikleri goriilmistiir. Fotokopi tercihlerine ek
olarak bilgi paylasiminda oOgretmen adaylar1 elektronik araglar1 da kullanmaktadirlar.
Giliniimiliz gelisen ve ilerleyen teknolojilerine bagli olarak 6gretmen adaylari tarafindan
tepeg6z kullanim orani ise oldukca diisiiktiir (Tablo 5). Ogretmen adaylarmin lisans
Ogrenimleri siiresince Ozellikle simnav donemlerinde derslere iliskin notlar1 birbirlerine
fotokopi yoluyla dagitiyor olmalarinin neticesinde bu sonucun ortaya ¢iktigr diisiniilmektedir.
Diger taraftan, 6gretmen adaylarimin bilgiyi tasimak ve saklamak amaciyla yararlandiklari
ara¢ ve gerecler icerisinde CD, harici disk ve flash diskleri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bilgiyi paylasma amacinin yaninda, bilgiyi tagima ve
saklama surecinde de genellikle fotokopi kullandiklari, ayrica bilgisayar dahili bellegi ve e-
posta gibi araglar1 da tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 en diisiik oranda ise
mikro-filmi kullanmaktadirlar (Tablo 6).

Ogretmen adaylarmin bilgiye ulasma, isleme ve paylasma siirecinde karsilasmis
olduklar1 giicliikler irdelendiginde, bu giicliiklerin basinda okulun fiziki imkanlarini
diizenlemedeki ve  arag-gere¢  teminindeki yetersizlige ~ vurgu  yaptiklar
goriilmektedir.Ogretmen adaylar1 birbirine benzer oranda fotokopi ve ¢ikti maliyetinin
fazlaligini, ayrica bilgisayar ve Internet’e ulasma imkaninin zorlugunu, kurumlarin ilgisiz ve
isteksiz olmasim1 bilgiye ulasma, isleme ve paylasma siirecinde bir giiclik olarak
betimlemektedirler.Ogretmen adaylarmin kiitiiphanelerden nasil bilgi almabilecegini bilmiyor
olduklarina yonelik vermis olduklar1 yanitlar da bu boyutun bilgiye ulasma, isleme ve
paylagma siirecinde karsilastiklar giicliik olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir ( Tablo 7).

Ogretmen adaylarmin bilgiye ulasma, isleme ve paylasma siirecinde karsilasmis
olduklari giigliiklerde cinsiyetlere gore bayan 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi ile -ne
kadar yuksek gorilse de-bay o6gretmen adaylarinin puan ortalamasi arasinda anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir (Tablo 8). Calismadan elde edilen bu sonu¢ GOmleksiz ve
Oner’in (2011)gergeklestirmis olduklar1 ¢alismadan farklilik gostermektedir. Gomleksiz ve
Oner (2011) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerinde karsilasmis olduklari
zorluklar1 irdelemek amaci ile gerceklestirmis olduklar1 calismada cinsiyet degiskeni

acisindan bayan 6gretmen adaylarinin bilgiyi degerlendirme ve kullanma boyutlarinda anlamli
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bir sekilde bay 6gretmen adaylarina gore daha az zorlandiklarimi ifade etmektedir. Bilgiye
ulagma, isleme ve paylasma siirecinde 6gretmen adaylarinin karsilastiklar giicliiklerle ilgili
puanlarin  6grenim gordiikleri boliimlere gore Karsilagtirilmast boyutunda, en ylksek
ortalamaya Miizik 6gretmen adaylar1 ve Resim-Is dgretmen adaylarinin sahip olduklar1 ve
ortalamalarinin diger boliimlere gore anlamlilik arz ettigi tespit edilmistir. Bu boliimlerin
ardindan Tiirkge 6gretmenligi, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, daha sonra ise Sinif 6gretmenligi
adaylarmin geldigi goriilmistiir. En son sirada ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 gelmektedir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 Tiirkge 6gretmen adaylarina oranla anlamli bir sekilde bilgiye
ulagma, isleme ve paylagsma siirecinde daha az giigliikle karsilagsmaktadirlar(Tablo 9-10).Polat
(2005b) tniversite Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerindeki zorlanma diizeylerine
iligkin gerceklestirmis olduklari ¢alismayla programlar bazinda benzer farkliliklara ulagsmistir.
Bilgiye ulasma, isleme ve paylasma silirecinde 6gretmen adaylarinin karsilagsmis olduklari
giicliiklere iliskin puanlarin smif diizeylerine goére dagilimlarinda en yiiksek ortalamanin
2.sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu durumu 3. ve 4. Sinif 6gretmen
adaylan takip etmektedir. Son sirada ise 1.Smif 6gretmen adaylar yer almaktadir. Ancak sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik s6z konusu degildir (Tablo 11-12). Bilgiye ulasma,
isleme ve paylagma siirecinde 6gretmen adaylarinin karsilasmis olduklar giicliiklerde Internet
erisimine sahip olma durumlarina gore bulgular gz oOniine alindiginda Internet erisimine
sahip olmayan Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin Internet erisimine sahip olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu ve arada anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar goz onilinde bulundurularak Internet erisimine sahip Ogretmen
adaylarimin bilgiye ulagsmalari, isleme ve paylasma siirecinde daha az glclikle karsilastiklari
g6zlenmistir (Tablo 13).

Caligmada 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerileri farkli bir alt problem
altinda ele alinmis ve 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 becerilerinde ulasilan bilginin
dogrulugunu kontrol etme durumuna &ncelik verdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylar1 ayn1 zamanda sunularini hazirlarken hedef kitlenin 6zelliklerini dikkate aldiklarini
ifade etmislerdir.Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi becerilerine yénelik yamitlarmin
yuksek oranda “ara sira” ve “her zaman” segeneklerinde yogunlagsmis olmasi, kendilerini
bilgi okuryazarligi agisindan iyi gordiklerini gostermektedir (Tablo 14). Benzer sekilde
Kogak Usluel’in (2006)1702 O6gretmen adayr ve 289 o&gretmen ile gerceklestirdigi
calismasinda da Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin bilgi okuryazarhigi o6z-yeterlik

inanglarinin yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Akarsu’nun (2011) 6gretmen adaylarinin

22



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mart 2014, Say1 29, 1 - 30

bilgi okuryazarligi yetenekleri {izerine gergeklestirmis oldugu c¢alismada da aynmi sonuglara
vurgu yapilmaktadir.

Bilgi okuryazarlig1 becerilerinde cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilagtirmalarda
bayan O6gretmen adaylarimin bay 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmistiir (Tablo 15). Alan yazinda yer alan bilgi okuryazarligi becerilerinde
cinsiyet degiskeninin ele alinmis oldugu pek ¢ok ¢alisma da ayni sonuca ulasilmistir (Akarsu,
2011; Aldemir, 2004; Basaran, 2005; Polat, 2005a). Bununla birlikte bilgisayar ve diger
teknolojileri kullanim, ilgili arastirma konularinda birden farkli kaynaktan bilgileri toplama ve
bu bilgileri ¢esitli kurallara bagl olarak kullanim konusunda bay 6gretmen adaylarinin bayan
ogretmen adaylarina kiyasla daha fazla aktif oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur
(Gurbuzturk ve Kog, 2012).

Bilgi okuryazarligi becerilerinde 6gretmen adaylarinin Internet erisimine sahip olma
durumlarina gére yapilan t-testi sonucunda Internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin
olmayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Internet erisimine sahip dgretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlig1 seviyesi daha st diizeyde oldugu kanisina varilmistir (Tablo 20). Bu sonug
Akkoyunlu ve Yilmaz’in (2005) yapmis olduklari ¢alismayla benzer 6zellik gostermektedir.
Ilgili calismada Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik becerilerinin yiiksek olmasinin
Internet kullanma sikliklariyla iligkisi irdelenmis, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
seviyelerinin Internet kullanim oranlariyla pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir.Benzer sekilde Demiralay ve Karadeniz (2010) calismalarinda bilgisayar ve
Internet’e ev, liniversite ve Internet kafe gibi ¢oklu erisim noktalarindan ulagarak bunlari ileri
diizeyde, uzun siiredir ve siklikla kullanan &gretmen adaylarinin, bilgi okuryazarligi 6z-
yeterlik algi puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Calismadan elde edilen sonuglar genel olarak irdelendiginde, dgretmen adaylarinin
bilgi kaynaklarina ulagsmak icin yiiksek oranda Internet’ten faydalandiklari, Internet ortaminda
bilgi aramak igin ise Google arama motorunu tercih ettikleri gorilmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin bilgi islemek ve sunmak i¢in gelistirilmis yazilimlar arasinda en yiiksek oranda
kelime isleme programlari ile film ve ses programlarmi kullanmaktadirlar. Ogretmen
adaylarinin bilgiyi paylasmak amaciyla yararlandiklar1 arag-geregler irdelendiginde ise en
yuksek oranda fotokopinin tercih edilmekte, diisiik oranda ise mikro-filmler kullanilmaktadir.
Ogretmen adaylarinin bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve paylasma siireci ile bilgi okuryazarlig

becerilerinde gesitli degiskenlikler agisindan farkliliklar s6z konusudur.
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Extended Abstract
Introduction

The rapid economic, social, scientific, and technological developments have brought
about considerable changes in our life styles. Education becomes the major subject of this
development process. Technological advance that can be considered as the product of the
education process changes the structure of education and adds a new dimension to its
understanding. Today, it is obviously observed that especially the scientific and technological
advances affect people’s lives. It can be argued that globalization, the international economic
competition, and the rapid scientific and technological advances will be affecting people’s
lives in the future.

In today's world where information sources multiply and rapid technological changes
occur, the importance of information literacy and of acquiring these skills to individuals is
increasing day after day. It is believed that within the framework of constructivist approach,
teachers should know how to use information in order for them to be good guides for their
students. For this reason, identifying the information literacy levels of teacher candidates pre-
service and providing suggestions based on the results are considered important.

Information literacy, according to Gurbiztirk and Kog¢ (2012), information literate
individual is someone who learns how to learn, who has information selection awareness, who
knows how to use computer and various technological tools, who is open to change in a world
where information changes, who can construct information and can use these skills. Rader
(1991) defines information literacy as accessing information effectively in problem solving
and decision making and evaluation of this information.

In the information age, each student should have a constitution that learns how to
learn, accesses rapidly changing information from different sources, evaluates this
information and use it (Polat, 2005a). It is believed that within the framework of constructivist
approach, teachers should know how to use information in order for them to be good guides
for their students. For this reason, identifying the information literacy levels of teacher
candidates pre-service and providing suggestions based on the results are considered
important. Based on this, the purpose of this study is to determine the information literacy of

teacher candidates studying at the Faculty of Education based on a variety of variables.
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Method

Intended to describe the present situation, general survey method was used in the
study. The study group includedteacher candidates attending Nigde University's Faculty of
Education during the 2011-2012 academic year. The study sample consists of 723 teacher
candidates studying at Nigde University's Faculty of Education. In the study, convenience
sampling was used. As data collection tools, "Personal Information Form" developed by the
researchers and "Information Literacy Scale" developed by Basaran (2005) and updated by
the researchers were used in the study. Reliability and validity of the data collection tool was
confirmed by Basaran, and evaluation was made by scoring the 4-point Likert scale. "(1)
never", "(2) rarely”, "(3) sometimes" and "(4) always" were used as response levels in the
scale. The scale has six parts. The parts are “the information sources”, “search engines”,
“computer programs”, “the tools which are using to present knowledge”, “the skills of
information literacy” and “accessing, processing and presenting the information”. The factor
of internal consistency (Cronbach alpha) of the each section was proved respectivelyas .79,
.66, .71, .70, .69 and .68 by Basaran.Statistical comparisons were made on “the skills of
information literacy” and “accessing, processing and presenting the information” parts, so the
reliability and validity works were redone on these partshy the researchers. The factor of
internal consistency (Cronbach alpha) of these sections was proved respectivelyas .86 and .84
by the researchers.

To analyze the data, SPSS (The Statistical Package for the Social Sciences) 15
program was used. The frequency, percentage distribution, arithmetic average, independent-
samples t-test and one way analysis of variance (ANOVA) were used for between common
expressions average in scale to determine whether there is a difference between views.
Significant level was set at 0.5.

Findings (Results)

According to the findings of the study, the teacher candidates highly use Internet to
reach information sources and 96% of them use Google search engine to look for information
on the Internet. The usage of the other search engines is much lower. The reason of this result
is the other engines are searching in English language. Furthermore, it was found that at the
highest rate the teacher candidates use word processing programs and at a similar rate use
video and audio programs among the software developed for process and present information.
The usage of spreadsheet applications by the teacher candidates is lower. Related to another
sub-problem, the tools and equipment teacher candidates use to share information were
examined and it was found that at the highest rate they prefer photocopying and at the lowest
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rate they use micro-film. In addition to prefer photocopy, teacher candidates also use
electronic tools to share information. The usage of overhead projector by teacher candidates is
lower. The teacher candidates use compact disks, flash disks and external hard disks to
transfer and to store the information. They also use photocopy for transferring and storing the
information. During their undergraduate education courses, the teacher candidates -especially
during exam periods- distribute the course notes each other through photocopies of these
results is thought to occur.

In the study, the difficulties teacher candidates encounter while accessing, processing
and sharing information and their information literacy skills were examined based on a variety
of variables. It was found that teacher candidates studying at the Music Education and Art
Education Departments had more difficulties while accessing, processing and sharing
information and teacher candidates who did not have access to Internet had encountered
difficulties while accessing, processing and sharing information. There are differences among
the teacher candidates' information literacy skills based on their gender and their access to
Internet.

Conclusion and Discussion

In today’s world technological change has no boundaries and in line with the situation
information production shows a rapid increase. Therefore, in today’s societies it has become
almost impossible for individuals to act independently from technology. Acquainted with
technology since birth, individuals have been using different kinds of technology in their daily
lives and in their work environments. This increases the use of these technologies in
educational institutions. Teachers’ lives are intertwined with technology; the classrooms are
equipped with projection devices, smart boards; interactive applications are used effectively
through various platforms. It is believed that the usage of technologies that have been
effectively used in educational setting in the world is not at a desired level in our country. The
studies done in the literature put forward the reasons for this. Teacher attitudes towards
technology, their competencies, anxiety levels, facilities, hardware characteristics of the
educational institutions and inadequacy of the course materials and software is considered to
be factors affecting the usage of technology in the education process. Among these factors,
teachers’ technology competencies and their schemes towards technology seems to be
important. Therefore, during their undergraduate work, teacher candidates should be
presented with the opportunities to use technology and also presented with experiences that
increase their competences and attitudes towards technology. Consequently, they will be
information literate. Where information sources multiply and rapid technological changes
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occur, the importance of information literacy and of acquiring these skills to individuals is
increasing day after day. It is believed that within the framework of constructivist approach,
teachers should know how to use information in order for them to be good guides for their
students.

When the difficulties teacher candidates encounter while accessing, processing and
sharing information were examined, teacher candidates emphasized the inadequacy in
organization of the school's physical facilities and procurement of supplies and tools. They
also give excess cost of photocopying and printing, difficulty in accessing computers and
Internet and institutions' indifference and unwillingness as equal difficulties in the
information accessing, processing and sharing process.

When the difficulties teacher candidates encounter while accessing, processing and
sharing information were examined, even though the average score of the females seem rather
high compared to the males, there is no meaningful significance between the female teacher
candidates’ average score and male teacher candidates' average score. In their study that
examined the difficulties teacher candidates encounter in their information literacy skills,
Gomleksiz and Oner (2011) state that female teacher candidates find it significantly less
difficult to evaluate and use information compared to male teacher candidates based on the
gender variable. Polat (2005b) also found similar significances in the programs in his study
identifying the information literacy difficulty levels.

In the study, the information literacy skills of the teacher candidates were examined
under a different sub-problem and it was found that teacher candidates gave priority to check
the accuracy of the accessed information among the information literacy skills. Similarly, in
his study done with 1702 teacher candidates and 289 teachers, Kogak Usluel (2006) found
that information literacy self-efficacy beliefs of the teacher candidates and teachers were high.
Similar findings were emphasized in Akarsu's (2011) study, where he examined the teacher
candidates' information literacy skills.

In the information literacy comparisons based on the gender variable, it was concluded
that female teacher candidates were higher compared male teacher candidates. In many other
studies related to information literacy where the gender variable was taken into consideration,
same conclusion was reached (Akarsu, 2011; Aldemir, 2004; Basaran, 2005; Polat, 2005a).

According to the t-test result conducted on the teacher candidates' access to Internet in
information literacy skills, it was found that the teacher candidates who had access to Internet

had higher GPA compared to others who had no Internet access and the severe difference
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between them was found to be statistically significant. This result is similar to the study
Akkoyunlu and Yilmaz (2005) made.
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