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Ozet

Bu caligma, problem ¢6zme stratejileriyle ilgili daha 6nce higbir egitim almamis olan ortaokul 6, 7. ve
8. smif grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeylerini ve bu stratejilerden elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi arastirmaktadir. Bu amagla segilen her bir problem
¢bzme stratejisine uygun olan birer problemden olusan problem ¢6zme testi, toplam 118 ortaokul 6grencisine
uygulanmustir. Ogrencilerin testten elde ettigi toplam puan ve her bir stratejiden ayr ayn elde edilen puanlar
kullamilarak ortalama, yiizde ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Ayrica strateji kullanim diizeyleri
acisindan simflar aras1 farkin olup olmadigina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda en yiiksek kullanim yiizdesi
bagint1 (6riintii) arama ve sira dis1 bélme problemlerinde; en diisiik kullanim yiizdesi ise sirasiyla tablo yapma,
eleme ve diyagram (sekil) ¢izme stratejilerinde ortaya ¢ikmigtir. Ayrica tahmin ve kontrol ve muhakeme etme
stratejileri arasinda oldugu gibi birgok stratejiden elde edilen ortalama puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme stratejileri, matematik

Abstract

This study is exploring the 6th 7th 8th grade students’ ,who don’t have any instruction about problem
solving strategies before, usage level of non-routine problem solving strategies and whether there is a relation
between the achieved points from these strategies or not. For that purpose, a problem-solving test that is
composed of one for each problem appropriate for every strategy has been applied to 118 secondary school
students. By using total points that the students get from the test and the separately acquired points from all of
the strategies; median, percent and correlation coefficients have been calculated. Besides whether there is a
difference between the grades in terms of the level of strategy usage has been investigated. As a result of the
research, while the highest usage percent has appeared in extraordinary division problem and looking for a
pattern; the lowest averages have appeared alternately in making a table, elimination and drawing a diagram
strategies. In addition, it has been found out that there is a meaningful relation between average points that has
been get from many strategies as in guess and check and reasoning problems.

Key Words: Problem-solving strategies, mathematics

! Calismanin verileri Burcu DURMAZ 1n doktora tezinden alinmustir.
? Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Doktora Programu,
drburcudurmaz@gmail.com
¥ Uludag Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dal1,
maltun@uludag.edu.tr

73


mailto:drburcudurmaz@gmail.com
mailto:maltun@uludag.edu.tr

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2014, Say1 30, 73 - 94

Giris

Ulkemizde ilkdgretim mezunlarinm bir kisminin iist 6grenime devam etmeden hayata
atildiklar1 ve giinliik hayatta her giin ¢esitli problemlerle bas etmek durumunda kaldig
gercegi goz oniinde bulunduruldugunda problem ¢6zme becerisinin ilk6gretim kademesinde
en iyi sekilde gelistirilmesi kaginilmaz olmaktadir (Baykul, 2009). Bireyin soyut diisiiniip
bilimsel yontemle problem ¢6zebildigi bir donem olan soyut islemler evresi Piaget’in biligsel
gelisim kuramia gore ilkogretimin ikinci kademesine denk gelmektedir. Dolayisiyla bu
donemde Ogrencilerin, bilis yapilarin1  6ziimleme ve yeniden diizenleme yoluyla
zenginlestirmelerine firsat yaratacak tiirden problemlerle karsilastirilmasi zihinsel gelisim igin
yerinde olacaktir (Senemoglu, 2010).

Matematik yapmak, birgok drnek ¢ozmek veya 6gretmenin agikladigi yontemleri taklit
etmekten ¢ok daha 6te olup gergek anlamda problemi ¢dézmek i¢in yontem gelistirmek,
gelistirilen yontemleri uygulamak ve bu uygulamalarin sonuca gotiiriip gotiirmedigini kontrol
etmektir (Van De Walle, Karp & Bay- Williams, 2012). Bu baglamda matematik yapma
stireci Polya (1957)’nin 6ne siirdiigii dort asamali problem ¢dzme siireciyle de ortiismektedir.
Problemin anlasilmasi, ¢éziimle ilgili stratejinin se¢ilmesi, secilen stratejinin uygulanmasi ve
¢ozlimiin degerlendirilmesi olarak agiklanan bu doért asamanin tam anlamiyla uygulandigi
rutin olmayan (sira dis1) problemler, iliski veya orlintiiniin agiklanmasiyla ilgili oldugundan
ogrencilerde olaylar1 inceleme, iligki, diizen veya Oriintli arama egilimini artirirken ispat
becerisini de gelistirir (Altun, 2008). Ayrica 6grenciler rutin olmayan problemleri ¢ozmeye
calisirken, islemleri ve c¢oOzlimleri ezbere degil, problem gerektirdigi i¢in kullanmayi
ogrenirler (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci, 2009).

Ogrencilerin rutin  olmayan problemleri ¢ozme becerileri, problem ¢dzme
stratejilerinin kullanim1 ve &gretimiyle ilgili birgok aragtirma yapilmistir. Avcu (2012),
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zmedeki basarilarin ve
kullandiklar stratejileri inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok sekil ¢izme ile
tahmin ve kontrol, en az ise Oriintli bulma stratejisini kullandiklarin1 gérmiistiir. Taspinar
(2011), ilkogretim 8. sinif Ogrencilerine matematik dersinde uygulanan problem ¢dzme
stratejileri O6gretiminin ardindan Ogrencilerin stratejileri 6grenebildikleri ve farkli ¢éziim
yollarmi kullanabildikleri sonucuna ulagsmistir. Celebioglu (2009), ilkogretim birinci siif
ogrencileriyle baginti bulma, sekil ¢izme, geriye dogru calisma, sistematik liste yapma
stratejileri ve sira dist bdlme problemi iizerinde ¢aligmig, matematik ders notlari ile problem

¢dzme basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin en
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basarili oldugu strateji bagint1 (Oriintli) arama stratejisi olmustur. Celebioglu ve Yazgan
(2009), 2, 3, 4. ve 5. smif dgrencilerinin bagint1 bulma ve sistematik liste yapma stratejilerini
kullanim diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmusglardir. Yazgan ve
Arslan  (2011) baginti bulma ve problemi basitlestirme stratejilerinin kullanim diizeyleri
arasinda besinci siif diizeyinde anlaml bir iligki oldugu fakat 8. siniflarda olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Altun ve Memnun (2008) matematik 6gretmen adaylarina yapilan strateji
Ogretiminin sirayla problemi basitlestirme, orlintii arama, muhakeme etme, diyagram ¢izme,
sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, geriye dogru calisma stratejilerine katkis1 oldugunu
gormiiglerdir. Ayrica problem c¢O6zmede basarili ve basarisiz ayrimi yapmada sirayla
muhakeme etme, geriye dogru calisma, diyagram c¢izme, tablo yapma ve problemi
basitlestirme stratejilerinin giiglii etkiye sahip oldugu ve problem ¢6zme stratejilerinin
problem ¢6zme basarisint % 80 oraninda agiklayabildigi ortaya konmustur. Kilic (2009)
ilkogretim 4. smif Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri anlama asamasinda, anlamli
okumanin olmamasi, bilgi dagarcig: eksikligi gibi nedenlerle zorluk ¢ektikleri bundan dolay1
diger asamalarin da saglikli bir sekilde yiiriitiilemedigi; plan yapma asamasi olusturulmadan
uygulama basamagia gecildigi, bazen de zihinlerinde olusturduklari planlari net olarak
ortaya koyamadiklar1 ve sonucun kontrolii asamasinda mantiksal kontrolden ziyade
matematiksel kontroliin yapildigini gdrmiistiir. Ogrenciler sekil ¢izme, sistematik liste yapma
ve akil yiiriitme stratejilerinde diger stratejilere gore daha fazla basarili olmustur. Altun ve
Arslan (2006), ilk6gretim yedinci sinif 6grencilerinin strateji kullanim ytizdelerinin biiytikten
kiiciige dogru sirayla tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma, sekil ¢izme, problemi
basitlestirme, geriye dogru calisma ve baginti arama; sekizinci sinifta ise sistematik liste
yapma, tahmin ve kontrol, problemi basitlestirme, sekil ¢izme, baginti arama ve geriye dogru
calisma oldugunu gormiistiir. Ozcan (2005)’1n arastirmasinda ilkogretim 6,7. ve 8. smif
ogrencilerinin en ¢ok kullandiklar1 problem ¢6zme stratejileri sirasiyla, 6. smifta tahmin ve
kontrol, tahmin etme, geriye dogru calisma; 7. sinifta geriye dogru c¢alisma; 8. sinifta ise
sistematik liste yapma, tahmin etme, geriye dogru ¢alisma ve eleme stratejileridir. Tiim sinif
diizeylerinde en az kullanilan problem ¢dzme stratejisi ise yiizdesel olarak matematiksel
modellemedir.

Sulak (2005), problem ¢dzme strateji 0gretimi yapilan ilkdgretim 2. simif dgrencileri
sekil ¢izme, tablo yapma, matematik climlesi yazma, matematiksel yapilardan yararlanma,
liste yapma, akil yiiriitme, geriye dogru ¢alisma, tahmin ve kontrol stratejilerinde ve problem

cozme basarist agisindan manidar olarak basarili bulunmustur. Ayrica dgrencilerin problem
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¢Oozme stratejileri basarisi ile problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski
oldugu sonucuna varmistir. Verschaffel, De Corte, Lasure, Van Vaerenbergh, Bogaerts &
Ratinckx (1999), 5. smif Ogrencilerine matematiksel uygulama problemlerini ¢ézmenin
ogretimi icin tasarlanan deneysel 6grenme ortaminin etkililigini inceledikleri aragtirmalarinda
ogrencileri daha etkin, stratejik ve gilidiillenmis matematiksel problem c¢oziiciilerine
dontstiirmek amaciyla resim ¢izme; liste, plan veya tablo hazirlama; ilgili ve ilgisiz verileri
ayirma; akig semasi ¢izme; tahmin ve kontrol; iliski arama; gercek yasam bilgilerini
kullanma; sayilar1 basitlestirme stratejilerini  ¢alismiglardir. Arastirmanin  sonucunda
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde, tutum ve kararliliklarinda olumlu yonde degisme
gorilmiistiir.

Karaca (2012), arastirmasinda ilkogretim 5. sinif matematik dersinde dort isleme
dayali rutin olmayan agik uglu problemlerde 6grenci ¢éziimlerini incelemis; 6grencilerin
cogunlukla tek dogru yanitla yetindiklerini ve birden fazla dogru yanit bulmada yetersiz
olduklarin1 tespit etmistir. Karakoca (2011), arastirmasinda altinci siif &grencilerinin
problem ¢6zme silirecinde matematiksel diisinme durumlarinin matematik basaris1 agisindan
daha yiiksek oldugu ve akil yiiriitme, iletisim ve esnek diisiinme gibi becerilerde sorun
yasadiklarina sonucuna ulagmistir. Yildiz (2008), Polya’nin adimlarina dayali matematik
Ogretiminin Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzme becerilerini artirdigi, problem
cozmeye ve matematige karst olumlu tutum gelistirmelerinde olumlu rol oynadigim
bulmustur. Donmez (2002), ilkogretim 2. ve 3. smif 6grencilerinin informal diizeyde problem
cozme stratejilerini  Ogrenebildigini, yapilan Ogretimin problem ¢ozme stratejilerini
kullanmada olumlu yonde anlamli bir artis yarattigini belirtmistir.

Sonug olarak, ilkogretim ogrencilerinin rutin olmayan matematik problemlerine
herhangi bir egitim almadan ¢6ziim iiretebildikleri, egitim aldiktan sonra ise problem ¢6zme
stratejilerini daha 1iyi Ogrenebildikleri ve kullanabildikleri goriilmiistiir. Problem ¢6zme
stratejilerinin kullanim diizeylerinin siif diizeylerine goére degisiklik gdstermesi ise alan

yazinda goze ¢arpan bagka bir bulgudur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir 6grenci matematikte ilerlerken problemleri matematiksel esitliklere doniistiirme
kabiliyetini artirmak zorundadir. Bu gerekli bir beceridir ancak, diinyadaki ¢ogu insan
matematigi, modellerin zor oldugu diizeyde ¢alismayacak ve de kullanmayacak oldugu icin
bu beceri onlarin problem ¢ézme deneyimleri i¢in gereksizdir. Problem ¢6zme stratejilerine
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diinya genelinde ¢ok daha fazla ihtiya¢ var, bu kadar énemli olmalarinin nedeni budur.
Gergek yasamda problem ¢bzen birinin diyagram ¢izmesi esitlik yazmasindan daha olasidir
(Herr & Johnson, 1994). Bunun yani sira rutin problemler dgrencilere belli bir prosediir veya
tanim1 dogru kullanmay1 ogretirken problem ¢6zme becerileri rutin olmayan problemler
aracilhi@iyla gelistirilebilir (Stanick & Kilpatrick, 1988). Dolayisiyla egitimin 6nemli bir
kademesi olan ilkogretimde problem c¢ozme becerisinin gelisimi olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda ¢aligma daha 6nce problem ¢dzme stratejileri hakkinda herhangi bir egitim almamis
olan ortaokul 6, 7. ve 8. smif Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerini ne diizeyde
kullanabildiklerini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Problem ¢6zme stratejilerini kullanma
diizeylerinin sif diizeyi yiikseldik¢e nasil bir degisim gosterdigi, hangi stratejilerin hangi
siif diizeyinde siklikla kullanildigi hangilerininse daha az kullamildigin1 ortaya koymak;
problem ¢ozme siireci i¢in Onemli ¢ikarimlarda bulunmamizi saglayacaktir. Dolayisiyla
ogrencilerin strateji kullanim diizeylerinin smniflara goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi ve stratejilerin kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi
aragtirmanin kapsaminda yer almaktadir. Arastirmada smif diizeyleri arasinda fark
gozetilmeden tiim Ogrencilere ayni problem ¢ozme testi uygulanmis; daha once nadiren
calisilmis ya da hig¢ ¢alisiimamus stratejilere de yer verilmis ve bu problem ¢dzme stratejileri
arasindaki iliskiler incelenmistir.
Bu baglamda aragtirmanin sorulart;

1. Ortaokul 6, 7. ve 8. simif ogrencileri herhangi bir egitim almadan problem ¢6zme

stratejilerini ne diizeyde kullanabilmektedir?
2. Problem ¢bézme stratejilerini kullanim diizeyleri arasinda sinif diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik var midir?
3. Stratejilerin kullanim diizeyleri agisindan stratejiler arasinda anlamli bir iligki var

midir? olarak belirlenmistir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve veri analizi ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirma, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir

(Karasar, 2009).

Calisma Grubu
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Arastirma Antalya ilindeki bir devlet okuluna devam etmekte olan 6,7. ve 8. smif
ogrencileri ile yiiriitilmiis olup 6. siniftan 45, 7. smiftan 28 ve 8. smiftan 45 6grenci olmak
tizere toplam 118 &grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Caligma grubu Antalya
Merkez’de Seviye Belirleme Sinavi sonuglarina gére en basarili ilk 5 devlet okulundan birine

devam eden ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grencilerden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama araci ¢alisma kapsamina alinan her stratejiye uygun birer
problem olacak sekilde 18 problemden olusan bir problem ¢dzme testidir. Bu test, daha once
problem ¢ozme stratejileriyle ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan problemlerin, ortaokul
matematik kitaplarinin ve ilgili alan yazinin incelenmesiyle olusturulmus ve uzman goriisii
alindiktan sonra testin {izerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Arastirma igin kullanilan
problemler sistematik (organize) liste yapma, tahmin ve kontrol (deneme ve yanilma),
diyagram (sekil) ¢izme, bagint1 (Oriintii) arama, denklem kurma (esitlik yazma), tahmin etme,
problemi basitlestirme, geriye dogru calisma, eleme, tablo yapma, muhakeme etme (mantik
yiirlitme), Venn semasi, matris mantigi, modelleme, canlandirma, bilinenleri elestirici bicimde
inceleme (6grenciler igin farkli zorluk diizeylerinde olabilecegi diisiiniildiigii i¢in gereksiz
bilgi ve eksik veri sorular1 ayr1 problemler olarak ele alinmistir) ve sira dig1 bolmeye uygun
problemlerdir. Test ¢alisma grubuna uygulanmadan 6nce daha kiigiik bir gruba uygulanarak
problemlerin anlagilirligi ve 6grenci diizeylerine uygunlugu test edilmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra galisma grubuna uygulanmistir. Veri
toplama aract dgrencilere okul ¢ikisinda uygulanmustir. Ogrencilere testten elde ettikleri
notlarin arastirma amaci disinda kullanilmayacagi sdylenerek 6grencilerin samimi cevaplar
vermeleri saglanmaya calisilmigtir. Sorularin puanlamasi; bos veya yanlis cevap 0; kismi

dogru cevap 1 ve strateji kullanimi ve dogru cevap ise 2 puan olacak sekilde yapilmistir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin tim problemlerden aldiklar1 puanlarm ortalama ve basar yiizdeleri
hesaplanmis ve sinif diizeylerine gore karsilastirma yapilmugtir. Ogrencilere uygulanan
problem ¢dzme testinden alinan puanlarin dagiliminin normalligini test etmek i¢in Shapiro —

Wilk testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo 1
Problem Cozme Testinden Alinan Basart Puanlarinin Normallik Testi (p<0.05)

Osrenci Ogrenci Aritmetik Standart
g Sayisi Ortalama Sapma Shapiro - Wilk
Gruplar —
n X SS
6. Siiflar 45 503 261 003
7. Siiflar 28 .500 247 .368
8. Smmiflar 45 .637 295 468

Tablo incelendiginde p<0.05 anlamlilik derecesine gore problem ¢dzme testinden
alinan puanlarin 7. ve 8. siiflarda (.368 > .05 ve .468 >.05 oldugundan) normal dagilirken 6.
siiflarda (.003<.05 oldugundan) normal dagilmadig goriilmektedir. Sinif diizeylerine gore
alian puanlarin farklilasip farklilasmadigini test etmek i¢inse parametrik olmayan testlerden-
6. siiflara ait dagilimin normal olmamasi nedeniyle- Kruskal Wallis Testi kullanilmig

ve test sonuglar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2
Problem Cozme Stratejileri Testinden Alinan Puanlarin Sonucu
Simiflar Ogrenci Sira sd X? p Anlaml
Sayisi Ortalamasi Fark
6.Smf 45 52.37 2 7.286 .026 6-8, 7-8
7.Smuf 28 53.64
8.Smuf 45 70.28

Tabloya gore Ogrencilerin problem ¢ozme stratejileri testinden aldiklari ortalama
puanlar sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. X? (sd=2, n= 118) = 7.286,
p<.05. Siniflarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortalama puana 8. siniflarin
sahip oldugu, bunu da sirastyla 7. ve 6. siniflarin izledigi goriilmektedir. Farkin hangi simif
lehine oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Mann- Whitney U testi sonucunda ise farkin 6.-8.
ve 7.- 8. smiflar arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica stratejilerin her birinden elde edilen
puanlar arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak igin de dagilimin normal olmamasi

nedeniyle Spearman korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ilgili oldugu problem ¢6zme stratejilerine ait sinif diizeylerine gore
strateji kullanim basar1 yiizdeleri Tablo 3.’te verilmistir.
Tablo 3

Osrencilerin Problem Cézme Stratejileri Kullamm Diizeylerine Ait Basar Yiizdeleri

Problem Cozme Stratejisi 6. Simif 7. Simf 8. Simif Tiim
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Sistematik Liste Yapma % 49 % 38 % 22 % 36.3
Tahmin ve Kontrol (Deneme Yanilma) % 13 % 16 % 34 % 21
Diyagram (Sekil) Cizme % 6 % 6 % 6 % 6
Bagint1 (Oriintii) Arama % 67 % 75 % 66 % 69.3
Denklem Kurma (Esitlik Yazma) % 3 % 35 % 18 % 18.7
Tahmin Etme % 68 % 41 % 41 % 50
Eleme % 2 %0 % 6 % 2.67
Geriye Dogru Calisma % 21 % 16 % 26 % 21
Muhakeme Etme (Mantik Yiiriitme) % 34 % 25 % 51 % 36.67
Problemi Basitlestirme (Benzer Basit % 27 % 23 % 28 % 26
Problemlerden Yararlanma)

Venn Semasi % 27 %9 % 27 % 21
Tablo Yapma %0 %0 % 1 % 0.33
Sira Dis1 Bolme % 45 % 65 % 66 % 58.67
Gereksiz Bilgi % 25 % 48 % 40 % 37.67
Eksik Bilgi % 6 % 25 % 30 % 20.33
Matris Mantigi % 15 % 25 % 41 % 27
Modelleme % 24 % 18 % 17 % 19.67
Canlandirma % 25 % 43 % 56 % 41.33
Tiim Stratejiler % 25 %28 %32 % 28.33

Tablo 3. incelendiginde “sistematik liste yapma” ve “modelleme” stratejilerinin basar1
yiizdelerinin sinif diizeyi arttikca diistiigii goriilmektedir. “Tahmin ve kontrol”, “sira disi

=9

bolme”, “eksik bilgi”, “matris mantig1” ve “canlandirma” stratejilerini kullanmaya yonelik

basar1 yiizdelerinin ise sinif diizeyi arttikca, artis gosterdigi goriilmektedir. Tablodaki basari
yiizdelerine bakildiginda 6grencilerin tiim sinif diizeylerinde en ¢ok “tablo yapma”, “eleme”
ve “diyagram (sekil) cizme” stratejilerini kullanmayi gerektiren problemlerde basarisiz
olduklar1 sdylenebilir. Tablo yapma stratejisinin neredeyse hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir,
aragtirma i¢in secilen problem 6grencilere agir gelmis olabilir. Ayrica tiim sinif diizeylerinde
en yiiksek basar1 ylizdesine % 69.3 ortalamayla “bagint1 (6riintii) arama” stratejisinin sahip
oldugu, onu da %358.67’yle “sira dis1 bdlme” probleminin takip ettigi goriilmektedir.
Ogrencilerin  baginti (6riintii) arama Stratejisinde basar1 yiizdelerinin yiiksek olmasi
ilkdgretimin ilk smiflarindan itibaren Orilintiilerin matematik ders programlarinda yer
almasiyla agiklanabilir. Denklem kurma stratejisi incelendigindeyse en diisiik basarinin 6.
sinif diizeyinde olmasi, 6grencilerin denklem kurmayi 6grenmemis olmalarina baglanabilir
fakat ortaokul matematik programi incelendiginde 8. simif ogrencilerinin, iki bilinmeyenli
denklemleri 6grendikleri sirada, bir bilinmeyenli denklemleri de tekrar ettikleri diigiiniiliirse
basari1 diizeylerinin 7. sinif 6grencilerinden diisiik ¢ikmasi aragtirmanin ¢arpict bir sonucudur.
Ustelik her sinif diizeyindeki dgrenci, problem ¢dzme testinde ayni problemleri ¢dzmiistiir.

Venn Semasi’nin kullanim yiizdesiyle 1ilgili o6grencilerin tiim sinif diizeylerindeki
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ortalamalarina bakildiginda-6grencilerin genel olarak kiimeler konusunda zorluk yasadiklar
bilinmektedir- “denklem kurma” ve “diyagram (sekil) ¢izme” gibi bir¢ok stratejiden daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir. Tiim stratejilerin kullanimina ait ortalama basar1 yiizdelerine
bakildiginda 6, 7. ve 8. siiflarin yiizdelerinin sirasiyla 25, 28 ve 32 oldugu goriilmektedir.
Buna goére problem ¢dzme testine ait basari yiizdesinin 6. simiftan 8. sinifa dogru artis
gosterdigi sOylenebilir. Bu da 6grencilerin soyut islemler evresine gecisin bu yaslarda
gerceklesmesiyle acgiklanabilir.

Ogrencilerin her bir stratejiden elde ettikleri ortalama puanlarmin smif diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigimi test etmek i¢in Kruskal Wallis; anlamli farkin ortaya c¢iktigi
durumlarda smiflar arasi farki test etmek icinse Mann Whitney U testi yapilmistir. Smif
diizeylerine gore, kullanim diizeyleri arasinda anlamli fark ¢ikan stratejilere dair test sonuglari

sirastyla tablolarda verilmistir.

Tablo 4
Sistematik Liste Yapma Stratejisinden Alinan Puanlarin Sonucu
Siiflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark
45 73.64 2 24.252 .000 6-7, 7-8, 6-8
28 61.88
45 43.88

Tablo 4. incelendiginde sistematik liste yapma stratejisinin kullaniminda en basarili
siifin 6. smif oldugu ve 6grencilerin sistematik liste yapma stratejisinden aldiklart ortalama
puanlarin siif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmektedir. X? (sd=2, n=
118) = 24.252, p<.01. Farkin da tiim sinif diizeylerinde 6. sinif ve 7-8. siniflar arasinda ise 7.
sinif lehine oldugu goriilmektedir. Sistematik liste yapma problemlerinde olast tiim
durumlarin diistintilmesi gerektigi, sekizinci simif O6grencilerinin liseye gegis sinavlarina
hazirlandig1 bunun da ¢oktan se¢meli testlerle miimkiin oldugu géz oniine alinirsa bu siif

diizeyindeki Ogrenciler bu strateji i¢in gereken zamani ayirmamis veya soruyu zor bulmus

olabilirler.

Tablo 5

Tahmin ve Kontrol Stratejisinden Alinan Puanlarin Sonucu

Siniflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark

45 53.33 2 7.062 .029 6-8
28 56.84
45 67.32
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Tabloya gore tahmin ve kontrol stratejisinde en basarili smifin 6. smif oldugu ve
ogrencilerin tahmin ve kontrol stratejisinden aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. X? (sd=2, n= 118) = 7.062, p<.05. Farkin 6-8.
siniflar arasinda; 8. smif lehine oldugu goriilmektedir. Sekizinci smif Ogrencilerinin iki
bilinmeyenli denklemler konusunu gormelerinin; birden fazla bilinmeyenin bulundugu
durumlarda tahmin becerilerine katki sagladigi diistindilebilir.

Tablo 6

Denklem Kurma (Esitlik Yazma) Stratejisinden Alinan Puanlarin Ortalamalarina Ait Test

Sonucu
Simiflar Ogrenci Sira sd X? p Anlaml
Sayisi Ortalamasi Fark
6 45 53.87 2 12.298 .002 6-8, 7-8
28 54.14
45 68.47

Denklem kurma (esitlik yazma) stratejisinde en basarili sinifin 8. smif oldugu,
ogrencilerin denklem kurma stratejisinden aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeyine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi (X? (sd=2, n= 118) = 12.298, p<.01.) ve farkin 8. siflar
lehine oldugu goriilmektedir. ilkogretim matematik ders programinin smiflara gore
kazanimlar1 goz 6niinii alindiginda bu bulgunun ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 7

Tahmin Etme Stratejisinden Alinan Puanlarin Sonucu

Simiflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark
6 45 74.87 2 18.121 .000 6-7, 6-8
7 28 49.96
8 45 50.07

Tahmin etme stratejisinde en basarili sinifin 6. sinif oldugu, 6grencilerin bu stratejiden
aldiklar1 ortalama puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagtig (X2 (sd=2, n=

118) =18.121, p<.01.) ve 6. siflar lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Muhakeme Etme Stratejisinden Alinan Puanlarin Sonucu
Smiflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark
6 45 55.98 2 6.395 041 7-8
7 28 51.25
8 45 68.16
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Muhakeme etme stratejisinde en basarili sinifin 8. smif oldugu, dgrencilerin aldiklari
ortalama puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. X?
(sd=2, n=118) = 6.395, p<.05. Farkin da 7. ve 8. smiflar arasinda ve 8. siniflar lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, soyut islemler donemine ait 6zelliklerin 7. ve 8. smifta belirgin bir
hal almasiyla agiklanabilir.

Tablo 9

Eksik Veri Probleminden Alinan Puanlarin Sonucu

Siniflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark
6 45 47.50 2 14.449 .001 6-7, 6-8
7 28 63.36
8 45 69.10

Eksik veri probleminde en basarili sinifin 8. sinif oldugu ve 6grencilerin aldiklari
ortalama puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. X?
(sd=2, n= 118) = 14.449, p<.0l. Farkin 6. ve 7. ve 6. ve 8. smiflar arasinda ve 6. sinif
aleyhine oldugu goriilmektedir. Yine probleme, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin daha elestirel
gozle baktigini bunun da bilissel gelisim siireciyle agiklanabilecegini sdylenebilir.

Tablo 10

Matris Mantig1 Stratejisinden Alinan Puanlarin Sonucu

Simiflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark
45 48.91 2 11.641 .003 6-8
28 58.86
45 70.49

Matris mantig1 stratejisinde en basarili sinifin 8. sinif oldugu, 6grencilerin aldiklar
ortalama puanlarin simif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastifi goriilmektedir. X?

(sd=2, n=118) = 11.641, p<.01. Farkin da 6. ve 8. siniflar arasinda, 8. sinif lehine oldugu

goriilmektedir.
Tablo 11
Canlandirma Stratejisinden Alinan Puanlarin Sonucu
Siniflar Ogrenci Sira sd X? p Anlamh
Sayisi Ortalamasi Fark
6 45 48.58 2 10.652 .005 6-8
7 28 60.00
8 45 70.11
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Canlandirma stratejisinde en basarili sinifin 8. siif oldugu ve 6grencilerin aldiklari
ortalama puanlarin sinif diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. X?
(sd=2, n= 118) = 10.652, p<.01. Farkin 6. ve 8. smiflar arasinda, 8. sinif lehine oldugu
goriilmektedir. Matris mantig1 ve canlandirma stratejileri diger stratejilere nazaran daha soyut
beceriler gerektirdigi i¢in boyle bir bulgu ortaya ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin aldiklar1 ortalama puanlarin siif diizeyine gdre anlamli bir sekilde
farklilik gostermedigi stratejiler ise diyagram (sekil) ¢izme [X? (sd=2, n= 118) = .295 , .863 >
.05] , bagmnt: (6riintil) arama [X? (sd=2, n= 118) = .715 , .699 > .05] , eleme [X* (sd=2, n=
118) = 3.970 , .137 > .05] , geriye dogru calisma [X? (sd=2, n= 118) = 1.348 , .510 > .05] ,
problemi basitlestirme [X? (sd=2, n= 118) = .338 , .845 > .05] , Venn Semasi [ X? (sd=2, n=
118) = 4.306 , .116 > .05] , modelleme [X? (sd=2, n= 118) = 5.706 , .058 > .05] ve tablo
yapma stratejisi [X* (sd=2, n= 118) = 1.622 , .444 > .05] ile sira dis1 bolme [X? (sd=2, n=
118) = 4.707 , .095 > .05] ve gereksiz bilgi [X? (sd=2, n= 118) = 5.225 , .073 > .05]
problemleridir.

Sinif diizeylerine gore her bir stratejiden elde edilen puan ortalamalari kullanilarak
stratejilerin kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin
Spearman korelasyon katsayisina bakilmistir. Aralarinda anlamli iligski ¢ikan stratejilerin
tamaminda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12
6. Sinif Diizeyinde Aralarinda Anlamli Iliski Cikan Stratejiler-Problemler ve Korelasyon
Katsayilar: *p <0.05 **p<0.01

Problem Cozme Stratejileri Koreliasyon Katsayisi p
Sistematik Liste Yapma - Eleme .387** .009
Sistematik Liste Yapma — Venn Semasi .302* .044
Tahmin ve Kontrol — Tahmin Etme .323* .030
Tahmin ve Kontrol — Eleme .384** .009
Tahmin ve Kontrol — Geriye Dogru Calisma .383** .009
Tahmin ve Kontrol — Muhakeme Etme 510** .000
Sekil Cizme — Eleme A426** .003
Sekil Cizme — Eksik Veri .550** .000
Oriintii Arama —Venn Semasi .337* .024
Denklem Kurma — Eleme .564** .000
Denklem Kurma- Problemi Basitlestirme A07** .006
Denklem Kurma — Sira Dig1 Bélme 317* 304
Denklem Kurma- Canlandirma A411*%* .005
Tahmin Etme- Geriye Dogru Calisma .328* .028
Tahmin Etme — Sira Dis1 Bolme .391** .008
Eleme- Eksik Veri .391** .008
Sira Dis1 Bolme — Gereksiz Bilgi 321* .032
Sira Dig1 Bélme — Matris Mantig1 469** .001
Gereksiz Bilgi — Eksik Veri .398** .007
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Matris Mantig1 — Canlandirma 321* .031

Tabloya gore en yiiksek iliskinin p<.01 anlamlilik diizeyinde .564 korelasyon katsayis1
ile denklem kurma ve eleme stratejileri arasinda oldugu goriilmektedir. Yine p<.01 anlamlilik
diizeyinde sekil ¢izme ve eksik veri arasinda korelasyon katsayisinin .550; tahmin ve kontrol
ve muhakeme etme arasinda da .510 oldugu goriilmektedir. Buna gore denklem kurma
stratejisinde puan arttikga eleme stratejisinden; sekil ¢cizme stratejinde puan arttik¢a eksik veri
probleminden alinan puan artmaktadir.

Tablo 13
7. Sumif Diizeyinde Aralarinda Anlamli Iliski Cikan Stratejiler-Problemler ve Korelasyon
Katsayilar: *p <0.05 **p<0.01

Problem Cozme Stratejileri Korelasyon Katsayisi p
Sistematik Liste Yapma — Muhakeme Etme .390* .040
Sistematik Liste Yapma — Gereksiz Bilgi A1T7* 027
Tahmin ve Kontrol — Muhakeme Etme 460* 014
Tahmin ve Kontrol — Gereksiz Bilgi 567** .002
Sekil Cizme — Muhakeme Etme .382* .045
Sekil Cizme — Venn Semasi .704* .000
Oriintii Arama — Tahmin Etme .392*% .039
Tahmin Etme — Problemi Basitlestirme .399* .035
Tahmin Etme — Canlandirma .404* .033
Muhakeme Etme — Venn Semasi 401* .034
Muhakeme Etme — Eksik Veri 403* .033
Sira Dig1 B6lme — Canlandirma 465* .013

Tablo incelendiginde en yiiksek iligkinin .704  korelasyon katsayisi ve p<.05
anlamlilik diizeyinde sekil ¢izme ve Venn semasi stratejileri arasinda oldugu goriilmektedir.
Venn semas: stratejisinden elde edilen puan arttikca sekil ¢izme stratejisinden elde edilen
puan artmaktadir. Bu durum bazi kaynaklarin Venn semasini, sekil c¢izme stratejisi
kapsaminda ele almasiyla agiklanabilir. Yine p<.01 anlamlilik diizeyinde tahmin ve kontrol
stratejisi ve gereksiz bilgi problemi arasinda korelasyon Kkatsayisinin .567 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 14
8. Sunif Diizeyinde Aralarinda Anlaml Iliski Cikan Stratejiler-Problemler ve Korelasyon
Katsayilar: *p <0.05 **p<0.01

Problem Cizme Stratejileri Korelasyon Katsayisi p
Sistematik Liste Yapma — Denklem Cozme .365* 014
Sistematik Liste Yapma — Venn Semasi 433** .003
Sistematik Liste Yapma- Matris Mantig1 .385** .009
Tahmin ve Kontrol — Denklem C6zme A44** .002
Tahmin ve Kontrol — Problemi Basitlestirme A460** .001
Tahmin ve Kontrol — Venn Semasi .338* .023

85



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2014, Say1 30, 73 - 94

Tahmin ve Kontrol — Matris Mantigi 519** .000
Oriintii Arama — Denklem C6zme A12%* .005
Oriintii Arama — Geriye Dogru Calisma .300* .045
Oriintii Arama — Sira Dis1 Bolme 377* 011
Denklem Kurma — Geriye Dogru Calisma .296* .049
Denklem Kurma — Venn Semast 327* .028
Denklem Kurma- Gereksiz Bilgi .325* .030
Geriye Dogru Calisma — Eksik Veri .328* .028
Problemi Basitlestirme- Matris Mantig 324> .030
Venn Semasi — Matris Mantigi .387* 011
Gereksiz Bilgi — Eksik Veri A411** .005

Tablo incelendiginde en yiiksek iligskinin .519  korelasyon katsayist ve p<.01
anlamlilik diizeyinde tahmin ve kontrol ve matris mantifi stratejileri arasinda oldugu
goriilmektedir. Matris mantig1 stratejisinden alinan puan arttikga tahmin ve kontrol
stratejisindeki puan da artmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin sonucunda arastirma problemlerine yonelik su sonuglar elde edilmistir:
Ortaokul 6, 7 ve 8. siif 6grencileri uygulanan problem ¢dzme stratejileri testindeki sorulara,
herhangi bir 6gretim yapilmamis ve okulda da bahsi gegen stratejiler hakkinda egitim
almamis olmalarma ragmen ¢oziim iiretebilmislerdir. Ogrenciler en fazla dogru yaniti yiizde
orani olarak iliski (Oriinti) arama ve sira dis1 bolme problemlerinde yakalamiglardir. Sinif
diizeyi yiikseldikge sistematik liste yapma ve modelleme stratejilerinin kullanim yiizdeleri
diiserken; tahmin ve kontrol, eksik veri, matris mantigi ve canlandirma problemlerinde
artmaktadir. Matris mantigi, eksik veri ve canlandirma gibi sinif diizeyi yiikseldik¢e basarinin
arttig1 problemlerin daha soyut ve karmasik beceriler gerektirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin
tablo yapma ve eleme stratejilerinde neredeyse hi¢ basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Bu
sonug stratejilerin kullanimlarinin digerlerine gore daha zor olmasiyla agiklanabilir ya da
secilen arastirma problemleri Ogrencilerin seviyesine goére agir gelmis olabilir. Tim
ogrencilere zorluk diizeyi gozetilmeden aymi problemlerin uygulanmasi arastirmada ilging
bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin denklem kurma probleminde 7. simf
ogrencilerinin; 8. siif 6grencilerinden daha basarili olmalar1 bunlardan biridir. Yine tahmin
etme ve sistematik liste yapma problemlerinde en basarili sinifin 6. smiflar olmasi da
arastirmanin dikkat ¢ekici bulgular1 arasindadir. Sistematik liste yapma ve tahmin etme
stratejilerine ait problemler; 6. sinifta matematik ders programina dahil edilebilir.

Stratejilerin kullanimlar1 agisindan aralarindaki iligki katsayilarina bakildiginda bir¢ok
strateji arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu goriilmektedir. 6. siniflara bakildiginda

p<.01 anlamlilik diizeyinde korelasyon katsayilari; tahmin ve kontrol ve muhakeme etme
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stratejileri i¢in .510; diyagram ¢izme ve eksik veri i¢in .550 ve denklem kurma ve eleme i¢in
.564 oldugu goriilmektedir. 7. siniflarda ise p<.01 anlamlilik diizeyinde diyagram ¢izme ve
Venn semas1 arasinda .704, tahmin ve kontrol ve gereksiz bilgi arasinda .567 ve p<.05
anlamlilik diizeyinde sira dist bdlme ve canlandirma arasinda .465 olmustur. 8. siiflarda
strateji kullanimlar1 arasinda en yiiksek iliski p<.01 anlamlilik diizeyinde .519’la tahmin ve
kontrol ve matris mantigi; .460’la tahmin ve kontrol ile problemi basitlestirme arasindadir.
Gereksiz bilgi ve eksik veri arasindaki iliski p<.01 anlamlilik diizeyinde 6. siniflarda .398 ve
8. siniflarda .411°dir. Arastirmada sistematik liste yapma ve bagint1 arama stratejileri arasinda
anlamli  bir iliskinin ¢ikmamasit Celebioglu ve Yazgan (2009)’un bulgulanyla
uyusmamaktadir. Arastirmanin az sayida 6grenciyle yiiriitiilmiis olmasi bu bulgunun ortaya
cikmasina neden olmus olabilir. Ancak stratejilerin kullanimlar1 arasinda anlamli iligkilerin
olmasi problem ¢dzme stratejileri 6gretimi i¢in 6nemli bir bulgudur. Ayrica 6grencilerin rutin
problemlerin yani sira beklenenden daha az basar1 gosterdikleri eksik veri ve gereksiz bilgi
sorulariyla karsilastirilmalar1 gerektigi sOylenebilir. Ayrica; kullanim diizeyleri agisindan
aralarinda anlamli iligki ¢ikan stratejilerin 68retimi bir arada ve birbirini destekleyecek sekilde
yapilabilir.

Arastirmada Ogrencilerin en basarili olduklari stratejilerden birinin baginti (Oriintii)
arama stratejisi olmasi Celebioglu (2009), Sulak (2005) ve Altun ve Arslan (2006)’in
bulgulariyla ortiismektedir. Modelleme stratejisi arastirilan stratejiler arasinda diislik diizeyde
basarili olunan bir strateji olmasina ragmen en basarisiz olunan strateji olmamistir bu da
Ozcan (2005)’in bulgusuyla ¢elismektedir. 6. siniflarin yiizdesel olarak en basarili olduklar1
ilk bes problem sirastyla tahmin etme, bagint1 arama, sistematik liste yapma, sira dis1 bolme
ve muhakeme etme; 7. siniflarin bagint1 arama, sira dis1 bolme, gereksiz bilgi, canlandirma ve
tahmin etme; 8. smiflarin ise baginti arama ve sira dis1 bélme birbirine esit, canlandirma,
muhakeme etme, tahmin etme ve matris mantig1 birbirine esit ve gereksiz bilgi problemleridir.
Altun ve Arslan (2006)’1n 7 ve 8. sif 6grencilerinden elde ettigi bulgulara gore d6grencilerin
en basarili olduklar stratejiler arasinda sistematik liste yapma, sekil ¢izme ve geriye dogru
calisma varken bu arastirma igin bu stratejiler kullanim yiizdeleri agisindan daha geri planda
kalmistir. 2006’da matematik egitim programlarinda yapilan degisikliklerin ve yapilandirmaci
yaklagimin okullarda tam anlamiyla uygulanmasinin zaman aldig1 diisiiniilirse, bu siiregte
ogrencilerde gelisen becerilerin farklilastigi sdylenebilir ve farkliligin bundan kaynaklandig:
soylenebilir. Arastirma bulgularindan farkli problem ¢6zme stratejilerinin her birinin problem

¢ozme siirecinde, problem ¢6zme basarisi agisindan birbirlerine katkida bulundugu
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sOylenebilir. Bu nedenle Ogrencilere problem ¢d6zme stratejileri dgretiminin yapilmasinin,
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine katkisi olacagi agiktir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak daha sonra yapilacak olan arastirmalarda daha
fazla sayida Ogrenciyle calisma yapilabilir. Ilkogretimin ilk sinifindan ortadgretimin son
simifina kadar olan 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanma diizeyini test eden
arastirmalar yapilabilir. Boylece her bir problem ¢dzme stratejisinin 6greniminin sinif diizeyi
yiikseldikge nasil degistigini gozlemlenebilir ve hangi smif diizeyinde en yiliksek 6grenme
gerceklesiyor ise o smifin matematik ders programina ve kitaplarina dahil edilebilir.
Ogrencilere problem ¢dzme stratejileri hakkinda egitim verildikten sonra problem ¢dzme
basarilarindaki degisiklikler incelenebilir ve problem ¢ézme becerisinin matematikle alakali
diger beceriler ve duyussal ozellikleri nasil etkiledigi daha ayrintili calisilabilir. Ornegin
Ogrencilerin alacaklari egitimden sonra matematik dersi basarist ve genel basarist takip
edilebilir. Bu arastirmada her bir problem ¢dzme stratejisini temsil eden bir tane problemle
Olciim yapilmistir, problem ¢6zme stratejileri basarisint daha ayrintili ortaya koymayi
saglayacak daha kapsamli ve daha ¢ok problem igeren testler ayni yas grubunda uygulanarak
sonuclar karsilastirilabilir.
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Extended Abstract

Purpose

Problem solving skills have an important role in all grades of the mathematics
education. For this reason, this research aims to reveal in which level of the secondary schools
at 6th, 7th and 8th grade students, who have no instruction about them, can use problem-
solving strategies. For this purpose, make a systematic list (organized list), guess and check
(trial and error), draw a diagram (draw a picture), look for a pattern, write an equation,
guessing, elimination, work backwards, reasoning, simplify the problem, Venn diagram, make
a table, matrix logic, act it out and make a model strategies were studied. In addition, extra
ordinary division problem, redundant information problem and missing data problems were

used in this research.
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Whether the students’ level of strategy usage differs from according to grades and
whether there is a meaningful relation between each of the strategies of usage levels were in
the scope of the study. In this study, it is thought that the achieved data because of applying
the problem-solving test to all students without grade distinction were very important.
Besides, it have been included, the problem solving strategies which are unstudied much
before like matrix logic in the study and the relation between all problem solving strategies
have been analyzed.

In this context the problems of the research have been defined as;

1. In which level can secondary students use the problem solving strategies?

2. Is there a meaningful difference between the usage level of the problem solving
strategies in terms of grade level?

3. Is there a meaningful relation in terms of each of the problem solving strategies’ usage

level?
Study Group

This research has been carried out with 6th, 7th and 8th grade students who are still
students at a state school in Antalya and it has been practiced with the attendance of 118
students (45 students at 6th grade, 28 students at 7th grade and 45 students at 8th grade). The
study was carried out in 2012-2013 academic year. All of the students participated in the

study voluntarily.
Gathering The Data

The problem solving strategies test, which is composed of 18 problems appropriate to
every problem solving strategy, is used as a means of gathering the data of the research. This
test is constituted by scanning the problems used in other studies about problem solving
strategies before, secondary school mathematics textbooks and literature. After asking an
expert opinion, necessary changes on the test has been done. The problems used for the study
are thought to be appropriate problems for: making a systematic (organized) list, guessing
and checking ( trial and error ), making a diagram (draw a picture), looking for a pattern,
writing an equation, guessing, simplifying the problem, using a similar problem, elimination,
making a table, reasoning, Venn diagram , matrix logic ,making a model, acting it out,
analyzing the known information critical (as it is thought that they have different difficulty
levels, redundant information question and missing data question are handled in different

problems) and extraordinary division problem. Before applying the test to study group,
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pellucidity and sufficiency of the problems to students’ levels have been examined and it has
been applied after the necessary corrections had been done. The gathering data instrument is
applied to students at the end of the school. In order to make the students to give sincere
answers it is said that the points which they will get from the test will not be used anywhere
except from the research. The answer key has been formed in such a way that; no answer or
wrong answer is O; partial correct answer is 1; correct answer with using the problem solving

strategy is 2 points.
Discussion

Analyzing the data

The average and the percentage of all points that the students got from all of the problems
have been calculated and a comparison has been done according to the grade levels. Kruskal -
Wallis test has been done in order to see whether there is a difference between grades in terms
of the points which have been get from each problem solving strategy. Mann Whitney U test
has been done in the strategies that output a meaningful difference in order to understand in
which grades there is a difference. In addition to these, Spearman Correlation Coefficient has
been calculated in order to understand whether there is a relation between the points that have
been get from each of the problem solving strategy.

Table 1

The Percentage of the Success of the Students’ Usage Level of Problem Solving Strategies

Problem Solving Strategy 6th 7th 8th All
Grades
Make a Systematic List % 49 % 38 % 22 % 36.3
Guess and Check % 13 % 16 % 34 % 21
Draw a Diagram % 6 % 6 % 6 % 6
Look for a Pattern % 67 % 75 % 66 % 69.3
Write an Equation % 3 % 35 % 18 % 18.7
Guessing % 68 % 41 % 41 % 50
Elimination % 2 %0 % 6 % 2.67
Work Backwards % 21 % 16 % 26 % 21
Reasoning % 34 % 25 % 51 % 36.67
Simplify The Problem % 27 % 23 % 28 % 26
Venn Diagram % 27 %9 % 27 % 21
Make a Table % 0 %0 %1 % 0.33
Extra Ordinary Division % 45 % 65 % 66 % 58.67
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Redundant Data % 25 % 48 % 40 % 37.67
Missin Data % 6 % 25 % 30 % 20.33
Matrix Logic % 15 % 25 % 41 % 27
Make a Model % 24 % 18 % 17 % 19.67
Act it Out % 25 % 43 % 56 % 41.33
The Average Success Percentage of All % 25 %28 %32 % 28.33
Strategies

As seen in the table, in all grades, the most successful strategy is look for a pattern and
the least successful one is make a table. As can be seen in the table, these percentages aimed
at searching problems that have been achieved although the study group students do not get
any information about the problem solving strategies, and no instruction has been given to
them. Secondary school students from 6th, 7th and 8th grades could manage to generate a
solution to the questions that applied in problem solving strategies test. The students gave the
correct answers by percentage in look for a pattern and extraordinary division problem at
most. As long as the level of the grade level increases ,the percentage of the usage level in
making a systematic list (organized list) and making a model strategies decrease, however the
percentage of the achievement in guess and check (trial and error), missing data problem
,matrix logic and acting it out problems increase, too. It can be said that the problems like
missing data, matrix logic and acting it out where the success increases as long as the grade
level increases, require more abstract and complex skills. It is seen that the students can
almost never be successful in some strategies such as making a table and elimination. This
result can be attributed to the fact that the usage level of the strategies is more difficult than
that of others, or the selected research problems can be difficult for the students in the study.
Applying the same problems to all students regardless of the difficulty level can cause
interesting facts to show up. For example, one of these interesting facts is that; 7th grade
students are more successful than 8th grade students in writing equation problems although
the 8th grade students learn and know equation in two unknowns. Moreover, it is surprising
that 6th grade students are the most successful ones in the problems of making a systematic
list (organized list) and guessing.

When we examine the correlation coefficient of inter strategies, we can see that there
is a meaningful relation between most of the problem solving strategies in a positive way.
When we scan the 6th grades the correlation coefficients in p<.01 meaningfulness level ; we

can see that it is .510 for guessing, guess and check (trial and error) strategies; it is .550 for
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the missing data problem and drawing a diagram strategy and it is .564 for writing an
equation and elimination strategy . However in 7th grades in p<.01 meaningfulness level; it is
.704 between the Venn diagram and drawing a diagram; it is .567 between guess and check
strategy and the redundant information problem; and p<.05 meaningfulness level it is .465
between extraordinary division problem and acting it out strategy. In 8th grades the highest
relation in terms of usage levels is -p<.01 meaningfulness level- between the guess and check
and matrix logic strategies with .519 and it is between guess and check and simplify the
problem strategies with .460. In addition to these it is also a significant result of the research
that; in 6th grades in p<.01 meaningfulness level is .398 between the redundant information

problem and missing data problem.
Conclusion

Based upon this study, in the future a study can be carried out with more number of
students. The changes in the math achievements and problem solving skills of the students can
be analyzed after giving instruction to the students about problem solving strategies. After the
instruction given to the students, their success in mathematics and their general success in
other lessons can be analyzed. As a result of an experimental instruction, the change of their
attitude and anxieties towards problem solving can be researched. In this study, the students
who were in the study group have no information about nonroutine problems and problem
solving strategies. In general, they liked to work on these different problems and the said that
they were enjoyed. Therefore, informative notes about nonroutine problem solving strategies
can be published in schoolbooks for both Math teachers and the students from every grade

level. In addition, the students must meet nonroutine problems and problem solving strategies.
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