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oz

is kazalan, yol acmis oldugu &nemli ekonomik, sosyal ve psikolojik
kayiplar nedeniyle ginimuz ¢alisma hayatinin dnemli sorun alanlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Son yillarda is kazalarinin 6nlenmesinde
glvenlik ikliminin roliine yénelik artan bir ilginin oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda gtvenlik iklimi, calisanlarin calisma cevresi hakkinda
paylasmis olduklar buttincil algilaridir. Bu ¢alismanin amaci, Hahn ve
Murphy (2008) tarafinda gelistirilen 6 madde ve tek boyuttan olusan
glvenlik iklimi 6lceginin gecerlik ve guvenirlik calismasini yapmak
ve Tirkge literattire katki saglamaktir. Calismanin 6rneklemini metal
sanayiinde calisan 191 calisan olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
analizinde SPSS 22 ve LISREL 8.71 programlari kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, ol¢ekte bulunan maddelerin faktor yukleri 0,649 ile 0,836
arasinda degistigi ve aciklanan toplam varyansin %58,90 oldugu tespit
edilmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore,
guvenlik iklimi dlcegi (Ki-kare/serbestlik degeri: 2,23; RMSEA: 0.08; NFI:
0.98; NNFI: 0.98; CFl: 0.99; GFI: 0.97 ve AGFI: 0.92) orijinal 6lcekte oldugu
gibi 6 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olcegin icsel tutarhgi 0,857
olarak hesaplanmistir ve madde-toplam korelasyonlarinin 0,519 ile 0,612
arasinda degistigi gortlmustur. Elde edilen bulgular, calisanlarin gtivenlik
iklimi algilarini degerlendirmede guvenlik iklimi Olceginin gecerli ve
guvenilir bir 6l¢tim araci oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Guvenlik iklimi, gecerlik, gtivenirlik

ABSTRACT

Occupational accidents are accepted as one of the important problems
that areas of today’s working life experienced due to significant economic,
social, and psychological losses. In recent years, there has been a growing
interest in the role of safety climate in preventing occupational accidents.
A safe climate is the holistic perception shared by employees about the
work environment. This research aims to adapt the safety climate scale
developed by Hahn and Murphy into the Turkish language. A total of
191 metal industry employees participated in the research. Based on the
confirmatory factor analysis results, the scale consists of six items and
single factor safety climate scale (Chi-square/df: 2.23; RMSEA: 0.08; NFI:
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0.98; NNFI: 0.98; CFI: 0.99; GFI: 0.97; and AGFI: 0.92). The internal consistency of the scale was calculated as 0.857
and item-total correlations ranged between 0.519 and 0.612. As a result, it was concluded that safety climate
scale is valid and reliable for Turkish society.
Keywords: Safety climate, validity, reliability

EXTENDED ABSTRACT

The International Labor Organization (ILO) estimates that approximately 2.3 million employees
around the world are exposed to work-related accidents or diseases every year. Worldwide, there are
around 340 million occupational accidents and 160 million victims of work-related illnesses every year.
In recent years, there has been a rapid increase in the number of studies aimed at the causes and preven-
tions of occupational accidents. The unsafe behaviors of employees are emphasized as the primary cause
of occupational accidents and it is estimated that 60%—80% of the occupational accidents are caused by
unsafe behaviors of the employees (Choudhry & Fang, 2008, p. 567; Huang et al., 2018, p. 109).

There is an increasing interest in the role of safety climate in the prevention of work-related acci-
dents and injuries (Hahn & Murphy, 2008, p. 1047). Safety climate is widely recognized as an import-
ant organizational factor in ensuring workplace safety. Studies dealing with the relationship between
safety climate and outcome variables showed that safety climate is related to safety behavior of employ-
ees (Glendon & Litherland, 2001; Cooper & Philips, 2004; Sadullah & Kanten, 2009; Lu & Yang, 2011;
Tholen et al., 2013; Lyu et al., 2018), safety outcome, and safety performance (Griffin & Neal, 2000;
Clarke, 2006; Wu et al., 2008; Singer et al., 2009; Probst & Estrada, 2010; Beus et al., 2010).

This research aims to adapt safety climate scale developed by Hahn and Murphy in 2008 into the
Turkish language. The research was conducted voluntarily with a total of 191 people working in the
metal industry employees in Trabzon, Turkey. Two sections in the questionnaire were used in this re-
search. The first part aims to determine the demographic characteristics of the participants (gender,
marital status, educational age, and work experience). The second part consists of six-item scale and a
single factor safety climate scale, which was developed by Hahn and Murphy (2008). Five-point Likert-
type assessment (1: strongly disagree; 5: strongly agree), and SPSS 22, LISREL 8.71 programs were
used for data analysis.

According to the results, all participants were male, 67% were married and 53.9% had a primary or
secondary school education. The ages of the participants ranged between 21 and 54, and the mean age
was 35 £ 8.12. The duration of the experience of the participants ranged from 1 to 15 years, and the
average experience duration was 5 + 3.60 years.

The data set was found to be suitable for explanatory factor analysis (KMO: 0.839; Bartlett’s p:
0.00). The results of exploratory factor analysis (the extraction method was principal component anal-
ysis, the rotation method was varimax with Kaiser Normalization), the six-item scale with factor loads
ranging from 0.649 to 0.836 were collected in a single factor with 58.90% of the total variance. In this
case, the items on the scale matched the factor structure in the original study.

The results of confirmatory factor analysis showed that all paths between items were significant (t
> 1.96) and the standardized factor loadings of all items were > 0.5. Based on the examination of the
goodness of fit statistics (Chi-square/freedom value: 2.23; RMSEA: 0.08; NFI: 0.98; NNFI: 0.98; CFI:
0.99; GFI: 0.97 and AGFI: 0.92), all values are above the acceptable goodness of fit statistics; thus, it is
appropriate to say that the scale is validated with a single factor. Therefore, it can be said that the scale
for safety climate scale is valid.

Cronbach’s Alpha was used for the reliability of safety climate scale. As a result, the value of the
scale was 0.857. These values indicated that the scale is reliable.
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This study shows that the internal consistency coefficient does not decrease significantly if any of
the items in the scale are deleted. Therefore, the six-item scale was found to have a high level of reli-
ability. Furthermore, item-total correlations were > 0.30 (ranged from 0.519-0.612)..
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1. Giris

Ise bagli kaza ve hastaliklar, yol agmis oldugu psikolojik, sosyal, ekonomik ve érgiitsel sonug-
lar1 dikkate alindiginda giiniimiiz ¢aligma hayatinin 6nemli sorun alanlarindan biri olarak dikka-
ti cekmektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) tahminlerine gore, diinya capinda yakla-
stk 2,3 milyon insan her y1l isle ilgili kazalara veya hastaliklara maruz kalmaktadir. Yine diinya
capinda yilda yaklasik 340 milyon is kazasi ve 160 milyon isle ilgili hastalik kurbani bulunmak-
tadir (https://www.ilo.org/moscow/areas-of-work/occupational-safety-and-health/ WCMS 24927
8/lang--en/index.htm). Tiirkiye acisindan bakildiginda ise benzer bir tablo dikkati cekmektedir.
Tiirkiye’de de her y1l on binlerce is kazasi meydana gelmekte ve bu kazalarda bini askin ¢alisan
yasamini kaybetmektedir. Ornegin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, 2019 yilinda
Tiirkiye’de 422.453 i kazas1t meydana gelmis ve bu kazalarda 1147 galisan yasamin1 kaybetmistir
(SGK, 2020).

Diger taraftan is kazalarinin nedenleri ve 6nlenmesine yonelik ¢aligmalarin sayisinda son
yillarda hizl1 bir artis dikkati gekmektedir. Is kazalarinin nedenleriyle ilgili calismalara bakildi-
ginda, giivensiz davranislar (giivenlik kurallarina uyulmamasi, kisisel koruyucu donanimlarin
kullanilmamasi vb.) ve giivensiz kosullar (makinelerin gerekli koruyucu diizeneklerinin olmama-
s1, uygun olmayan fiziki ¢alisma kosullari, arizali olan ve ¢alisanlar riske atan tesisler, ekipman,
makineler vb.) olmak {izere iki ana neden iizerine vurgu yapilmaktadir (Gonzales vd., 2016, s. 5;
Bilir, 2016, ss. 293-294). Genellikle is kazalarinin birincil nedeni olarak calisanlarin giivensiz
davranislarina vurgu yapilmaktadir ve is kazalarinin %60 ile %80’inin ¢alisanlarin giivensiz
davranislarin kaynaklandigi tahmin edilmektedir (Choudhry ve Fang, 2008, p. 567, Huang ve
ark., 2018, p. 109). Heinrich’s (1931) tarafindan gelistirilen domino teorisine gore ise, is kazalari-
nin %881 ¢alisanlarin giivensiz davranislarindan, %10’u giivensiz kosullardan ve %2’si ise bilin-
meyen nedenlerden kaynaklanmaktadir (Seo, 2005, p. 188).

Is kazalarinda giivensiz davranislarin oynadigi rol nedeniyle son yillarda giivensiz davranis-
larin altinda yatan nedenleri incelemeye yonelik calismalara olan ilgi artmistir. Ozellikle ise bag-
11 kaza ve yaralanmalarin dnlenmesinde giivenlik ikliminin roliine yonelik artan bir ilginin oldu-
gu goriilmektedir (Hahn ve Murphy, 2008, p. 1047).

Giivenlik iklimi kavrami, orgiitteki bireysel davranisin kritik bir belirleyicisi olarak kabul
edilen orgiit iklimi kavramindan (Payne ve ark., 2009, p. 736) yola ¢ikilarak literatiire giren bir
kavramdir. Giivenlik iklimi, yaygin olarak isyerinde giivenligin saglanmasinda 6nemli bir orgiit-
sel faktor olarak kabul edilmektedir. Kavrami ilk tanimlayanlardan biri olan Zohar’a (1980, p. 96)
gore, glivenlik iklimi, “calisanlarin ¢alisma gevresi hakkinda paylasmis olduklar1 biitiincii (mo-
lar) algilarinin bir 6zetidir”. Giivenlik iklimi, isyerinde giivenlikle ilgili politika, prosediir ve
uygulamalarla ilgili algilar1 ifade etmektedir (Neal ve Griffin, 2002, p. 69). 1980°den beri, birgok
arastirmaci (6rnegin, Cooper ve Phillips, 2004; Fuller ve Vassie, 2001; Hoffman ve Stetzer, 1996;
Neal ve ark., 2000) tanimi revize etmis ve degistirmis, ancak giivenlik ikliminin esas niteligi
degismeden kalmistir. Yani, giivenlik iklimi, ¢alisanlarin bir kurulusun giivenlik ¢abalarina ilis-
kin algisini yansitmaktadir (Johnson, 2007, p. 512).

Kavramin ilk kullanimindan giliniimiize, giivenlik iklimi literatiirii iki ana konuya odaklan-
ma egiliminde olmustur. Bunlardan ilki giivenlik ikliminin faktor yapisi iken, ikincisi giivenlik
iklimi ile sonug degiskenleri arasindaki iliskidir. Giivenlik ikliminin faktor yapist ile ilgili olarak
arastirmacilar farkli boyutlar ortaya koymustur ve giivenlik ikliminin temel boyutlar1 konusunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir (Neal ve Griffin, 2002, p. 69). Bu durumun temel nedenlerin-
den biri ise, kuruluslarin yonetim tarzi ve giivenlik diizenlemeleri agisindan farklilik gostermesi

206 Journal of Economy Culture and Society



Dursun S, Basol O, Sengtil B

nedeniyle, farkli giivenlik algilarinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin daha sonra farkl faktor yapila-
rina yansimasidir (Glendon ve Litherland, 2001, p. 160).

Giivenlik iklimi ile sonug degiskenleri arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar, giivenlik iklimi-
nin ¢alisanlarin giivenli davranist (Glendon ve Litherland, 2001; Cooper ve Philips, 2004; Sadullah
ve Kanten, 2009; Lu ve Yang, 2011; Tholen vd., 2013; Lyu ve ark., 2018) ile giivenlik ¢iktilar1 ve
glivenlik performansi (Griffin ve Neal, 2000; Clarke, 2006; Wu ve ark., 2008; Singer ve ark., 2009;
Probst ve Estrada, 2010; Beus ve ark., 2010) {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Giivenlik ikliminin 6l¢iimiinde nicel ve nitel farkli 6l¢iim araglar1 kullanilsa da uygulanmast
ve yorumlanmasi basit ve kolay oldugu i¢in siklikla dl¢eklerden faydalanilmaktadir (Wiegmann
ve ark., 2002, p. 13). Baz1 arastirmalarda kullanilan &l¢eklerde giivenlik iklimi tek bir boyut al-
tinda degerlendirilmektedir (Garcia ve ark., 2004, Dejoy ve ark., 2004; Hahn ve Murphy, 2008;
Probst ve Estrada, 2010). Bazi arastirmalarda ise giivenlik iklimi birden fazla boyutla degerlendi-
rilmektedir (Zohar, 1980; Neal ve ark., 2000; Cooper ve Philips, 2004; Evans ve ark., 2005; Wu
ve ark., 2008; Yule ve ark., 2007; Vinodkumar ve Bhasi, 2008; Zhu ve ark., 2010; Huang ve ark.,
2013; Taylor ve ark., 2019). Hahn ve Murphy’e (2008, p. 1048) gore bu ¢ok boyutlu ve ¢ok sayida
sorudan olusan dl¢ekler, orgiitler giivenlik ikliminin belirli yonlerini hedeflemekle ilgilendiginde
oldukea yararlidir. Bununla birlikte, orgiitler genel giivenlik iklimi algilarini verimli bir sekilde
degerlendirmekle ilgilendiklerinde, kisa bir giivenlik iklimi 6l¢egi kullanmak yararli olabilir.
Eger genel giivenlik iklimi dlgeginden elde edilen degerler potansiyel giivenlik iklimi endiseleri-
ni ortaya koyuyorsa, daha derinlemesine nicel veya nitel bir degerlendirme uygun olabilir.

Tirkiye’de de son yillarda giivenlik iklimi alaninda yapilan ¢aligmalarin artmaya bagladigi
goriilmektedir. Bu calismalarda genel olarak giivenlik ikliminin ¢alisan tutum ve davranislari
iizerine etkisi incelenmektedir (Ozdemir ve ark., 2016; Santas ve ark., 2018; Eryilmaz ve ark.,
2019; Karadal ve ark., 2019). Diger taraftan Tiirkiye’de giivenlik iklimi 6l¢egi ile ilgili sinirl1 sa-
yida gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin birinde Tiiren ve
ark. (2014), Choudhry, Fang ve Lingard (2009) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu giivenlik iklimi
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmistir. Yapilan literatiir incelemesinde Tiirkge
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan tek boyutlu bir giivenlik iklimi dl¢eginin olmadig: tespit
edilmistir. Bu calismanin amact da Hahn ve Murphy (2008) tarafinda gelistirilen tek boyutlu
gilivenlik iklimi dlgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmak ve Tiirkge literatiire katk1
saglamaktir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma Trabzon ilinde faaliyet gdsteren imalat sanayi sektoriinde yer alan bir firmada ger-
ceklestirilmistir. Firmada 14’1 beyaz yakali, 285’1 mavi yakali olmak {izere toplam 299 kisi istih-
dam edilmektedir. Aragtirmanin 6rneklemini, bu firmaya ait ayni bolgede bulunun iki ayr1 fabrika-
da istihdam edilen mavi yakali ¢alisanlar olusturmaktadir. Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’'ndan alinan izin ile ¢calismada kullanilmak iizere hazirlanan anket,
amacli drnekleme yontemine gore, 23.10.2018 tarihi ile 07.11.2018 tarihi arasinda mesai saatleri
icerisinde ¢alisanlara birebir olarak uygulanmigtir. Arastirmaya katilimin goniillii oldugu ve topla-
nan verilerin yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacagi bilgisi katilimcilarla paylasilmis, belirti-
len siire sonunda 195 katilimcinin anketi tamamladig1 goriilmiistiir. Ancak analiz 6ncesinde anket-
ler incelendiginde, 4 anketin eksik veri icerdigi tespit edilmis ve bu nedenle degerlendirme disinda
birakilmistir. Yapilan degerlendirme ve analizler 191 anket tizerinden gergeklestirilmistir.
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Burada 6nemli olan bir bagka durum ise ¢aligmanin gegerlik-giivenirlik aragtirmasi olma-
sidir. Buna gore, bu tip calismalarda 6lgekte bulunan madde sayisinin en az 20 kat1 kadar 6r-
nekleme ulagilmasi tavsiye edilmektedir (Kline, 2013, p. 179). Nitekim, 6 soruluk &lgek igin
gerekli olan gozlem sayisinin (tavsiyeye gore en az 120 gdzlem ile analizleri yapmak gerek-
mektedir) tizerinde ankete ulagildigi i¢in arastirmadaki érneklem bilyiikliigiintin yeterli oldugu
diisiintilmistiir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde; cinsiyet baglaminda, tiim katilim-
cilarin erkek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, arastirmadaki kisitlardan da birini olugturmak-
tadir. Calisanlarin medeni durumlar: incelendiginde 128 katilimeinin evli (%67) ve 63 kati-
limcinin bekar (%33) oldugu goriilmiistiir. Egitim durumu bakimindan ¢alisanlar degerlendi-
rildiginde; 3 ¢alisanin (%]1,6) okur-yazar, 106 ¢alisanin (%53,9) ilkokul-ilkogretim, 69 ¢ali-
sanin (%36,1) lise ve 16 ¢alisanin (%8,4) lisans diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, ¢alisanlarin yaslarinin 21 ile 54 arasinda degistigi ve ortalama yasin 35+8,12 oldugu;
is deneyiminin de 1 ile 15 yil arasinda degistigi ve ortalama deneyim siiresinin 5+3,60 yil
oldugu tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda veri toplamak i¢in kullanilan anket formu iki boliimden olusmaktadir.
Anket formunun ilk bolimii katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu yas ve is tecrii-
besi gibi demografik 6zelliklerini belirlemeyi hedefleyen 5 soru bulunmaktadir. Anket formunun
ikinci boliimiinde ise Hahn ve Murphy (2008) tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi dlgegi yer al-
maktadir. S6z konusu lcek 6 madde ve tek faktorden olusmakta (Ornek madde: Calistigim yerde,
calisanlarin sagligi ve giivenligi yonetim i¢in yiiksek bir dnceliktir) ve 6lgegin degerlendirilmesinde
5°1i likert tipi 6l¢im kullanilmaktadir (1: kesinlikle katilmiyorum; 5: kesinlikle katiliyorum).

2.3. Verilerin Analizi

Mevcut arastirmada verilerin analizi i¢gin SPSS 21 ve LISREL 8.71 paket programlari kulla-
nilmistir. Bu baglamda dogrulayici faktor analizi i¢in LISREL 8.71 paket programi kullanilirken,
diger tiim analizler i¢in SPSS 21 paket programi kullanilmigtir.

3. Bulgular

Mevcut arastirmada bulgular ii¢ béliimde degerlendirilmistir. 1k olarak arastirmanin dil ge-
¢erligi bulgularina, sonrasinda yap1 gegerligi bulgularina ve son olarak da giivenirlik bulgularina
yer verilmistir.

3.1. Dil Gegerligi

Giivenlik iklimi 6lgeginin dil gecerligi i¢in dort asamali bir siire¢ izlenmistir. 1k olarak,
alaninda gorev yapan ve iki dili de iyi seviyede kullanabilen 2 bilim insanindan 6l¢egi orijinal
dilinden Tiirk¢eye ¢evirmeleri talep edilmistir. Sonrasinda, farkli 2 bilim insanindan ise bir adim
dncesinde gevirisi yapilan dlgegi Ingilizce diline yeniden gevirmeleri talep edilmistir. Yapilan
karsilastirmada orijinal 6l¢ek ile yeniden ¢evirisi yapilan 6lgegin yiiksek benzerlige sahip oldugu
goriilmiistiir. Ugiincii adimda, lcekteki sorularin anlasilma diizeyini tespit etmek icin 6 kisiden
olusan mavi yakali ¢alisan grubuyla odak grup goriismesi gerceklestirilmis ve dlcegin anlagildigt
goriilmiistiir. Son asamada ise dlgek, 41 calisana uygulanmis ve igsel tutarlik oraninin kabul edi-
lebilir seviyenin iistiinde oldugu goriilmiis ve siire¢ tamamlanmistir.
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3.2. Yap1 Gegerligi

Mevcut arastirmada uygulanan giivenlik iklimi dlgeginin yap1 gegerligine sahip oldugunu
gostermek icin 2 asamali bir yol izlenmistir. {1k asamada 6lgegin aciklayici faktor analizi, ikinci
asamada ise dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 1: KMO ve Bartlett test sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Testi 0,839
Bartlett’s Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-kare 489,334
Serbestlik derecesi 15
p 0,000

Tablo 1, arastirma kapsaminda toplanan verilerin agiklayici faktér analizine uygunlugunu
belirlemek icin gergeklestirilen KMO Orneklem Yeterliligi Testi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi
sonuglarint gostermektedir. Buna gore verilerin agiklayici faktor analizi igin yeterli ve uygun
oldugu tespit edilmistir (KMO: 0.839; Ki-kare: 489,334; Serbestlik derecesi: 15; Barlett’s p: 0.00).
Veri setinin agiklayict faktor analizi igin yeterli ve uygun oldugu goriildiikten sonra isleme de-
vam edilmistir. Aciklayict faktor analizinde faktor tiiretme yontemi olarak “temel bilesen anali-
zi”, dondiirme yontemi olarak da “Kaiser Normallestiricili Varimax” kullanilmis ve en diisiik
faktor ytikii degeri 0,45 olarak belirlenmistir (Bayram, 2004, s. 136).

Tablo 2: Varimax dondiirme yontemiyle elde edilmis faktor yiikleri

Madde No F1

i4 Calistigim kurumda is¢i sagligi ve giivenligi s6z konusu oldugunda alinmig 6nemli 0,836
kisa yollar yoktur.

i5 Calistigim kurumda, ¢alisanlarin sagligi ve giivenligi yonetim igin yiiksek bir 0,821
onceliktir.

i3 Calisanlar ve yonetim miimkiin olan en giivenli kosullari saglamak i¢in birlikte 0,810
calisir.

il Yeni ¢alisanlar, saglik ve giivenlik uygulamalarini iyi takip etmeyi beklenilenden 0,737
daha gabuk 6grenirler.

i2 Calisanlar saglik ve giivenlik uygulamalarini iyi takip etmedikleri zaman soylerler. 0,736

i6 Calistigim kurumda, giivenlik sorunlarini bildirmekte ¢ekinmiyorum. 0,649
Ozdeger 3,534
Aciklanan Toplam Varyans 58,907

Tablo 2, Varimax dondiirme yontemiyle elde edilmis faktor yiiklerini gostermektedir. Buna
gore 6 soruluk giivenlik iklimi dl¢egi, 6zdegeri 1’den biiyiik olan tek bir faktor ile agiklanmakta-
dir. Analiz sonuglarina gore, giivenlik iklimi dl¢eginde bulunan maddelerin faktor yiikleri 0,649
ile 0,836 arasinda degismektedir ve dl¢egin agiklanan varyans orant %58,90 olarak hesaplanmis-
tir. Nitekim bu oran, sosyal bilimlerde beklenen toplam agiklanan varyans orani olan %50’nin
tizerindedir (Beavers, 2013, p. 8). Buradan hareketle dlgegin agiklayici faktdr analizi isleminden
gectigi ve dogrulayici faktor analizi islemine hazir oldugu goriilmektedir.

Olgegin dogrulayic faktor analizi LISREL 8.71 paket programi ile gergeklestirilmistir. Bu
programda 6l¢egin dogrulanmasi adina 2 unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dl¢ege iliskin
maddelerin anlamli olmasi i¢in modelin t degerlerinin 1,96’dan biiylik olmasi (mavi ok isareti)
gerekligi (Simsek, 2007, s. 86; Taskin, 2008, s. 140) ikincisi ise 6l¢ege iliskin maddelerin stan-
dartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,50’ nin iizerinde olmasi gerekligidir (Hair ve ark., 2010, p. 708).
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Chi-Square=17.85, df=8, P-value=0.02236, RMSEA=0.08

Sekil 1: s giivenligi iklimi 6lcegi standartlastirilmis katsayi ¢oziimleri

Sekil 1, is giivenligi iklimi 6l¢egine iliskin standartlastirilmig katsay1 ¢oziimlerini goster-
mektedir. Buna gore 6lgege iliskin maddelerin t degerlerinin uygun oldugu (t>1,96) ve 6lgege
iliskin maddelerin standartlastirilmis faktor yiiklerinin 0,59 ile 0,84 arasinda degistigi, diger bir
ifade ile 0,50’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katsay1 ¢éziimleriyle ilgili olarak agiklanmasi
gereken bir diger nokta ise 6lgegin dogrulanmasi igin birbirine yakin algilanan maddeler arasin-
daki hatalarin dikkate alinmamasi i¢in “Set the Covariance Error Free” komutunun calistirilmig
olmasidir. Bu komut, ki-kare degerini en diisiik hale getirmek i¢in Lisrel programi tarafindan
onerildigi i¢in tercih edilmistir (Diilgeroglu, 2012, s. 122). Program, arastirmaya katilanlarin
birbirine yakin anlamli madde olarak gordiikleri maddeleri saptama ve ilgili maddeler arasindaki
kovaryans hatalarini dikkate almama se¢enegi sunmaktadir (Simsek, 2007). Bu baglamda aras-
tirmada orijinal dlgege sadik kalmak i¢in madde ¢ikarmak yerine maddeler arasinda kovaryans
hatasinin dikkate alinmamasi tercih edilmistir. Buradan hareketle i1 “Yeni ¢alisanlar, saglik ve
gilivenlik uygulamalarini iyi takip etmeyi beklenilenden daha ¢abuk 6grenirler” ile i5 “Calistigim
kurumda, calisanlarin saglig1 ve giivenligi yonetim igin yiiksek bir dnceliktir” degiskenleri ara-
sindaki kovaryans hatalarinin dikkate alinmamasi saglanmistir. Boylece 6lgege iliskin dogrula-
yic1 faktor analizi tamamlanmistir. Ancak dogrulayici faktdr analizi siirecinde bir dlgegin dogru-
lanmasi i¢in yukarida bahsi gegen 2 unsur yeterli gériilmemekte, dogrulanan 6lgegin uyum iyili-
gi degerlerinin de incelenmesi gerekmektedir.
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Tablo 3: is giivenligi iklimi 6lcegine iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri

X/sd <5 17,85/8=2,23
RMSEA <0,08 0,08
NFI >0,90 0,98
NNFI >0,95 0,98
CFI >0,95 0,99
GFI >0,90 0,97
AGFI >0,85 0,92

Kaynak: Simsek, 2007; Celik ve Yilmaz 2013, Comlekei ve Basol, 2019

Tablo 3, is giivenligi iklimi 6l¢egine iligkin uyum iyiligi indeksi degerlerini gostermektedir.
Buna gore is giivenligi iklimi 6l¢eginin Ki-kare/serbestlik degeri: 2,23; RMSEA: 0.08; NFI: 0.98;
NNFI: 0.98; CFI: 0.99; GFI: 0.97 ve AGFI: 0.92 olarak tespit edilmistir. Hesaplanan uyum iyiligi
indeksi degerlerinin tiimil kabul edilebilir degerlerin tizerindedir. Bu sonuglara gore, dlgegin tek
faktor ve 6 madde ile dogrulandigini sdylemek yerinde olacaktir. Diger bir ifade ile arastirma
kapsaminda Tiirk¢e gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilan is giivenligi iklimi dl¢egi gegerli bir
olgektir. Bu agamada 6lgege iliskin agiklayici ve dogrulayici faktor analizi siireci tamamlanmig-
tir. Sonraki siirecte ise 6lgegin istatistiki olarak giivenilir oldugu analiz edilmelidir.

3.3. Giivenirlik

Is giivenligi iklimi 6lceginin giivenirligini test etmek amaciyla; Cronbach’s Alpha igsel tutarlik
testi, madde-toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha degeri sonuglari incelen-
mistir. Buna gore 6lgegin igsel tutarlik degerinin 0,85 oldugu goriilmiistiir. Nitekim bu deger sosyal
bilimler tarafindan kabul edilen 0,60 degerinin tizerindedir (Taber, 2018, p. 1279). Buradan hareket-
le is giivenligi iklimi 6lgeginin icsel tutarliga sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Tablo 4: is giivenligi iklimi él¢egine iliskin giivenirlik sonuglar

Madde-Toplam Korelasyonlari Madde Silindiginde Cronbach’s Alpha Degeri
il ,612 ,84
i2 ,606 ,84
i3 ,701 ,82
i4 735 ,81
i5 J719 ,82
i6 ,519 85

Tablo 4, is giivenligi iklimi 6l¢egine iliskin giivenirlik sonuglarini gostermektedir. Buna gore,
maddelerin herhangi birinin silinmesi durumunda igsel tutarlik katsayisinin artmadigi, bu sebep-
le 6 maddelik 6l¢egin bu haliyle yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Son ola-
rak, madde-toplam korelasyonunun 0,30’dan biiyiik olmasi maddelerin ayirt edicilik giiciiniin
yiiksek oldugunu gostermektedir (De Vaus, 2002, p. 187) nitekim maddelere dair sonuglar ince-
lendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin 0,51 ile 0,73 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tim analizlerden sonra Hahn ve Murphy (2008) tarafindan gelistirilen 6 madde ve tek fak-
torden olusan giivenlik iklimi dlgeginin Tiirkce dilinde gegerli ve giivenilir bir dl¢lim araci oldu-
gu sonucuna ulagilmistir. Olgegin hesaplanmasi icin ilgili 6 maddenin ortalamas1 alinmaktadir ve
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puanlar 1 ile 5 arasinda degismektedir. Olgekten alinan puanin artmasi drgiitteki is giivenligi
ikliminin iyilestigini, 6lgekten alinan puanin azalmasi ise orgiitteki is giivenligi ikliminin kotii-
lestigini gostermektedir (Olgegin uygulamaya hazir hali Ek-1’de yer almaktadir).

4. Sonug¢ ve Tartisma

Giivenlik iklimi isyerinde giivenligin saglanmasinda 6nemli bir orgiitsel faktor olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan orgiitlerin giivenlik iklimi diizeyinin degerlendirilmesi is kazalariyla
miicadelede kritik bir rol oynamaktadir. Glivenlik ikliminin dl¢limiinde ise siklikla 6lgeklerden
faydalanilmaktadir. Mevcut arastirmada da Hahn ve Murphy (2008) tarafinda gelistirilen 6 mad-
de ve tek boyuttan olusan giivenlik iklimi dl¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmasi
amaglanmigtir.

Aragtirma kapsaminda oncelikle 6lgegin dil gegerligi ¢alismasi yiiriitiilmiis ve dlgegin ¢evi-
risinin anlagildig1 tespit edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin ise agiklayici ve dogrulayici faktér
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen agiklayic faktor analizi sonuglara gore; verilerin agikla-
yic1 faktor analizi i¢in yeterli ve uygun oldugu (KMO: 0.830; Ki-kare: 489,334; Serbestlik dere-
cesi: 15; Barlett’s p: 0.00), maddelerin faktor yiiklerinin 0,649 ile 0,836 arasinda degistigi ve ol-
¢egin aciklanan varyans oraninin %58,90 oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktdr analizi sonug-
larina gore ise dlgegin maddelerinin standartlastirilmig faktor yiiklerinin 0,59 ile 0,84 arasinda
degistigi ve dlgegine iliskin uyum iyiligi indeksi degerlerinin uygun oldugu (Ki-kare/serbestlik
degeri: 2,23; RMSEA: 0.08; NFI: 0.98; NNFI: 0.98; CFI: 0.99; GFI: 0.97 ve AGFI: 0.92) tespit
edilmistir.

Giivenlik iklimi 6l¢eginin giivenirligini test etmek amaciyla; Cronbach’s Alpha igsel tutarlik
testi, madde-toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha degeri sonuglar1 ince-
lenmistir. Buna gore dlgegin igsel tutarlik degerinin 0,85 oldugu, maddelerin herhangi birinin
silinmesi durumunda igsel tutarlik katsayisinin artmadigi ve madde-toplam korelasyonlarinin
0,519 ile 0,735 arasinda degistigi tespit edilmistir. Tiim analizlerden sonra Hahn ve Murphy
(2008) tarafindan gelistirilen 6 madde ve tek faktdrden olusan giivenlik iklimi 6l¢eginin Tiirkge
dilinde gecerli ve giivenilir bir dl¢iim araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada 3 temel kisit bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dlgegin yalnizca Trabzon ilinde
faaliyet gosteren bir imalat isletmesinde ¢alisan mavi yakali katilimcilara yapilmis olmasidir.
Uygulamanin daha genis kitlelere yayilmasi, 6l¢egin her sektor ve pozisyon i¢in gegerli ve giive-
nilir olmasiyla ilgili bilgi yaratabilir. Bir diger kisit ise ankete yalnizca erkek c¢alisanlarin katil-
mis olmasidir. Farkli ¢aligmalara kadin katilimcilarin da dahil edilmesi 6l¢egin kadinlar1 kapsa-
yacak sekilde degerlendirilmesinin oniinii acabilir. Arastirmanin son kisit1 ise dogrulayici faktor
analizinin yapildig1 paket program ile ilgilidir. AMOS gibi farkli programlarla yapilan analizle-
rin farkli sonuglar verebilecegi unutulmamalidir.

Gelecekteki aragtirmacilar hem farkli sektorleri hem de farkli pozisyonlarda ¢alisan kisileri
arastirmaya dahil ederek, is giivenligi ikliminin yapisini daha net ortaya koyabilir. Ayrica farkli
iilkeler ile Tiirkiye'nin is giivenligi ikliminin karsilastirilmasi, davranisin kiiltiirel boyutunu or-
taya dokmede faydali olabilir.
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Ek-1: is Giivenligi iklimi Ol¢egi Uygulamaya Hazir Hali
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1 Yeni ¢alisanlar, saglik ve giivenlik uygulamalarini iyi 1 2 3 4 5
takip etmeyi beklenilenden daha ¢abuk 6grenirler.
2 Calisanlar saglik ve giivenlik uygulamalarini iyi takip 1 2 3 4 5
etmedikleri zaman soylerler.
3 Calisanlar ve yonetim miimkiin olan en giivenli 1 2 3 4 5
kosullar1 saglamak igin birlikte caligir.
4 Calistigim kurumda is¢i sagligi ve giivenligi soz 1 2 3 4 5
konusu oldugunda alinmis 6nemli kisa yollar yoktur.
5 Calistigim kurumda, galisanlarin sagligi ve giivenligi 1 2 3 4 5
yonetim i¢in yiiksek bir 6nceliktir.
6 Calistigim kurumda, giivenlik sorunlarini bildirmekte 1 2 3 4 5

¢ekinmiyorum.
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