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0z Abstract
Bu ¢alismada, “Turkiye’deki  kamu  yonetimi | In this study, firstly, bibliometric studies in literature
gahgmalarinin  genel egilimi nedir?” sorusunu | were evaluated to answer question of "What is general

cevaplamak igin oncelikle literatirdeki bibliyometrik
galismalar incelenmistir. Daha sonra, 6érneklem olarak
2007 yilindan beri SSCI indeksinde taranan kokli bir
dergi olan Amme idaresi Dergisi'nde (AiD) 1990-2019
yillari arasinda yayinlanan 850 makale; “ne” (arastirma
temalari), “nasil” (yontemler) ve “kim” (yazarlar)
sorulari baglaminda igerik analiziyle degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler 10’ar yilik 3 déneme bdliinerek
bibliyometrik olarak siniflandiriimistir. Bibliyometrik
gostergelerle farkli donemler arasindaki iliski ki-kare
yontemiyle test edilmistir. Sonug olarak, Turkiye'deki
kamu yonetimi makalelerinin bilimsellik ve alana
katkilari agisindan mevcut durumunun batili Ulkelere
gore yeterli dizeyde olmadig gozlenmis ve bulgular
1siginda oneriler verilmistir.

trend of public administration studies in Turkey?". Then,
as a sample, 850 articles published between 1990-2019
in the Journal of Public Administration (AID), a well-
established journal being indexed in SSCI since 2007,
was examined by content analysis in context of “what”
(research themes), “how” (methods) and “who”
(authors) questions. Obtained data was divided into 3
periods by 10 years and classified bibliometrically. The
relationship between bibliometric indicators and
different periods was tested by chi-square method.
Consequently, it was observed that current situation of
public administration articles in Turkey are not in a
sufficient level in terms of scientific merit and
contributions to field compared to western countries,
and recommendations are provided in consideration of
obtained findings.
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1. Giris

Kamu yonetimi disiplini; siyaset bilimi, isletme, sosyoloji ve hukuk gibi farkh disiplinlerle ig
ice gecmisse de ayri bir disiplin olarak gelismeye devam etmektedir. Bu disiplin, pratik
uygulamalar ve teorik bilimsel ¢alismalar sayesinde gelismeye devam etmektedir. Bilimsel
yayinlar ne kadar vyenilikgi, literatiire katki sunan, alana dair blyik sorular soran, teori
gelistiren, uygulayicilara ihtiya¢ duyulan politikalari 6neren, nitel ve nicel arastirma ve analiz
yontemlerini kullanan, sistematik ve kaliteli galismalar olurlarsa kamu yénetimi alaninin o kadar
cok gelismesi beklenir. Bu nedenle, bir bilim alaninin bir tGlkedeki durumunu ortaya koyabilmek
icin kullanabilecek en yaygin yontemlerden biri bu alanin veri tabanini olusturan bilimsel
yayinlarin incelenmesidir. Ancak, Tirkiye’de kamu yonetimi arastirmalarinin gegcmisten
ginimuize egilimini gosteren giincel, kamu yonetimi odakli, genis dénemi kapsayan
bibliyometrik calismalarin sayisi sinirhdir. Buna karsin, Turkiye’deki farkh sosyal bilimler
alanlarinda yayinlanmis bilimsel yayinlara yonelik bazi bibliyometrik ¢alismalar yapilmistir. Bu
¢alismalara bakildiginda, kendi alanlardaki bilimsel yayinlari; yazar unvani, yazar sayisi, atif
sayisl, aragtirma yontemi, veri toplama, alana katkilari ve analiz yontemi gibi gesitli kriterlere
gore inceledikleri gdriilmektedir (Berkman, 1987; Celikkaya, 2020; Onder vd., 2019; Polat, 2020;
Usdiken ve Pasadeos, 1992; Yiimazel, 2019). Farkli dénemlerdeki makaleleri bibliyometrik
olarak inceleyen arastirmacilar bazi ortak sonuglara ulasmislardir. Buna goére, sosyal bilimler
alanindaki calismalarda genelde tek yazarli makale oraninin yiiksek olmasi, ikincil verinin daha
yaygin sekilde kullanilmasi, ampirik ¢alismalardan ziyade kavram gelistirme ve literatur
taramasinin tercih edilmesi, nitel ve nicel yontemlerden yeterince faydalanilmamasi gibi
sorunlari tespit etmiglerdir. Bu nedenle hem sosyal bilimlerin gelisimi hem de mevcut durumun
tespit edilip ¢6ziim Onerileri sunulabilmesi igin bibliyometrik analiz igeren glincel ¢alismalarin
sayisinin arttirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada hem literatlire katki saglamak hem de giincel ¢alismalarin eksik olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan boslugu doldurmak icin Amme idaresi Dergisi’nde (AiD) 1990-2019 yillar!
arasinda yayinlanan ¢alismalar bibliyometrik olarak incelenmektedir. Ciinki, Berkman (1987)
AiD’de 1967-1987 arasinda yayinlanan galismalari incelerken, Onder vd. (2019) ise 1990-20009
yillari arasinda yayinlanan makaleleri incelemistir. Bu arastirma ise AiD’de 30 yillik bir siirede
(1990-2019) yayinlanmis olan makaleleri bibliyometrik olarak inceleyerek Tiirkiye’deki kamu
yonetiminin egilimini kapsamli ve giincel bir sekilde ortaya koymayl amaglamaktadir. Buna
yonelik olarak, Turkiye’de kamu yoénetimi alanindaki bilimsel makaleler “ne” (arastirma
temalari), “nasil” (yontemler) ve “kim” (yazarlar) sorulari agisindan ayrintili olarak incelenmistir.
Boylece, bu makalelerin bilimsellik ve kamu yénetimi alanina katkilari agisindan zaman iginde
nasil bir egilim gosterdiklerinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir. Bunu gerceklestirebilmek
icin, 1968 yilinda yayinlanmaya baslayan kokll bir dergi olan, 2007 yilindan beri Sosyal Bilimler
Atif indeksinde (SSCI) taranan tek siyaset bilimi ve kamu y®netimi dergisi olan ve TODAIE’nin
kurulusundan bu yana (hatta kapatilmasindan sonra da Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
catisi altinda) akademik galismalarla (konferans, dergi, kitap vb.) alani yénlendiren Amme
idaresi Dergisinde (AiD) 1990-2019 yillari arasinda yayimlanan makaleler 10’ar yillik i dénem
halinde icerik analizi yéntemi ile incelenmistir. Ciinki diinyada 1990’h yillarda kamu yonetimi
paradigmasinda énemli kirilmalar yasanmistir. Bu nedenle, 1990 sonrasi dénem incelenerek
Turkiye’'deki egilim diinyadaki degisime paralel olarak incelenmistir. Elde edilen veriler, dért ana
baslik altinda bibliyometrik olarak analiz edilmistir: makale yazarinin 6zellikleri, temel arastirma
alanlari, genel yaklasimlar ve kullanilan istatistiksel yontemler. Bu ¢alismada, kamu yonetimi
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disiplininin arastirma alani olarak gelisimi, Tirkiye’deki sosyal bilimler alanlarinda yayinlanan
¢alismalara dair 6nceki bibliyometrik ¢alismalara yonelik olarak literatlr taramasi, ¢galismamizin
metodolojisi, arastirmanin bulgulari ve degerlendirmeleri yer almaktadir. GCalismanin sonunda
ise bibliyometrik analiz sayesinde Turkiye’deki kamu ydnetimi makalelerinin zaman iginde
gosterdikleri egilimleri, bilimsellikleri ve alana yaptiklar katkilar ortaya koyularak karar
vericilere, yayin kurullarina ve arastirmacilara cesitli politika Onerileri ve tavsiyelerde
bulunulmustur.

1.1. Kamu Yonetimi Disiplininin Gelisimi

Bazl arastirmacilara gore Siyaset Bilimi ile anilan Kamu Ydnetimi bir disiplin olarak ortaya
cikisindan itibaren kimlik krizi yasamaktadir (Ustiiner, 1992). Bu siirecte, kamu ydnetimi alani
siyaset, isletme ve hukuk gibi alanlarla zaman zaman ig¢ ice gegerken zaman zaman bu
alanlardan uzaklagmistir. Bu da kamu yonetiminin disiplinler arasi bir akademik bilim dal ve
uygulama alani olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Kamu yonetiminin ayri bir arastirma alani olarak kabul edilmesinin Wilson’un 1887 yilinda
yayinladigi “Kamu Yénetiminin Incelenmesi (The Study of Administration)” adl eserinin
yayinlanmasi ile basladig kabul edilir. Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) Frederick
Winslow Taylor'un 1911 yilinda yayinladigi “Bilimsel Yénetimin ilkeleri” (The Principles of
Scientific Management), Weber’in 1920 yilinda yayinlanan “Bulrokrasi Teorisi” (Bureaucratic
Theory), Fayol'un 1916 yilinda yayinlanan “Genel ve Endistriyel Yonetim” (General and
Industrial Management) gibi calismalar da kamu yénetimi disiplininin gelisimine 6nemli
katkilarda bulunmustur. Bu donemde yénetimin evrensel ilkeleri oldugu goriisi pozitivizmin de
etkisiyle yaygin hale gelmistir.

Kamu yonetiminin bir disiplin olarak tarihsel gelisimi, Golembiewski’'nin (1977: 9-12) yaptig
gibi kamu yonetimi konumlandirdiklari yere (locus) ve kamu ydnetiminin odaklandirdiklari
arastirma alanlarina (focus) gore ayrisan farkl paradigmalarin incelenmesiyle ortaya koyulabilir.
1910-1945 yillari arasinda ortaya gikan bir paradigma ile kamu yonetiminin odak noktasi isletme
prensiplerine kaymis ve kamu yonetimi siyaset biliminden ciddi bir sekilde ayrilmaya baslamistir
(Ayhan ve Onder, 2017; Henry, 1995: 24-26). Bu dénemde, kamu y&netiminin odak konulari
yonetim ilkeleri oldugu icin “kamu yénetimi ilkeleri” ortaya g¢ikmistir. Ornegin, Gulick ve
Urwick’in (1937) organizasyonlarin isleyisini incelemek ve anlamak i¢in 1937 yilinda ortaya
attiklari: planlama, organizasyon, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve
bitceleme (POSDCORB) ilkeleri en ¢ok bilinen ilkelerdendir. Bu yazarlarin galismasi, ikinci dlinya
savagsl oncesindeki kamu yonetimi doktrinlerini sentezleyen en énemli ¢abalardan birisidir. Bu
dislintrlere gore Ust yonetimdeki hiyerarsi, merkezi otorite ve gli¢, verimlilik, kurumsal
dizenlemelerdeki farkliliklara bakmadan tim kuruluslara uygulanabilen bilimsel kesif ve
dogrulamalara duyarli iyi yonetim ilkeleri bir ydnetimde olmasi gereken 6zelliklerdir (Ozer ve
Onen, 2020; Spicer, 1998: 300). 1945-1970 yillari arasinda ortaya cikan farkli bir paradigma, her
ne kadar kamu yénetimini yonetim birokrasisi (izerinde konumlandirsa da kamu yénetimi, ana
disiplin olarak kabul edilen siyaset biliminin bir alt dali olarak gértlmustir. Yeni kamu yonetimi
anlayisi ile demokratik degerlerin kamu yonetimi agisindan 6nemi vurgulanmistir (Denhardt ve
Catlaw, 2014). Bu dénemde, geleneksel kamu yénetimi donemindeki yonetim ilkeleri H. Simon
ve D. Waldo gibi distndrler tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir. 1960’li yillardan sonra
etkili olan yeni bir isletmecilik akimi ile birlikte kamu yénetiminin odak noktasi isletme
tekniklerine ¢evrilmis ve kamu yonetimi siyaset biliminden uzaklastirilarak bu sefer de isletme
biliminin bir pargasi olarak gérilmustur (Henry, 1995: 34-37). Buna karsin, ayni ddnemde Waldo
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(1968) gibi arastirmacilar ise kamunun sirekli degisen ihtiyaglarina karsi kamu kurumlarinin ve
idarelerinin sorunlarinin nasil ¢c6ziime kavusturulacagina dair uygulamal bir teori gelistirerek
kamu yonetiminin siyaset biliminden ayrilamayacagini belirtmislerdir. Clinkii onlara gore
siyaset ile kamu yonetimi birbiriyle etkilesim iginde bulunan bir butlindur.

Son olarak, 1970’lerden 1990’lara kadar etkili olan bir paradigma, kamu yénetimini konum
olarak ayri bir disiplin seklinde kabul etmistir. Diger taraftan, odak noktasi ise devlet, yerel
yonetim, yonetici kadro, kurumsal teori ve kamu sektoériindeki insan kaynaklari yonetimi gibi
konulara gevrilmistir. Boylece, birgok uygulayici ve arastirmaci yeni yaklagim ve teoriler
gelistirerek kamu ydnetiminin gelismesine katki saglamislardir. Ornegin, kamu yénetiminin dort
cesit teoriden (betimleyici, normatif, varsayimsal ve aragsal) olustugunu belirten Henry (1995:
21-22) ile kamu yonetiminin normatif oldugu ve bu nedenle uygulayicilarin yapmasi gerekenleri
arastirdigini soyleyen Green vd. (1993) gibi arastirmacilar sayesinde kamu yénetimi hem teorik
hem de uygulama agisindan gelismeye devam etmistir.

Tim bu gelismelere karsin, 1980’li yillarda ortaya ¢ikan farkh yaklasimlarin ve bilim dallarinin
etkisiyle devletin kapsayici roli tartisiimis ve boylece isletme alaninin geleneksel kamu yonetimi
tizerindeki etkisi daha ¢ok hissedilmeye baslanmistir (Ayhan ve Onder, 2017). Bu dénemde,
geleneksel kamu ydnetimindeki verimsizlige, kaynaklarin israf edilmesine ve siyasallasmaya
tepki olarak Yeni Kamu isletmeciligi yaklasimi dogmustur. Bu yaklasim; geleneksel kamu
yonetiminin verimlilik, etkililik ve yeterlilik gibi sorunlarina ¢dziim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda, Osborne ve Gaebler'in 1992 vyilinda yayimlanan “Y&netimin Yeniden Kesfi
(Reinventing Government)” kitabi ve kalite odakhlik anlayisi o donemdeki egilimi yansitmasi
acisindan énemlidir. Yeni kamu isletmeciliginde 6zetle, kamu yonetiminin isletme biliminin bir
pargasi oldugu ve verimlilik agisindan 6zel sektére yonelik olarak retilen ve kullanilan yénetim,
teknik ve uygulamalarin kamu sektoriine de uygulanabilecegi varsayilmistir.

1990’lardan sonra kamu yoOnetimi; yonetisim yaklasimi ile siyaset bilimine daha ¢ok
yaklasmistir. Bu dénemde, ilk olarak Yeni Kamu isletmeciligi akimina tepki olarak ortaya ¢ikan
Yeni Kamu Hizmeti yaklasimi ortaya atiimistir. J. Denhardt ve R. Denhardt (2000) tarafindan
gelistirilen bu yaklagim; vatandasin musteri olmadigi gériisiinii, demokratik stiregleri, musteri
degil vatandas odakhhgi, hesap verilebilirligi ve kamu yararini 6n plana ¢ikaran bir yonetim
anlayisi 6nermektedir. Bu yaklasima gore demokratiklik cok dnemlidir ve vatandasi yénetmek
yerine vatandasa hizmet etme anlayisi 6n plandadir. Ancak bu yaklasim uygulamada ve
akademik alanda cok ragbet gérmemis ve bunun yerine “yonetisim” yaklasimi hakim bir
paradigma olarak yerini almistir. Yonetisim yaklasiminda, onceki gelismelere ek olarak
sorumluluk, hesap verilebilirlik, agiklik, katihm ve kamu-6zel-sivil toplum aktérlerinin birlikte
ydnetmesi gibi ilkeler &n plana ¢ikmaktadir (Ayhan ve Onder, 2017: 41).

Sonug olarak, Forrer vd.’nin (2007: 264-266) “Buytklerinizin Kamu Yonetimi Degil” (Not Your
Father’s Public Administration) adli calismasinda belirttigi gibi kamu yonetimi, gecmisteki
geleneksel anlayistan ¢ok daha farkli duruma gelmistir. Gliniimizde, kamu yénetiminin siyaset
ya da isletme alanlarinin etkisi altinda oldugunu iddia edenler olsa da bunlardan higbiri
yonetmeye dair konulari ele alan kamu yénetiminin varligini inkar etmemektedir. Clinki tarih
boyunca her toplumda daima varligini siirdiiren yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskileri ve
iyi bir yonetimin nasil olmasi gerektigini esas alan kamu yonetimi arastirma alani var olmaya
devam etmektedir. GlinlimUizde, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alanlari ayri arastirma alanlari
olarak gorilse de llkemizdeki Universitelerde lisans ve lisanslisti boéliimlerde bu iki alan
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“Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi” olarak tek bolim altinda 6gretilmekte ve bu iki arastirma
alani, varliklarini bir arada siirdirmeye devam etmektedirler.

1.2. Bilim, Metodoloji ve Bilimsel Arastirma

icinde yasadigimiz bilgi toplumunda degisen talep ve ihtiyaclari karsilayacak, kamusal iiriin,
hizmet ve politikalari uygulayacak iyi bir ydnetim anlayisi gerekmektedir (Onder, 2017: 773). Bu
nedenle, yonetime dair konulari inceleyen kamu yo6netimi alanindaki arastirmalarin
uygulayicilara yonelik yeni teorik ve pratik bilgi Gretmeleri 6nemini higcbir donem
kaybetmemektedir. Ancak, bu alanlardaki kaliteli bilimsel arastirmalarin eksik olmasi bilgi, teori
ve uygulama konularindaki gelismeye ve kamu ydnetimi alanindaki mevcut sorunlarin daha iyi
anlasiimasina engel olmaktadir (Adams ve White, 1994). Bu alanlarin gelisimi sayesinde ¢agdas
toplumlardaki siyasete ve yénetmeye dair meselelerin hem teorik hem de uygulama diizeyinde
daha iyi anlasiimasi ve ¢6zlilmesi olasidir.

Peki, bir arastirma alanini bilim yapan sey nedir? Nasil fizik alanini bilim yapan sey,
fizikgilerin buyuk sorulari teorik ve uygulamali olarak arastirmalarina bagliysa (Behn, 1995),
kamu ydnetimi alanini da bilim yapan sey budur. Ozellikle ABD gibi batili iilkelerde, 20. yiizyildan
itibaren kamu yonetimi alanindaki arastirmacilar da kendi alanlarindaki blylk sorulara
odaklanarak teorik ve artan bir sekilde uygulamali ¢alismalar yapmaktadirlar. Ancak buyik
sorulari cevaplayabilmek icin arastirmacilarin takip etmesi gereken belli asamalar gereklidir.
Bilgi Uretmeyi hedefleyen bir arastirmacinin sirasiyla; ontolojik olarak bilginin varhiginin
dogasini, epistemolojik agidan bu bilgiyi nasil bildigini, bu bilgiyi hangi yontemlerle elde
edecegini ve nasil analiz edecegini anlamasi gerekmektedir (Neuman, 2014: 91-94). Bu
baglamda, Houston ve Develan’a (1990: 674) gore herhangi bir disiplinde anlamli ve birikerek
gelisen bilgi Uretebilmek igin teorileri uygulamali olarak test edebilecek ve gelistirebilecek
arastirma metodolojisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Metodoloji; arastirma siirecinin asamalari, konu belirleme, arastirma problemi ve sorusu
segme, Onceki teorilerin analizine yonelik literatiir taramasi ve bunlara dayanarak hipotez
olusturma, arastirmanin sinirliliklarini, desenini ve yéntemini belirleme, veri toplama yontemi
belirleme, evren ve o6rneklem se¢me, toplanan verilerin analizi, elde edilen bulgularin
actklanmasi ve yorumlanmasi gibi temel stirecleri kapsamaktadir (Kumar, 2005: 19; Neuman,
2014; Ongel, 1983: 7-48; Zikmund, 1999: 42). Bu nedenle birgok arastirmaciya gére uygun bir
metodolojiye sahip olmayan arastirmalar birikerek artan teori gelisimine yeterince katki
saglamamaktadir (Houston ve Delevan, 1990; Perry ve Kraemer, 1986). Diger bir ifadeyle,
arastirmaci 6nceki teorilerden faydalanmadan ve teorik varsayimlari uygun metodoloji ile test
etmeden teorik ve ampirik bilgi Gretimine kati saglayamaz. Callahan’in (2001) da belirttigi gibi
farkli sorgulama dizeylerinde gesitli analitik araglar kullanilarak yapilan teorik ve ampirik
arastirmalar, kamu yonetimi arastirma alanini da gelistirme potansiyeline sahiptirler.

1.3. Tiirkiye’de Sosyal Bilimler ve Kamu Yonetimi Alanlarindaki Bibliyometrik Calismalar

Bu calismadaki bulgularla karsilastirabilmek agisindan kamu yénetimi alanini da kapsayan
Tirkiye'deki farkli sosyal bilimler dergilerine yonelik yapilan literatirdeki bibliyometrik
arastirmalar bu kisimda &zet olarak anlatilmistir. Berkman (1987), AiD’de 1968-1987 vyillar
arasinda 20 ciltte yayinlanan 503 makaleyi; konu, kullanilan veri tlrQ, konularin yonetim
dizeyleri ve yazar 6zellikleri agisindan incelemistir. Arastirmanin bulgularina gére makalelerin
%35’i yonetimin yasal ve yapisal yonlerine yonelik oldugu igin Tlrk kamu ydnetiminde genel
olarak yasal ve bigimsel bir yaklasim oldugu séylenebilir. Bu nedenle, olgular “olmasi gerektigi
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gibi” ele alindig i¢in bu olgularin “oldugu gibi” incelenmesi konusu eksik kalmistir. Buna ek
olarak, en ¢ok yazilan ikinci konu olan 6rgut kuramiyla ilgili olan makalelerde, yeni kavram ve
model gelistirmek yerine diger llkelerdeki 6rneklerin aktarilmasi daha fazla tercih edilen bir
ydntem olmustur. Ayrica, AiD’deki makalelerde metodoloji bakimindan ayrintili ve odaklanmis
cahismalar eksik, birincil veri kullanan makale sayisi distik (%10) ve tek yazarli makale sayisi
(%94) yiiksektir. Ozetle; ydnetime yonelik genel calismalara odaklanildig), literatiiriin derlenip
yorumlanmasinin tercih edildigi, ortak yazarli calismalarin eksik oldugu ve ¢ogunlukla Amerikan
literattriindeki kavramlarin ve modellerin dogrudan aktarildigi séylenebilir (Berkman, 1987:41-
42).

Benzer bir sekilde, Onder ve Brower (2013) ayni dergide 1990-2009 yillari arasinda
yayinlanan makaleleri bibliyometrik olarak inceleyerek: makalelerin genel olarak
uygulayicilardan ziyade akademisyenler tarafindan yazildigi; cogunlukla kavram gelistirme ve
literatlir taramasi seklinde yapildigi icin genelde teori test etmek yerine teori gelistirmeye
odaklanildigi; aragtirma tasarimi, nitel ve nicel yontemlerden yeterince yararlanilmadigi; kamu
yonetimi bollimlerinde genel olarak hukuk ve siyaset bilimi derslerinin agirhkh oldugu gibi
onemli bulgulara ulasmislardir. Bu ¢alismalar 2009 yilina kadar olan dénemi kapsadiklari icin o
giinden bugiine AiD’deki makalelerde nasil bir degisim ve egilim yasandiginin ortaya koyulmasi
literatlr acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle literatlirdeki bu boslugun bu calisma ile
ortadan kaldiriimasi hedeflenmektedir.

Yilmazel (2019), Tiirkiye’nin en eski iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (iiBF) dergilerinden
olan Anadolu Universitesi iBF dergisinde 1965-2004 yillari arasinda yayinlanan 969 makalenin
bibliyometrik analizini yapmistir. Bu makaleler; yil bazinda yayin sayisi, yazar sayisi, yazarlarin
cahistiklari kurumlara gére makalelerin dagilimi, yazarlarin unvanlarina gére makale dagilimi,
ortalama makale sayfa sayisi, anahtar kelimelerin dagilimi, ortalama kaynakga sayisi gibi
kriterlere gére incelenmistir. Ornegin, yazar unvanlarina gére en fazla yayinin dogentler
tarafindan yapildigi (257 adet), bunu doktor 68retim tyesi (243) ve profesor (195) unvanlarinin
takip ettigi gorilmistir. Ayrica tek yazarli makale sayisinin 890 olup iki yazarli makale sayisinin
63 oldugu; ortalama atif sayisinin 19 olup ortalama sayfa sayisinin 18 oldugu; anahtar
kelimelerde en ¢ok Tirkiye (201), muhasebe (101), yonetim (74), organizasyon (69) ve ticaret
hukuku (59) bulundugu gibi bulgular elde edilmistir.

Usdiken ve Pasadeos’a (1992) gore bir bilim dalinin gdsterdigi gelisme ve &zelliklerinin
arastirilabilmesi icin atif analizi yontemi etkili bir yontemdir. Bu nedenle, bu yazarlar
Tlrkiye'deki doért yonetim dergisinde 1975-1989 yillari arasinda yayinlanan yonetimle ilgili 237
makalede kullanilan kaynaklari analiz ederek son 15 yil igindeki atif alan ve atif yapan metinler
arasindaki iliskileri ortaya koymuslardir. Yazarlarin inceledigi dergiler; AID, Eskisehir Anadolu
Universitesi 1iBF Dergisi, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi ve Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Gelisme Dergisi’dir. Makalelerde yer alan toplam 3.588 atif dort degiskene
gore analiz edilmistir: atif yogunlugu, kaynak tird, atif yasi ve atif yapilan kaynagin dilidir.
Ornegin, 15 yillik dénem icerisinde atif yogunlugunun ayni kaldigi, kaynak tiirii olarak en ¢ok
kitaplarin tercih edildigi, eski tarihli kaynaklara atif yapmanin daha yiksek oldugu ve Tiirk¢ce
dilindeki kaynaklara daha ¢ok atif yapildigi tespit edilmistir.

Celikkaya (2020), DergiPark veri tabaninda yer alan 40 farkl {iniversitenin [iBF dergilerinde
1977-2018 yillari arasinda yayinlanan “bolgesel kalkinma” konulu 103 makaleyi bibliyometrik
analiz yontemiyle arastirarak bolgesel kalkinma kavraminin siireg icinde yasadigl dénisimu
yansitmayi hedeflemistir. Bunun igin makaleler; yazar sayilari, yazarlarin kurumlari, yazar
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unvanlari, dergiler, anahtar kelimeler, kaynak sayilari, yayin dili ve galismanin tirla gibi
dzelliklere gore incelenmistir. Ornegin, 2002 yilindan sonra gorgiil (deney ve gdézlemlerle
edinilen ampirik bilgiye dayali) ¢calismalarin ciddi bir artis gostererek kavramsal galismalari
gectigi, makalelerin %70’inin doktor Ogretim Uyesi ve Arastirma Gorevlisi tarafindan
hazirlandigi, makalelerin en ¢ok atifi 2007-2012 yillari arasinda aldigi gérilmustir.

Polat (2020), Gelismekte Olan Kaynaklar Atif indeksi (ESCI-Emerging Sources Citation Index)
kapsaminda taranan, sosyo-ekonomik konularda (kamu ekonomisi, kamu maliyesi, siyasal
ekonomi, isletme, iktisat, sosyoloji ve tarih vb.) yayin yapan Sosyoekonomi dergisinde 2005-
2019 yillari arasinda yayinlanan 481 makaleyi bibliyometrik olarak makale dili, yazar ve kurum,
konu ve atif agisindan incelemistir. Buna gére makale dili olarak ingilizcenin daha fazla tercih
edildigi, ampirik galismalarin teorik ¢alismalara gére daha fazla oldugu, son yillarda dergideki
makalelere yapilan atif miktarinin arttigi ve Universite disindan arastirmacilarin da dergiye katki
sundugu gozlenmistir.

Al vd. (2010), SSCI'de taranan bilig dergisinde 2008-2010 yillari arasinda yayinlanan 100
makaleyi bibliyometrik olarak yazarlarin kurumlari, yazar sayisi, atif yapilan kaynak tiri ve
kaynakgaya gore literatliriin yaslanma hizi gibi hususlar agisindan incelemislerdir. Buna goére
dergiye en ¢ok katki yapan akademisyenler Gazi, Hacettepe ve Baskent Universiteleri gibi
Ankara Universitelerine mensupturlar. En ¢ok atif yapilan kaynak tirii %65 diizeyinde kitap
olarak bulunurken atif yapilan yayinlarin yarisinin son 16 yil iginde yayinlandigi gérilmustur.
Onceki yillarda, derginin yayin dilinin Tirkce olmasi nedeniyle yabanci akademisyenlerin atif
yapma imkanlari olmadigi icin genelde yerli akademisyenler atif yapmistir. Ortak yazarli
makalelerin orani dlstiktir. Yazarlara gore bilig’te yayin yapan ve atif alan arastirmacilara tesvik
amagli 6dil verilebilir. Dahasi, Tlrkiye disinda ¢alisan ancak kaliteli dergilerde yayin yapabilen
Tiirk arastirmacilarin bilig’te yayin yapmalarinin tesvik edilmesi ve ingilizce dilindeki yayinlarin
desteklenmesiyle derginin uluslararasi etkisi arttirilabilir. Ancak, bilig dergisi zaten yakin
zamanda ingilizce calismalari da kabul etmeye baglamistir.

1.4. Diinyadaki Kamu Y6netimi ve ilgili Alanlari iceren Dergilerin Genel Durumu

Tirkiye'deki bibliyometrik calismalarin yani sira didnyanin farkh bolgelerindeki benzer
dergilerin durumlarinin da incelenmesiyle Glkemizdeki ve diinyadaki genel egilim karsilastirmali
olarak ortaya koyulabilir. Bu nedenle bu bdélimde, yurtdisindaki 6zellikle kamu yénetimi
alaninda yayin yapan dergilere yonelik yapilan bibliyometrik ¢alismalar incelenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa

Houston ve Delevan (1990), daha 6nce baska bir calismada arastirilan Public Administration
Review (PAR) dergisini hari¢ tutarak Amerika’da kamu yodnetimi alaninda yayin yapan
Administration & Society (A&S), Public Administration Quarterly (PAQ), International Journal of
Public Administration (IJPA), Public Budgeting and Finance (PBF), Review of Public Personnel
Administration (ROPPA) ve Policy Studies Review (PSR) dergilerinde 1984-1988 yillari arasinda
yayinlanan 218 makaleyi; yazarlarin ozellikleri, mali destek durumlari, temel amaglari ve
ampirik metodoloji kullanma durumlarina gore analiz etmislerdir. Arastirma kapsaminda;
makalelerin genel olarak tek yazarh oldugu, yazarlarin ¢ogunlukla akademisyen oldugu,
makalelerin ¢ogunun diger alanlardaki makalelere gore ¢cok daha az mali destek aldigi, genelde
kavramsal gelismeye odaklanildigl, ampirik ¢calismalarin az oldugu ve mali destek alan makale
oraninin ¢ok disik oldugu gibi sonuglara ulasiimistir. Ayrica, ampirik olan 61 makalede ise
gelismis nicel analiz yontemleri ve modellerden ziyade farkli degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgen
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basit nitel yontem ve modellerin kullanildigi tespit edilmistir. Houston ve Delevan (1990: 678)
kamu yonetimi arastirmalarinin genel olarak kavramsal gelisme ve literatlir taramasi odakh
olmalari ve nicel ydontemlerden kaginmalari nedeniyle teori gelistirme konusunda da yetersiz
kaldiklari sonucuna ulagmislardir.

Wright vd. (2004), Amerika’da 1996, 1997 ve 1998 vyillarinda yayinlanan 6 farkli kamu
yonetimi dergisindeki (Administration & Society, American Review of Public Administration,
The Journal of Public Administration Research and Theory, PAR, Public Productivity &
Management Review, Review of Public Personel Administration) rastgele segilen 10’ar tane
toplam 143 nicel makaleyi veri analizi ve veri toplama agisindan incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gére makalelerde en ¢ok tercih edilen veri toplama yontemi %66,3 ile anket
arastirmalari olurken en az ise gozlem (%3,4) ve laboratuvar deneyleri (%0,1) tercih edilmistir.
Makalelerin %4’(inde ise herhangi bir yontem belirtilmemistir. Ayrica, makalelerin %14,1’inde
veriler mevcut calismaya 0zgu elde edilirken, %5’inde 6nceki calismalardaki verilerden,
%21,1’inde arsiv taramasindan ve ikincil verilerden elde edilmistir. Geriye kalan %59,7’sinde ise
verilerin kaynagi aciklanmamistir. Yani, ¢ogu makalede yeni veri olusturmak yerine mevcut
verilerden faydalaniimistir. Makalelerin %78,9’unda 6lglimler hedef degiskene yonelik yapilmis
ve %73,2'sinde bu o6lglimlerin tanimlari verilmistir. Makalelerin sadece kiglk bir kisminda
verilerin glivenirligi (%7,5) ve gecerliligi (%3,6) test edilmistir. Wright vd.’ye (2004: 759) gbre bu
durum bu o6lgimlerin glvenirliliklerine ve gecerliklerine dair sorun teskil etmektedir.
Arastirmacilarin makalelerinde bu 6lg¢limleri agiklamamalarinin ilk nedeni bu élglimlerin hayati
dneme sahip olmadigini diisiinmeleri olabilir. ikincisi, bu arastirmacilar istatistiksel yontemleri
¢ok iyi bilmedikleri icin glvenirlik ve gegerlilik testleri yapamamis olabilirler. Son ihtimal, bu
arastirmacilar kasith olarak o6lglimlerini rapor etmeyebilirler. Bu durum, kamu yoénetimi
alanindaki arastirmalarin yéntem ve verilerinin giivenilirliklerinin azalmasina neden olabilir.

Seving ve Zeren (2015) Sosyal Bilimler Atif indeksi (SSCI-Social Sciences Citation Index)
kapsamindaki ABD, ingiltere ve Hollanda’daki dergilerin kamu yénetimi alanina katkilari iizerine
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bunun igin yazarlar 2013 yili Dergi Atif Raporu’na (JCR-
Journal Citation Reports) gore 5 yillik etki faktori en yiiksek olan ABD ve Avrupa’daki 10 kamu
yonetimi dergisini etki faktorl, baski sayisi, makale sayisi, yazar sayisi ve konu dagilimlari
acisindan incelemislerdir. Buna goére, bu dergilerin baski, makale ve yazar sayilari gibi
degerlerinin kamu yonetimi alanina sunulan katki ile ilgili olmadiklari gériilmistiir. Bunun
yerine etki faktoriniin 6nemli bir gdstergesi olarak dergilerdeki makalelere yapilan atiflarin,
konularin gesitliliginin ve elektronik yayinciligin artmasinin kamu yénetimi alanina daha fazla
katki sundugu belirlenmistir.

Rusya Federasyonu

Sanina vd. (2016), Rusya’daki 8 kamu yonetimi dergisinde 2010-2014 vyillar1 arasinda
vayinlanmis 3.190 makaleyi konu, yazar ve metodoloji kullanimi agisindan incelemislerdir.
Yazarlar, makalelerdeki konulari 19 baslik altinda toplayip makalelerin %30’unda psikoloji,
felsefe, ticari yonetim ve edebiyat gibi kamu yénetimiile dogrudan iliskili olmayan alanlarlailgili
konularin galisildigini, %11,4’Gnde sosyal alandaki idare ve %10,9’unda bdélgesel ve yerel
idarelerin ¢ahsildigini  bulmuslardir. Buna ek olarak, makalelerin vyazarlari; 6grenci,
akademisyen, bilimsel bir kurumda c¢alisan arastirmaci/uzman, kamu c¢alisani, devlet memuru,
ticari sektor calisani ve diger olarak siniflandirilmistir. Bunun sonucunda makale yazarlarinin
blyluk cogunlugunun akademisyenler oldugu ve uygulayicilar tarafindan yazilan makalelerin
yillara gore azalma egilimi gosterdigi gozlenmistir. Metodoloji kullanimi ile ilgili olarak,
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makalelerin %85,4’tinln teorik temelden yoksun oldugu ve nitel ydntemlerin nicel ydontemlere
gore daha fazla tercih edildigi sonucuna varmislardir.

Gliney Kore

Moon vd. (2013), Kore’deki 3 kamu yonetimi dergisinde 1999-2009 vyillari arasinda
yayinlanmis 1.667 makaleyi; arastirma konusu, arastirma metodolojisi ve yazar 6zellikleri
bakimindan incelemislerdir. Konularina gore makaleler 18 baslik altinda toplanmis olup
makalelere en ¢ok hakim olan kamu yénetimi konularinin yonetim reformu (%11,3), yonetisim
(%11,2) ve performans yonetimi (%9,9) oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, makale yazarlari;
akademisyen, arastirmaci, uygulayici, mezun 0Ogrenci, 0gretim gorevlisi ve diger olarak
siniflandirilmigtir. Buna gére makalelere katkida bulunan yazarlarin %61,1’inin akademisyen,
%19,9’unun Universite disindaki cesitli kurumlarda galisan arastirmacilar, %7’sinin uygulayicilar
ve %3’Unin Ogretim gorevlileri oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, 1.677 makalenin
1.289’unun (%76,9) nicel ya da nitel verilere dayanan ampirik ¢alismalar oldugu, geriye kalan
388 makalenin ise deneme tarzi yazilmis eserler oldugu belirtilmistir. Son olarak, nicel
calismalarin biiyik cogunlugunun (%42) regresyon analiziile ylratuldigu ancak sosyal ag analizi
(%2,6) ve faktor analizinin (%3,8) kismen kullanildig1 géralmustdr.

Tayvan

Hung vd. (2012), Tayvan’daki 5 kamu yonetimi dergisinde 1996-2007 yillari arasinda
yayinlanmis 192 makaleyi; arastirma konusu, metodoloji kullanimi ve yazarin genel 6zellikleri
bakimindan incelemislerdir. Arastirma bulgularina gére makale yazarlarinin %91,7’sinin devlet
ya da vakif tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler ve %6,7’sinin arastirma enstitilerinde
ya da devlet kurumlarinda calisan uygulayicilar oldugu belirlenmistir. Ayrica, makalelerin
%12,6’sinin profesoérler, %24’Gnin dogentler, %25,6’sinin doktor 6gretim Ulyeleri ve %27’sinin
ise Ogrenciler ya da kamu yonetimi bollimlerinden yeni mezun olanlar tarafindan yazildig
gorilmustir. Bununla birlikte, Tayvan’daki kamu ydnetimi makalelerinde en ¢ok islenen
konularin kamu maliyesi (%18,3), cevre, eneriji, stirdurulebilir kalkinma (%16,8), ekonomik ve
endustriyel politika (%15) ve personel yonetimi (%12,5) oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma
metodolojisi ile ilgili olarak, makalelerin %21,4’Gnlin nicel, %72’sinin nitel ¢alisma oldugu,
geriye kalan ¢alismalarin %6,8’inin ise nitel-nicel karisik, deneysel yéntemler veya oyun teorisi
oldugu ortaya koyulmustur. Son olarak, nitel ¢alismalarin %66,5’inin literatlir taramasi,
%17,1'inin 6rnek olay incelemesi, %8,2’sinin derinlemesine milakat, %3,8'inin katimcilarin
gozlenmesi ve %1,9’unun igerik analizi oldugu belirlenmistir.

Gliney Afrika

Cameron (2013), Guney Afrika’daki kamu yonetimi alanina ait akademik calismalarin
egilimlerini ve metodolojik agidan durumlarini belirlemek icin 1994-2006 yillari arasinda Journal
of Public Administration (JOPA) ve Administratio Publica’da (AP) yayinlanan 383 makale ile
1994-2007 yillarina ait 116 doktora tezini incelemistir. Buna gore, makale ve tezlerin biliylk
cogunlugunun betimleyici oldugu, nicel arastirma yontemlerinin diisik dizeyde kaldig, teori
ireten galismalarin az oldugu, genelde uygulayicilarin sorunlarini g6zmeye yonelik kiimilatif ve
anlamli bilgi tabani gelisimine imkan vermeyen temel arastirma gerekliliklerinden yoksun disiik
kaliteli calismalar yapildigi gibi sonuglara ulasmistir.
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2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmada, 1968 yilinda kurulan kokla bir dergi olan, 2007 yilindan beri SSCI’de taranan
tek siyaset bilimi ve kamu y&netimi dergisi olan ve TODAIE’nin kurulusundan bu yana ve
kapandiktan sonra bile Ankara Haci Bayram Veli Universitesi biinyesinde yayin hayatina devam
ederek akademik calismalarla (konferans, dergi, kitap vb.) alani yénlendiren AID dergisinin
bibliyometrik analizi yapilmistir. Arastirmanin metodolojisinin agiklandigi bu baslikta
arastirmanin temel arastirma sorusu ve alt sorular, veri toplama, islemsellestirme ve kodlama,
istatistiksel ydontemler ve analiz birimi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada, “Turkiye’deki kamu yonetimi ¢calismalarinin genel egilimi nedir?” temel
arastirma sorusuna cevap aramaktadir. Bu kapsamda temel arastirma sorusunu destekleyecek
ilgili alt sorular su sekilde siralanabilir:

1. “AiD’de kimler yayin yapmaktadir? Akademisyenler mi, uygulayicilar mi?”,

2. “Makalelerin temel arastirma konulari nelerdir?”,

3. “Makalelerin genel yaklasimlari nelerdir? Makalelerin amaglari yasa ézeti ve yorum mu,
literatiir taramasi mi yoksa ampirik ¢calisma mi1 yapmaktir?”,

4. “Makalelerde temel arastirma ydntemi, arastirma tasarimi ve kuram gelistirme var
mudir?”,

5. “Makalelerde ne tiir istatistiksel yéntemler kullaniimaktadir?”,

6. “Arastirma mali destek almis midir?”, “Makaleler ne tiir verilere ve analiz birimine
sahiptirler?”

2.2. Veri toplama ve istatistiksel Yéntemler

Bu calisma icin birincil veriler, 2007 yilindan itibaren Sosyal Bilimler Atif indeksi (SSCI)
tarafindan taranan Tirkiye'deki tek siyaset bilimi ve kamu yonetimi dergisi olan ve 1968
yilindan beri faaliyet gésteren Amme idaresi Dergisi’nde (AID) yayinlanan makalelerin igerik
analizi ile incelenmesi sonucunda elde edilmistir. 1990 ile 2019 yillari arasindaki 30 yillik siire
icerisinde bu dergide yayinlanmis olan yaklasik 850 makalenin icerigi 10’ar yillik (¢ donem
halinde gbzden gecirilmistir.

inceleme yazilari ve kitap degerlendirmeleri calismaya dahil edilmemistir. Elde edilen veriler
bibliyometrik analiz yontemi ile incelenerek Turkiye’deki kamu ydnetimi makalelerinin zaman
icinde gosterdikleri egilim, bu makalelerin bilimsellikleri ve alana yaptiklar katkilar ortaya
koyulmaya calisilmistir. “Bibliyometrik” yontem terimi matematiksel ve istatistiksel
yontemlerin kitaplar ve diger iletisim ortamlarina uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir
(Pritchard, 1969: 348). Ayrica, ULAKBIM tarafindan bu ydntem belirli bir alanda belirli bir
donemde ve belirli bir bolgede kisiler ya da kurumlar tarafindan uretilmis yayinlarin ve bu
yayinlar arasindaki iliskilerin sayisal olarak analizi olarak tanimlanmistir.* Bibliyometrik
yontemler ile arastirmaci bilimsel alanda yasanan evrim ile ilgili mikro odaktan makro odaga
dogru yonelir (Demir ve Eriglig, 2018) ve alanindaki degisme ve gelismeleri daha genis bir bakis
acisiyla inceleyebilir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bibliyometrik gostergelerin zaman icinde degisiklik
gosterip gostermedikleri ise c¢apraz tablo (ki-kare testi) istatistiksel teknigi kullanilarak

4 ULAKBIM resmi sitesindeki bibliyometrik analize dair bilgiler icin: https://cabim.ulakbim.gov.tr/bibliyometrik-
analiz/bibliyometrik-analiz-sikca-sorulan-sorular/ (18.10.2020)
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incelenmistir. Bunun icin makalelere ait bu gostergeler SPSS programinda kodlanarak
istatistiksel analizler yapilmistir. Kodlanan veriler ise su kategorilere gore gruplandiriimistir:
yazar Ozellikleri (yazar sayisi, mensubiyet, akademik derece vb.), arastirma alanlari, genel
yaklasimlari (kullanilan arastirma yontemleri, kuram gelistirme durumu vb.) ve istatistiksel
yontemler (basit ve gelismis istatistiksel yontemler, veri tirleri, analiz birimleri vb.). Bu gruplar
olusturulurken, bu ¢calismaya benzer galismalar yapan Stallings ve Ferris (1988: 225), Houston
ve Delevan (1990: 676), Usdiken ve Pasadeos (1992) ve Berkman (1987) gibi arastirmacilarin
yaklasimlarindan ve kullandiklari 6lgeklerden faydalanilmistir. Daha sonra her bir kategori 1990
ile 2019 yillari arasindaki 30 yillik slireyi kapsayacak sekilde hem yillar itibariyle hem de 10’ar
yilhk dénemler halinde tabloya dékiilmustur. Yapilan istatistiksel hesaplamalar neticesinde elde
edilen bulgular literatiirdeki 6nceki benzer arastirmalarla karsilastirilip Tirkiye’deki kamu
yonetimi makalelerinin yillara gore egilimleri arastinimistir. Boylece, bu makalelerin
bilimsellikleri ve alana katkilari ortaya koyulmustur.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Tirkiye'deki kamu yonetimi arastirmalarini en Ust diizeyde temsil eden, kokli bir kamu
ydnetimi dergisi olup SSCl'de taranan tek kamu yénetimi dergisi olan AiD’de yayimlanan
makalelerin son 30 yillik gelisimlerinin degerlendirildigi bu ¢alismanin temel bulgulari; yazar
ozellikleri, temel arastirma alanlari, istatistiksel ydontemler, genel yaklasimlar baghklari altinda
tartisiimigtir.

3.1. AiD’deki Makalelerin Yazarlarinin Ozellikleri

AiD’de vyayinlanan makalelerin yazar ozelliklerini anlamak icin “AiD’de kimler yayin
yapmaktadir? Akademisyenler mi, uygulayicilar mi?” ve “Arastirma mali destek almis midir?”
sorulari incelenmistir. Bu sayede, makalelerin yazar sayilari, yazarlarin mensubiyeti (uygulayici,
akademisyen vb.), yazarlarin akademik dereceleri ve makalelerin ne dizeyde mali destek
verilen projelerden Uretildigi degerlendirilmistir. Bir makalede ¢ok yazar olmasi, farkli uzmanlik
alanlarindan gelen kisilerin birlikte calismalarina ve akademik degeri yiiksek galismalarin ortaya
¢tkmasina ve disiplinler arasi etkilesimin gelistiriimesine katki saglayacaktir (Onder ve Brower,
2013). Clinku is birligine dayali arastirmalar, “uzman bilginin etkin kullanimi, kaliteli metodolojik
derinlik ve cesitlilik” gibi avantajlar elde edilmesini saglar (Houston ve Delevan, 1990).

Tablo 1: AiD’deki Makalelerin Yazar Sayilari

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Yazar Sayisi Makale Sayisi Oran (%) Makale Sayisi Oran (%) Makale Sayisi  Oran (%)
1 287 90,3 220 77,7 153 61,2
2 28 8,8 53 18,7 75 30,0
3 3 0,9 10 3,6 22 8,8
Toplam 318 100,0 283 100.0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 70,922 (p: 0,000)

Yazar sayilari ile 10’ar yillik dénemler arasindaki iliski ki-kare bagdimsizlik testi ile
incelenmistir. Yapilan test sonucuna gore farkli yazar sayilar ile farkli donemleri arasinda
anlamliiliski oldugu ve yillara gore arttigi belirlenmistir. Tablo 1'deki verilere gére makalelerin
siraslyla en fazla 1 yazarli, 2 yazarl, 3 ve {izeri yazarl oldugu goriilmektedir. Ornegin, AiD’de
1990-1999 vyillari arasinda yayinlanmis makalelerin sadece %10’unun iki ya da daha fazla
arastirmacinin ortak cabasiyla olusturulmus makaleler oldugu gézlenmistir. ikinci ve tictincii 10
yillik dénemde ise ortak yazarli makale orani sirasiyla %22,3’e ve %38,8’e yiikselmistir. Ozellikle
son yillarda ortak yazarli makalelerin artma egilimi géstermistir. Diger bir ifadeyle, yillara gore
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farkh arastirmacilar arasindaki tecriibe paylasiminin ve takim ¢alismasinin arttigi séylenebilir.
Cunku, siyaset bilimi ve kamu yonetimi ile ilgili problemler bilim insanlarin tek baglarina
c6zemeyecekleri kadar karmasik hale gelmis (K6ylii ve Onder, 2017), biyiik dlgekli, uzun vadeli
ve ¢ok uluslu bilimsel projeler yayginlik kazanmis, is birligi hiikimetler ya da diger kuruluslar
tarafindan gereklilik haline getirilmistir (Fisher vd., 1998). Ortak yazarli makale sayisinin
artmasina ragmen tek yazarli makalelerin Tirkiye’deki kamu yonetimi ¢alismalarindaki yaygin
yazarlik bigcimi oldugu séylenebilir. Clinkii benzer bir sekilde, Al vd. (2010) yaptiklari arastirmada
2008-2010 vyillari arasinda SSCI'li bilig dergisinde yayinlanan 100 makalenin ¢ogunlukla tek
yazarh oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak, Polat vd. (2013) yaptiklari arastirmada Atatlrk
Universitesi iIBF dergisinde 2005-2012 yillari arasinda yayinlanan 434 makalenin %62,2’sinin
ortak yazarli ¢calismalar oldugunu belirlemiglerdir. Diger taraftan, ABD’deki kamu ydnetimi
calismalarinda hem akademisyenler arasi hem de disiplinler arasi is birliginin yaygin oldugu ve
yazar sayisinda sinirlama yapilmadigi, 4 ve Uzeri yazar sayilarinda da o6nemli artislar
gorilmektedir (Onder ve Nyadera, 2021). Tiirkiye’deki mevcut durumun ABD ile benzer bir artis
egilimi gosterdigi ancak yeterli olmadigi gériilmektedir.

ABD’de 1990l yillara kadar tek yazarh sayisinin da fazla oldugu ancak zamanla bu oranin
ciddi bir sekilde azaldigi gériilmiistiir. Ornegin, bu yillara kadar Amerika’daki tek yazarli kamu
yonetimi makalelerinin orani PAR dergisi disindaki 6 dergideki 218 makale arasinda %65 olarak
bulunmustur (Houston ve Delevan, 1990: 675). Benzer bir sekilde, Forrester (1996) ise 1989-
1993 vyillar arasinda yayin yapan 26 kamu yonetimi dergisini incelemis ve bu dergilerde
yayinlanan makalelerin %60’inin tek yazarli oldugunu gostermistir. Ancak, Journal of Policy
Analysis and Management dergisinde 1980-1985 yillari arasinda yayinlanmig ortak yazarl
makale oraninin %34 oldugu fakat 2007-2010 arasinda bu oranin %68’e ¢iktigl gérilmiistir
(Adams vd., 2014).

Bu arastirmada, bibliyometrik analiz icin makale yazarlarinin mensubiyetleri dort sekilde
siniflandirlmistir. Yazar bir Gniversitede gorevliyse “Akademisyen”, bir kamu kurumu adina
calisiyor ise “Uygulayici” ve Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) yesi ise
“TODAIE” ve son olarak bu kurumlardan herhangi biri ile iliskisi yoksa “Sivil” olarak
siniflandirlmistir. Ancak arastirmada 2018 yilinda kapatilan TODAIE nin tiyeleri de akademisyen
olarak sayilmistir.

Tablo 2: AiD’deki Makalelerdeki ilk Yazarlarin Mensubiyeti

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Mensubu oldugu yer Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi  Oran (%) Makale sayisi Oran (%)
Akademisyen 172 53,4 210 73,8 212 84,8
TODAIE* 91 29,1 53 19,0 14 5,6
Uygulayici 51 16,3 20 7,2 18 7,2
Sivil 4 1,2 - - 6 2,4
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 23,590 (p: 0,000)

Yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore yazar mensubiyetleri ile farkli dénemler
arasinda anlamli bir iliski oldugu goérilmistir. Yani, yazar mensubiyetlerinin oranlari yillara gore
degisiklik gostermistir. Tablo 2’deki verilere gore, ilk yazari uygulayici olan makalelerin orani
1990-1999 yillari arasinda %16,3 iken bu oran daha sonra %7,2’ye kadar gerilemistir. 2010-2019
yillari arasinda ise ilk yazari akademisyen (TODAIE ile birlikte) olan makaleler &nceki iki ddneme
gore artis gbstererek %90,4’e ulasmistir. Benzer bir sekilde Eskisehir Anadolu Universitesi iiBF
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dergisini inceleyen Yilmazel (2019), Atatiirk Universitesi [iBF dergisini inceleyen Polat vd.
(2013), bilig dergisini inceleyen Al vd. (2010) da makalelerin gogunlukla akademisyenler
tarafindan yazildig1 sonucuna ulagsmislardir. Arastirmada elde edilen sonuglar Amerika’daki ve
diinyadaki durum ile benzerlik gostermektedir. ABD’de 2000-2003 vyillari arasinda PAR
dergisinde yazilan makalelerin %88’inin cogunlukla akademisyenlere ait oldugunu gorilmustir
(Kellough ve Pitts, 2005). Bu durumun onemli bir nedeni bu dergilerin giderek daha ¢ok
uzmanlk ve teknik bilgilere sahip arastirmalari tercih etmeleridir. Ayni durum; Tayvan (Hung
vd., 2012), Rusya (Sanina vd., 2016) ve Giiney Kore’deki (Moon vd., 2013) kamu yodnetimi
dergilerine yonelik yapilan arastirmalarda da gozlenmistir.

Makalelerin biyilk ¢ogunlugunun akademisyenler tarafindan vyazilmasinin, teori ve
uygulama arasindaki “potansiyel kopukluk ya da ugurum” olarak adlandirilabilecek olumsuz bir
duruma isaret ettigi soylenebilir. Daha fazla kullanilabilir bilgi (usable knowledge) Gretmek
akademisyenler ile uygulayicilarin birlikte galismasina baghdir. Uygulayicilarin kamu yénetimi
dergilerine neden daha az katkida bulunduklari sorusuna verilebilecek basit bir cevap yoktur.
Kamu ydnetimi arastirma alaninin hem kapsam hem uzmanlagsma hem de arastirma yontemleri
acisindan karmasik hale gelmesi sonucunda 20. ylzyilin sonu ile 21. yizyilin baslarinda bu alan
onemli Olglide gelismistir. Bu sonucunda muhtemelen uygulayicilar da kamu yodnetimi
arastirmalarina yabancilagsmis olabilirler (Raadschelders ve Lee, 2011).

TODAIE (yeleri tarafindan AiD’de yayinlanan makale sayisindaki diisiis bu arastirmanin
diger bulgularindan biridir. Bunun temel nedenleri arasinda yeni kurulan Universitelerdeki
kamu yonetimi bélimi ve dolayisiyla bu alanda arastirma yapan akademisyen sayilarinin
artmasi, SSCI'de taranmaya baslamasi nedeniyle AiD’e artan ilgi ve TODAIE’nin kapatilmasi gibi
gelismeler sayilabilir. Ozellikle, 9 Temmuz 2018 tarihli, 703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname
(KHK) ile TODAIE kapatilmis ve lyeleri diger (iniversitelere dagrtilmis ve AiD’in yénetimi de
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne devredilmistir. Son olarak, AiD’e en ¢ok Ankara
Universitesi ile Hacettepe Universitesi basta olmak lzere Ankara’daki Universiteler katki
saglamislardir. Ornegin, 1990-2000 vyillari arasinda AiD’deki makalelerin  %20’si bu
Universitelere mensup yazarlar tarafindan yazilmistir. Ancak, Gniversite sayilarinin artisi ve
kamu yonetimi bolimlerinin cogalmasiyla farkli sehir ve bolimlerin katkilari da artmistir.

Tablo 3: AiD’deki Ortak/Tek Yazarli Makalelerin ilk Yazarlarinin Akademik Dereceleri

ilk Yazarin Akademik 1990-1999 2000-2009 2010-2019
Derecesi Makale sayist Oran (%) Makale Sayisi Oran (%) Makale Sayisi  Oran (%)
Arastirma/Ogretim Gorevlisi 69 24,4 69 26,1 15 6,3
Doktor Ogretim Uyesi 52 18,4 107 40,5 135 56,3
Dogent 90 31,8 49 18,6 61 25,4
Profesor 72 25,4 39 14,8 29 12,1
Toplam 283 100,0 264 100,0 240 100,0

N:787, ki-kare (chi square): 106,545 (p: 0,000)

Yapilan ki-kare badimsizlik testi sonucuna gore ortak/tek yazarli makalelerin ilk yazarlarinin
akademik dereceleri ile farkli donemler arasinda anlamli bir iliski gézlenmistir. Buna gore, ilk 10
yillk dénemde AiD’e yapilan en biyiik katkinin %31,8 ile dogentler tarafindan yapildigi
gozlenmistir. Bu oran ikinci 10 yillik donemde %18,6’ya diisse de son dénemde bu oran artarak
%25,4 olmustur. Benzer bir sekilde, Yilmazel (2019) Anadolu Universitesi iiBF dergisinde 1965-
2004 yillari arasinda yayinlanan makale yazarlarinin en ¢ok dogent oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada, AiD’de profesérler tarafindan yazilan makalelerin oraninin ise zamanla %25’ten ve
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%12,1’e distligu gozlenmistir. Arastirma gorevlileri ve 6gretim gorevlileri tarafindan yazilan
makalelerin orani ise ikinci donemde kismi bir artis gosterse de bu oran son dénemde ciddi
anlamda diiserek %6,3’e gerilemistir. Son olarak, doktor 6gretim Uyeleri (eski adiyla Yardimci
Dogent) tarafindan vyazilan makalelerin orani ise ilk donemde %18,4 oraniyla diger
akademisyenlere gore en disik dizeydeyken bu oran son dénemde %56,3’e yiikselerek
digerlerine gore en yiksek diizeye ulasmistir. Benzer bir sekilde, Celikkaya (2020) da DergiPark
veri tabaninda yer alan 40 farkli (iniversitenin iIBF dergilerinde 1977-2018 yillari arasinda
yayinlanan “bolgesel kalkinma” konulu 103 makalenin %70’inin doktor 6gretim Gyeleri
tarafindan yazildigini tespit etmistir. Tirkiye’de doktor 6gretim Uyelerinin yayinlarindaki
makalelerin oranlarindaki artisin nedeninin YOK'iin (Yiksekdgretim Kurulu Baskanligi) 2000
yilinda degisiklik yaptigi dogentlige yiikselme sartlariyla alakali oldugu séylenebilir. Ciinkii AiD,
Tiurkiye’de yayinlanan ve SSClI'de taranan dnemli bir siyaset bilimi ve kamu yonetimi dergisi
oldugu icin dogentlik basvurusu igin yiiksek puan getirmektedir (Onder ve Brower, 2013). Ayrica
bazi Gniversitelerin SSCI indeksli yayina sahip olmayi atanma sarti olarak kullanmaya baslamasi
nedeniyle dergide yayin yapmaya yonelik ilgi daha da artirmistir. Diger taraftan, Tayvan’daki 5
kamu yonetimi dergisinde 1996-2007 yillari arasinda yayinlanmis 192 makaleyi arastirma
konusu, metodoloji kullanimi ve yazarin genel 6zellikleri bakimindan inceleyen Hung vd. (2012)
de bu makalelerin %27’sinin 6grenci ve mezunlar, %25,6’sinin doktor Ogretim (yeleri,
%24’inlin dogentler ve %12,6’sinin profesérler tarafindan yazildigini belirlemistir. Ogrenci ve
mezunlarin bu kadar fazla yayin yapmalar gercekten dikkat ¢ekilmesi gereken énemli bir
husustur. Tirkiye’de de kamu y6netimi alanlarindaki 6grencilerin bilimsel yayin yapabilecek
kapasiteye ulagsmalarinin saglanmasi icin gerekli politikalar izlenebilir.

Tablo 4: AiD’deki Makalelerdeki Mali Destek Durumu

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Mali Destek Durumu Makale sayisi  Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)
Mali destek alan 3 0,9 3 1,1 4 1,6
Mali destek almayan 315 99,1 285 98,9 246 98,4
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 2,498 (p: 0,645)

Makalelerin mali destek veren projelerden Uretilmesi hem uygulamayla ilintisi hem de
nitelikli veriye dayanmasi bakimindan énemlidir. Ashnda TUBITAK dahil birgok kurum projeleri
kabul ederken proje ¢iktisi olarak saygin yerlerde yayin yapmayi sart kosmaktadir. AiD’de her
¢ donemde de mali destek alan makalelerin oraninin ¢cok disiik diizeyde oldugu gorialmustir.
Mali destegin bu kadar diisik olmasinin kamu yénetimi yayinlari baglaminda; proje ¢agrilarinin
ve tesvik edilen alanlarda galismalarinin yapilmadigi, gercek ve glincel sorunlardan uzak
kalindigi gibi ¢cok 6nemli sikintilarin olduguna isaret etmektedir. Projelerin daha c¢ok veriye
odakli olmasina karsin kamu ydnetimi ¢alismalarinin veriyle zayif ilintili olmasi sonucunda bu
calismalara yonelik proje yapilamamasi ve/veya yapilsa dahi bu projelerin kabul edilmiyor
olmasi bu durumun nedenleri arasinda olabilir. Diger taraftan, Perry ve Kraemer (1986)
yaptiklari arastirma sonucunda 1975-1984 yillari arasinda Amerika’daki PAR’da yayinlanan
makalelerin %20’sinin mali destek aldigini bulmuslardir. Yine benzer bir sekilde, Houston ve
Delevan (1990: 676) Amerika’da 1988'de mali destek alan makalelerin oranini yaklasik %13
olarak bulmuslardir. Son olarak, baska bir arastirma da Amerika’daki PAR dergisinde 1996-1999
yillari arasinda yayinlanmis 95 makalenin %15’inin dis kaynaklardan saglanan destek sonucunda
yazildigi ortaya koyulmustur (Brintnall, 1999: 158). Turkiye'deki ¢ogu kamu yonetimi
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arastirmasi kendi kendini finanse eden (self-funded) arastirmalardir ki bu durumun kamu
yonetimi disiplinlerinin kendilerine 6zgii arastirma alanlari olarak gelismelerine bir engel oldugu
diistnlebilir. Perry ve Kreamer’in (1986) de belirttikleri gibi mali kaynaklar olmadan kamu
yonetimi alaninda yeterince arastirma yapilmasi miimkin olmayabilir.

3.2. AiD’deki Makalelerin Temel Arastirma Alanlari

Berkman (1987: 24-25) yaptigi arastirmada 1967-1987 yillari arasinda AiD’deki makalelerin
%70’inin konusunun dogrudan kamu yonetimi arastirma alani ile ilgili oldugunu bulmustur. Bu
calismada ise ki-kare bagimsizlik testi sonucuna gore makalelerin arastirma alanlari ile farkli
donemler arasinda anlaml bir iliski gozlenmemistir.

Tablo 5: AiD’deki Makalelerin Aragtirma Alanlari

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Konu Alani Makale Sayisi Oran (%) Makale Sayisi Oran (%) Makale Sayisi Oran (%)
Kamu Yénetimi 206 64,7 191 67,4 156 62,4
iligkili Disiplin 112 35,3 91 32,6 94 37,6
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 2,498 (p: 0,317)

Tablo 5’e gore her (i donemde de makalelerin yaklasik %80’inin konusunun dogrudan kamu
yonetimi ile ilgili oldugu gorulmustir. Ancak iligkili disiplin orani da kig¢limsenemeyecek
diizeydedir. Bu sebeple, AiD’in dikkat ceken baska bir 6zelligi de yayinlanan makalelerin 6nemli
bir kisminin kamu yonetimi alani disinda ancak bu alanlarla iliskili disiplinlerden olmasidir. Bu
durumun nedeninin, baslarda ¢ok disiplinli daginik akademik yapiya sahip olan kamu y6netimi
alaninin ortaya c¢ikis asamasindan beri ana disiplinleri sentezleyen ve birlestiren alanlar olarak
tasvir edilmelerinden kaynaklandigi sodylenebilir (Lasswell, 1970). Yayinlanan makale sayisi
dizenli bir sekilde diigse de kamu ydnetimi ile iligkili disiplinlerden gelen makalelerin arastirma
alanlarinin oranlari tic donemde de benzer kalmistir.

Farkh bilimsel dergilerde yayinlanan makalelerinin kapsadigi konulari incelemek icin yaygin
olarak kabul edilebilir bir plan tasarlamak kolay bir is degildir (Raadschelders ve Lee, 2011).
Terry (2005) Amerika’daki PAR dergisindeki 2000-2005 yillari arasinda yayinlanan 350 makaleyi
incelemis ve bu makaleleri 30 konu basligina ayirmistir. Lan ve Anders (2000) ise kamu yonetimi
konularini 11’e bolmistir. Bu galismada ise Tirkiye’deki arastirmacilarin odaklandigi siyaset
bilimi temel alani ve kamu y&netimi alt dallarinin AiD makaleleri icindeki oranlari incelenmistir.

Tablo 6: AiD’deki Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Alanlarini iceren Makalelerin Oranlari

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Calisma alanlan Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)

Siyaset Bilimi 38 15,6 37 16,2 46 22,8

Orgiit ve Yonetim Teorisi 72 29,5 111 48,7 74 36,6

E Kamu Politikasi 21 8,6 25 11,0 22 10,9
'.a Personel Yonetimi 31 12,7 13 5,7 18 8,9
S Maliye ve Biitce 8 3,3 13 5,7 22 10,9
E Kent'e?;;ft?:;;r"e verel 4 16,8 15 6,6 15 7,4

(T

x idare ve Anayasa Hukuku 33 13,5 14 6,1 5 2,5

Toplam 244 100,0 228 100,0 202 100,0

N:553, ki-kare (chi square): 79,873 (p: 0,000)
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Yapilan analiz sonucunda, siyaset bilimi ve kamu yonetimi calisma alanlarini igeren
makalelerin oranlari ile farkl dénemlerin birbirilerinden bagimsiz olmadiklari gorilmustar. Yani
yillara gére bu alanlari iceren makalelerin alanlarinin oranlari degisiklik géstermistir. AiD’de her
l¢ dénemde de siyaset bilimi ¢alisma alanlarini iceren makalelerin orani az da olsa artmigtir.
Diger taraftan kamu yonetimi calisma alanlarindan 6rgit ve yonetim teorilerinin en ¢ok
arastirma yapilan alanlar oldugu goriilmektedir. Ayrica, idare ve anayasa hukuku, kentlesme,
cevre ve yerel yonetimler gibi kamu yonetimi ¢alisma alanlarindaki makalelerin oranlarinin
azaldigl gézlenmistir. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi'nin kurulmasi ile AiD’deki makalelerin
buraya yonlendirilmesi de bunda rol oynamis olabilir. Benzer bir sekilde ABD’de 2000-2005
yillariarasinda PAR dergisinde yayinlanan makalelerde en gok arastirma yapilan alanlar yénetim
teorileri, karsilastirmali kamu yonetimi ve yonetisim gibi alanlar olmustur (Terry, 2005). Benzer
alanlarin Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde biraz gecikmeli olarak yayildigi sdylenebilir. Bu
temel egilim, Turkiye’deki kamu yoénetimi ¢alismalarindaki temel arastirma konulari ve baskin
paradigmalar icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Buna 6érnek olarak Yeni Kamu isletmeciligi ve
Yonetisim paradigmalari dnce Batili (lkelerde ortaya ¢ikip belli zaman sonra Tirkiye'de
incelenmeye baslamasi gosterilebilir.

Tablo 7: AiD’deki Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Disi Alanlari igeren Makalelerin Oranlari

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Calisma Konulann ~ Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)

Sosyoloji 27 36,5 14 25,5 22 45,8

Hukuk 17 23,0 17 30,9 15 31,3
isletme 17 23,0 9 16,4 3 6,3
Psikoloji - - - - 7 14,6

Diger 13 17,5 15 27,2 1 2,0
Toplam 74 100,0 55 100,0 48 100,0

N:298, ki-kare (chi square): 39,899 (p: 0,000)

Arastirma kapsaminda yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda siyaset bilimi ve kamu
yonetimi disindaki alanlari iceren makalelerin oranlari ile farkli donemler arasinda anlamli bir
iliski oldugu gériilmustir. AiD’de kamu ydnetimi disi alanlarinda yazilan makaleler arasinda en
¢ok makale hukuk ve sosyoloji alanlarinda en az ise psikoloji ve isletme alanlarinda yazilmistir.
Ozellikle isletme alaninda yazilan makalelerin orani %23’ten (1990-1999) %6,3’e (2009-2019)
kadar gerilemistir. Buna ek olarak, ilk iki ddnemde psikoloji alaninda yazilan makale olmamasina
ragmen son 10 yillik siire icinde psikoloji (%14,6) AiD’de yer alan konulardan biri olmustur.

TODAIE’nin 2018 yilinda kapatiimasiyla birlikte AiD Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne
devredilmistir. Bu arastirmada 2019 yilinda yayinlanan makaleler dahil edildigi icin 2020
yilindaki 4 sayida ve 2021 yilindaki ilk sayida yayinlanan 27 makale kesin yargilara varmadan
kisaca degerlendirilebilir. Clinkl yeni bir egilimin ortaya ¢ikip ¢cikmadigini tespit edebilmek igin
daha uzun bir doénemin analiz edilmesi gerekmektedir. Yine de dergi yoOnetiminin
degismesinden sonra yayinlanan 27 makale incelendiginde bu makalelerin 4 tanesinin kamu
yonetimi (tarihsel baglamda), 12 tanesinin siyaset felsefesi, 3 tanesinin uluslararasiiliskiler ve 2
tanesinin ise iktisat alaniyla ilgili oldugu goriilmustir. Geriye kalan makaleler ise 1’er tane
olacak sekilde metodoloji, anayasa, sanat tarihi, sosyoloji, halkla iliskiler/iletisim ve gevre ile
ilgilidir. Dolayisiyla yeni bir dergi ydnetimi ile yayin hayatina devam etmekte olan AiD’de siyaset
bilimi alanindaki makalelerde bir artis oldugu, buna karsin kamu yonetimi makalelerinde bir
azalma oldugu gozlenmistir. 1990-2019 yillari arasinda yayinlanan 850 makaleye bakildiginda
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kamu yodnetimi makalelerinin orani %65 dizeyindeyken, siyaset bilimi makalelerinin orani
yaklasik %20 dizeyindedir. Kamu ydnetimi ile siyaset bilimi makalelerinin oranlarinin zamanla
nasil bir egilim gosterecegi onlimiizdeki yillarda yapilacak yeni bilimsel arastirmalarla daha iyi
gozlenebilir.

3.3. AiD’deki Makalelerin Genel Yaklasimlari

AiD’deki makalelerin genel yaklasimlarini anlamak icin “Makalelerin genel yaklasimlari
nelerdir?”, “Makalelerin amaglari yasa 6zeti ve yorum mu, literatiir taramasi mi yoksa ampirik
calisma mi yapmaktir?” ve “Makalelerde temel arastirma yontemi, arastirma tasarimi ve kuram
gelistirme var midir?” sorulari incelenmistir.

Tablo 8: AiD’deki Makalelerin Genel Yaklagimlari

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Amag Makale sayisi  Oran (%) Makalesayisi Oran (%) Makalesayisi  Oran (%)
Literatlr Taramasi 243 76,4 230 81,3 190 76,0
Ampirik Galisma 42 13,2 38 13,4 55 22,0
(Arastirma Tasarimi)
Yasa Ozeti ve Yorum 33 10,4 15 5,3 5 2,0
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 25,384 (p: 0,000)

Arastirma bulgulari, kamu yoénetimi makalelerinin ¢ogunlugunun literatlir taramasi
oldugunu gosteren onceki calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin,
makalelerin genel yaklasimlarinda dénemsel olarak bazi farkliliklar yasandigi belirlenmistir.
Ornegin, son yillarda yasa 6zeti ve yorumlarda diisiis yasanirken ampirik ¢alismalarin sayisinda
onemli bir artis oldugu gbzlenmistir. Literatiir taramasi seklinde yirutiilen makalelerin orani ise
ikinci donemde %81 diizeyine yikselse de sonrasinda bu oran %76 diizeyine gerilemistir. Buna
ragmen, sadece literatiir taramasi seklindeki calismalar diinyadaki taninmis dergilere gore hala
cok yliksek bir diizeydedir.

Akademisyenler farkli amaglara ulasmak ve sorularina cevap bulmak igin gesitli arastirma
yontemlerini kullanmakta ve bilimsel arastirmalar yapmaktadirlar. Ampirik aragtirmalarda nitel
ve nicel yontemlerin kullanimi arastirma sorusuna ve arastirmanin dogasina gore
farkhlasabilmektedir. Buna karsin, Turkiye’de kamu yonetimi calismalarinda nitel ve nicel
ydntemlerin yerine literatiir taramasinin daha cok tercih edildigi gdzlenmistir. Ornegin, AiD’de
2010-2019 yillari arasinda yayinlanan nicel makalelerin orani (%22), 1975-1984 yillari arasinda
Amerika’daki PAR’da (Perry ve Kraemer, 1986: 220) yayinlanan nicel makalelerin oranindan
(yaklasik %50) daha azdir. Giincel duruma bakildiginda Onder ve Nyadera’nin (2021) ABD’deki
dort kamu yonetimi dergisinde (Administrative Science Quarterly, Journal of Public
Administration Research and Theory, PAR, Journal of Policy Analysis and Management) 2010-
2019 yayinlanan nicel makalelerin oraninin %86,7’ye ulastigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla
Turkiye'deki nicel makale orani ile ABD’deki nicel makale orani arasindaki farkin iyice agildigi
gorilmektedir. Kamu yonetimi alaninin etkili bir disiplin olabilmesi ve yeni kuram
gelistirilebilmesi icin hem nitel hem de nicel yontemlerle elde edilen ampirik bulgularin ortaya
koyulmasi 6nem arz etmektedir. Clinkii kamu yénetimi ve iliskili alanlardaki arastirmalarda nitel
veya nicel veriye dayali yontemlerin kullaniminin yetersiz olmasi nitelikli arastirmalari ve
alandaki bilgi tGretiminin gelisimini engelleyebilir (Gill ve Meier 2000: 157).
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Tablo 9: ABD’deki Kamu Yonetimi Makalelerinin Genel Yaklasimlari (2000-2019)

2000-2019
Amag Makale sayisi Oran (%)
Ampirik Calisma (Arastirma Tasarimi) 2.374 84,65
Literatlir Taramasi 354 12,6
Diger 71 2,5
Toplam 2.799 100,0

Kaynak: Onder ve Nyadera (2021)

Tablo 9’da goriildiigi gibi, Onder ve Nyadera (2021)'nin yaptigi arastirmada Amerika’daki
en ¢ok bilinen ve siralamadaki en iyi kamu y&netimi dergilerinde 2000-2019 yillari arasinda
yayinlanan makalelerin biiyiik gogunlugunun teorik ve metodolojik agidan bilimsel standartlara
uygun olarak yurGtaldaga, bu makalelerin yaklasim %85’inin analitik bilgiyi destekleyen ampirik
makaleler olduklari gériilmektedir. Ornegin, Lan ve Anders (2000) 1993-1995 yillari arasinda
kamu yonetimi alaninda yayinlanan makalelerin %68,4’(inlin ampirik oldugunu ve geri kalan
%31,6’sinin ise literatlr taramasi seklinde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica, Pitts ve
Fernandez (2009) Kamu Yonetimi Arastirma Dernegi konferanslarinda 2001, 2003 ve 2005
sunulan 188 makaleyi arastirma alanlari ve kullanilan metodolojik yontemler bakimindan
incelemis ve ampirik ¢alismalarin yazarlar igin daha fazla tercih edildigi sonucuna varmislardir.

Tablo 10: ABD’deki Kamu Yonetimi Makalelerinde Kullanilan Arastirma Yéntemleri

2000-2019
Yontemler Makale Sayisi Oran (%)
Nicel Yontem 1.112 46,8
Geligmis Nicel yéntem 672 28,3
Nitel Yontem 401 16,9
Gelismis Nitel Yontem 81 3,4
Coklu/Karma Yontem 108 4,5
Toplam 2.374 100,0

Kaynak: Onder ve Nyadera (2021)

Tablo 10’a gore ABD’de yayinlanan ampirik makalelerin biylk ¢ogunlugunun nicel yani;
vaka ve olaylarin objektiflestirildigi, gézlemlendigi, dlculebildigi ve sayisal olarak ifade edildigi
galismalar oldugu sdylenebilir. Ornegin, Pitts ve Fernandez (2009: 405), agirlikli olarak Kuzey
ABD kamu yonetimi literatiiriinii inceleyerek nicel yontemlerin ve hipotezlerin kamu yonetimi
arastirmacilari igin bir norm haline geldigi sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan, Groeneveld
vd. (2014)’ye gore nitel arastirmalar nispeten kesfedilmemis alanlarla ilgili teori gelistirmede
o6nemli rol oynayabilir. Ancak, Riccucci’ye (2010) goére nicel arastirmalar dogasi geregi daha
sistematik oldugundan bu arastirmalarin kamu ydnetimi alaninin ayri bilim dali olarak
gelismesine katki saglayarak hipotez test edilmesine ve 6l¢iimlerin dogrulanmasina daha fazla
imkan vermesi muhtemeldir. Genel olarak, nicel yontemlerin GstinlUgi iddiasinda bulunmak
dogru olmayabilir. Buna ek olarak, arastirmalarda disiik kaliteli nicel yodntemlerin
benimsenmesi ciddi bir tehlikedir ve bu durum Ugilinci dinya yonetiminin (third world
administration) genel bilimsel gelisimini engelleyen bir “yalinayak ampirizm” (barefoot
empirism) vakasina yol agmaktadir (Jreisat, 2005; Peters, 1994). Ayni riskin Turkiye’deki kamu
yonetimi ¢alismalari icin de gecerli oldugu soylenebilir. Clinkli bu ¢alismadaki bulgularin da
ortaya koydugu gibi Turkiye’deki arastirmalarda genel olarak basit nicel ve nitel yéntemlerden
faydalaniimakta ve gelismis yontemlerden kaginilmakta veya bu yontemler bilinmemektedir.
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Tablo 11: AiD’deki Makalelerde Arastirma Tasarimi Kullanim Durumu

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)
Yok 280 88,1 249 88,0 195 78,0
Var 38 11,9 34 12,0 5 22,0
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 13,962 (p: 0,001)

Arastirma tasarimi, elde edilen sonuglarin giivenilirligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
ve c¢alismanin farkli bilesenlerinin, kuram ile uygulamanin, kavramsallastirma ile
islemsellestirmenin tutarli ve mantikli bir sekilde butinlestirilmesini saglayan strateji olarak
yorumlanabilir. Bu arastirmada yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda arastirma tasarimi
kullanma durumu ile farkli donemler arasinda anlamli bir iliski oldugu gérilmastir. Turkiye’deki
arastirmalarin ¢ok azinda arastirma tasarimi olsa da son yillarda arastirma tasarimi kullanilan
makalelerin oraninda bir artis yasanmaktadir. Buna ragmen arastirma tasarimi bulunmayan
galismalarin orani (%78) arastirma tasarimi bulunanlarin oranindan (%22) hemen hemen dort
kat daha fazladir. Bu durum, arastirmalarin bilimsellikleri agisindan ciddi soru isaretlerine yol
acmaktadir.

Tablo 12: AiD’deki Makalelerde Kuram Gelistirme Durumu

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)
Yok 305 95,9 276 97,5 232 92,8
Var 13 4,1 7 2,5 18 7,2
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 7,121 (p: 0,028)

Genel tanimiyla kuram gelistirme, o©nceki kuramlar 1siginda ve kavramsallastirma
diizeyinden baslayarak verilerin arastirma siiresi boyunca sistematik bir sekilde toplanmasi ve
analiz edilmesi anlamina gelir ve arastirmadaki teorik bilgilerden yeni bir kuram tretilir (Strauss
ve Corbin, 1998). Ayrica kuram gelistirme, olaylarin ve durumlarin anlasiimasi icin sistematik bir
yol sunar ve bir sorunu tanimlamak ve onu degistirmek icin plan yapilmasini mimkin kilar.
Kuram insa etme kamu yonetimi alanini gelistirme, bu alanin ayri bir disiplin olarak
olgunlasmasina katkida bulunma ve sadece pratikte degil, ayni zamanda akademik anlamda da
bu alanin var olmasini saglama agisindan oldukga 6nemlidir.

Literatlrdeki arastirmalara gore Turkiye’de son vyillarda veri analizine dayanarak kuram
gelistirmeye calisan ampirik makalelerin oraninda az da olsa bir artis yasanmaktadir (Celikkaya,
2020; Polat, 2020). Benzer bir sekilde, bu calismada Tirkiye’deki arastirmalarin ¢ok azinda
kuram/teori gelistirildigi gértlmektedir (Tablo 12). Bu durumun nedenlerinin anlasilabilmesi
icin Tirkiye'de kamu ydnetimi ve ilgili alanlarda yayin yapan [iBF ve sosyal bilimler enstitiisii
dergileri gibi diger bilimsel dergilerin glincel durumlarinin incelenmesi faydal olacaktir.

3.4. AiD’deki Makalelerde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Makalelerin hangi istatistiksel yontemleri kullandiklarini anlamak i¢in “Makalelerde ne tir
istatistiksel yontemler kullaniimaktadir?” ve “Makaleler ne tir verilere ve analiz birimine
sahiptirler?” sorulari incelenmistir. Makalelerde kullanilan yontemler, veri tirleri ve analiz
birimleri gibi bilgiler incelenerek tablolar dizenlenmistir. Yapilan incelemelerde, ¢ogu
makalede istatistiksel yontemlerin, veri tlrlerinin ve analiz birimlerinin agik¢a tanimlanmadigi
gorulmistdr. Ayrica, verilerin ¢cogunlukla ¢apraz tablolamalardaki tanimlayici veya mantiksal
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arglimanlarini destekleyici bir sekilde kullanildiklari gorilmustir. Bu nedenle bu makaleler
deney oncesi, deneysel veya yari deneysel gibi yontemlerle karsilastirilmamustir.

Tablo 13: AiD’deki Makalelerde Kullanilan istatistiksel Yontemler

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Yoéntem Makale Sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)
YOK 251 78,9 227 80,2 195 78,0
Basit istatistik (t testi,carpraz tablo vb.) 61 19,2 43 15,2 15 6,0
Gelismis Istatistik (regresyon, DEA vb.) 6 1,9 13 4,6 40 16,0
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 61,480 (p: 0,000)

Ki-kare badimsizlik testi sonucunda, istatistiksel yontem kullanma durumu ile farkl
dénemler arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. ClinkQ istatistiksel yontem kullanma
durumu vyillara gore degisiklik gostermistir. Tablo 13’te gorildigi gibi her ¢ dénemde de
gelismis istatistiksel yontem kullanan makale oraninin bu yéntemleri kullanmayan makalelere
gore genel olarak diistik olmakla birlikte yillara gére arttigi goriilmastir. Bu yontemler arasinda
basit yontemlerin oraninin diismesi ve gelismis yontemlerin kullanma oraninin artmasi 6nemli
bir gelismedir. Buna ragmen istatistiksel yéntem kullanilan makalelerin orani hala ¢ok disuktar.
Ornegin, AiD’de 1990-2019 yillari arasinda istatistiksel yontemlerin kullanildigi makale orani
disiik olmakla birlikte 6zellikle son 10 yillik donemde t testi, gapraz tablo gibi basit yontemler
yerine regresyon ya da ANOVA gibi gelismis yontemler daha ¢ok tercih edilmistir. Buna ragmen,
yapay zeka gibi teknolojilerin gelistigi gliniimizde, yeni teknolojilerin ve yéntemlerin kamu
yonetimi alanini nasil etkileyeceginin arastirildigi bir ortamda (Onder ve Saygili, 2018) gelismis
istatistiksel yontemlerin hala bu kadar ¢ok az kullanilmasi konusunun Uzerinde 6nemle
durulmalidir. Glinimizde, nedensellik iliskisini ortaya koyan basit istatistiksel yontemlerin
dtesinde daha gelismis analiz yontemlerine ihtiya¢c bulunmaktadir. Ornegin, ¢ok kriterli karar
alma yontemleri olarak bilinen analiz yontemleri (PROMETHEE, SAW, TOPSIS vb.) sayesinde
arastirmacilar farkl yontemler arasindaki en iyi yontemi secerek mevcut sorunlara ¢éziim
arayabilirler (Baydas ve Eren, 2021). Boylece kamu yonetimi politikalarina yonelik olarak karar-
vericiler icin daha etkili ¢gzimler Uretilebilir. Yurtdisindaki 6rneklere bakildiginda, Gulrajani ve
Mooley (2011) Kuzey Amerika ve Avrupa’daki 10 ayri dergide 1996, 1999, 2002, 2005 ve 2008
yillarinda yayinlanan makaleleri incelemislerdir. Bu dergilerdeki 6zellikle kamu y&netimi,
kalkinma yonetimi (development administration) ve karsilastirmali kamu yonetimi gibi tg ayri
alt disiplini iceren 295 makale istatistiksel yontem acisindan analiz edilmistir. Makalelerin
%11,5’inin gelismis nicel yontemlerden, %17’sinin ise basit istatistiksel ydontemlerden
faydalandigi gorilmdistir. Buna ragmen, istatistiksel yontem kullanan makalelerin oranlarinin
bu yontemleri kullanmayan makalelerin oranlarina gére disik oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 14: AiD’deki Makalelerde Kullanilan Veri Tirleri

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Veri Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)
Yok 240 75,5 239 84,5 182 77,7
Birincil veri 38 11,9 16 15,2 38 10,8
ikincil veri 40 2,6 28 12,0 30 11,5
Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 15,445 (p: 0,004)
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Yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda makalelerde kullanilan veri tirleri ile farkli
dénemler arasinda anlaml iligki oldugu goézlenmistir. Veri ile galisilan ve istatistiksel yontem
kullanilan az sayidaki makalede birincil ve ikincil veri kullanimi oranlari ilk 10 yillik dénem
haricinde birbirine yakin diizeyde seyretmistir. Veri kullanim oranlari genel olarak veri
kullanilmayan makalelerin oranlarina gére her ic dénemde de disiik kalmistir. Benzer bir
sekilde, Berkman (1987: 31), 1968-1987 déneminde AiD’de yayimlanan makalelerin yalnizca
%10’unun birincil veri kullandigini bulmustur. Buna karsin, ilk 10 yillik donem (1990-1999) goz
onlne alindiginda Tiirkiye’deki kamu yonetimi arastirmalarinda anket, milakat ya da herhangi
bir kuruma ait belgeler gibi ikincil veri kullaniminda ilerlemeler kaydedildigi gérilmustr.

Birincil veri elde etmek arastirmacilar icin bazen zor olabilecegi icin bu durumlarda ikincil
kaynaklardan faydalanmak arastirmacilar agisindan daha kolay ve mumkin olabilir. Ancak,
Glkemizdeki resmi kurumlarin sahip olduklari verileri arastirmacilarla paylasma konusunda ne
kadar istekli olduklari arastiriimasi gereken 6énemli bir konudur. Clnki{ ¢ogu arastirmaci, bu
verilerin erisilebilir ve seffaf olmadigini diisiinmektedir. Diger taraftan, anketlerin en ¢ok tercih
edilen birincil veri olusturma yontemi oldugu da gorilmektedir. ABD 6rnegine bakildiginda
Groneveld vd. (2014) 4 ayri kamu yonetimi dergisinde 2001-2010 yillari arasinda yayimlanmis
1.605 makale arasindan nitel yontemlerle calisiimis 469 makaleyi incelemistir. Groneveld vd.
(2014), birincil veri ile ¢alisan makalelerin oranini %47,5, ikincil veri icin %44,8 ve her iki veri
turayle calismis makale oranini %7,7 olarak bulmustur. Boylece, Turkiye’deki durumdan farkli
olarak Amerika’da birincil ve ikincil veri kullanimi konusunda bir denge oldugu sdylenebilir.

Tablo 15: AiD’deki Makalelerin Analiz Birimleri

1990-1999 2000-2009 2010-2019
Birim Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%) Makale sayisi Oran (%)

Yok 278 87,4 265 93,6 196 78,4

Birey 33 10,4 17 6,0 25 10,0
Orgiit 6 1,9 - - 13 5,2
Cografi (Sehir/Ulke vb.) 1 0,3 1 0,4 7 2,8
Yil - - - - 9 1,1

Toplam 318 100,0 283 100,0 250 100,0

N:851, ki-kare (chi square): 56,601 (p: 0,000)

Yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonucunda makalelerin analiz birimleri ile farkli donemler
arasinda anlamli bir iliski oldugu gortlmustir. Tablo 15’teki verilere gére makalelerin blyik
¢ogunlugunda “birey”, dncelikli analiz birimi olarak kullanilmistir. Analiz birimi olarak bireylerin
lehine artan bir egilim olmasi, bu analiz biriminin davranissal yaklasimlari benimseyen kamu
yonetimi teorilerini test etmek i¢in daha uygun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyden sonra
sirasi ile en ¢ok analiz birimi olarak sehir/ulke ve yil analiz birimleri kullanilmistir. Buna karsin,
her 3 donemde de analiz birimi kullanan makale orani artis gosterse de bu oran hala disiik
diizeyde seyretmektedir. Onceki tablolardaki verilere paralel olarak arastirma teknigi kullanan
makale orani ile analiz birimi kullanan makale orani értiismektedir. Ancak, AiD’deki makalelerin
yaklasik %80’inin herhangi bir istatistiksel teknige, analiz birimine, birincil ya da ikincil veriye ve
arastirma tasarimina sahip olmamasi bu makalelerin bilimsellikleri konusunda soru isaretlerine
yol agmaktadir. Kamu yodnetimi disiplininin énemli arastirma alani olarak gelismesi icin bu
alandaki arastirmacilarin metodolojik agidan daha kaliteli bilimsel ¢alismalar yapmalari biyik
onem arz etmektedir.
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4. Sonug ve Oneriler

Kamu yoénetimi alaninin gelismesi icin ilgili arastirmalarda uygun metodolojinin kullaniimasi,
disiplinler arasi yaklasim ve farkli yazarlar arasindaki is birligi (akademisyen ve uygulayicilar) gibi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Daha dogru ve glivenilir bilgi iretmenin yolu bilimsel
yontemleri bilip bu ydntemlerin en uygun sekilde kullanimina baglidir. Gelismekte olan tlkeler
icin en kritik konulardan birisi de arastirmacilarinin o ulkenin kosullarina uygun bilimsel bilgi
birikimi yapip yapmadiklaridir (Wu vd., 2013). Bu nedenle bu arastirmada Tirkiye’deki kamu
yonetimi arastirmalarinin bilimsel bilgi birikimi saglayip saglamadiginin ortaya koyulabilmesi
icin bu alanda makalelerin bilimselliklerine yonelik arastirma yapilmistir. Bu dogrultuda;
makalelerin egilimleri, kullandiklari bilimsel yontemler ve alanlarina yaptiklari katki agisindan
incelenerek makalelerinin yillara gore nasil bir gelisim gosterdikleri ortaya koyulmustur.
Arastirma bulgularina goére, Turkiye’deki kamu yonetimi arastirmalarinin nitelik, nicelik ve
metodolojik olarak ilerleme kaydettigi ancak ABD ve diger gelismis lilkelerdeki ¢calismalarin hala
gerisinde kaldiklari séylenebilir. Buna karsin, Tiirkiye’deki kamu yonetimi aragtirmalarinin genel
egilimi Rusya ve Cin disindaki diger Asya Ulkelerindeki duruma benzer bir goriinim arz
etmektedir. Diger bir ifadeyle, Turkiye ve benzer llkelerde daha c¢ok literatiir taramasi
calismalar yaygin iken ABD, Avrupa ve Cin gibi Glkelerde nitel ve nicel verilere dayali bilgi (ireten
calismalar yaygindir. Bu nedenle, Tirkiye’deki kamu yonetimi alaninin etkili bir sekilde
gelisebilmesi icin asagida yer alan politika 6nerileri sunulmus ve gelecekteki arastirmalara
yonelik tavsiyelerde bulunulmustur:

Kamu yonetimi makaleleri, diger Batil tlkelerde oldugu gibi buyilk 6l¢lide akademisyenler
tarafindan yazilmaktadir. Ancak, kamu yonetimi hem c¢alisma hem de uygulama alanidir.
Ozellikle politika ve sistem transferi tizerine kurulu gelismekte olan {lke kamu y&netimlerinin
kendi 6zgin uygulamalarini gelistirebilmeleri icin daha ¢ok uygulayici tecriibesine ihtiyag
bulunmaktadir. Uygulayicilarin yer almadigi ve temel metodolojik kriterlerin bulunmadigi
akademik arastirmalarin dlke yonetiminde karsilasilan sorunlari ¢dzmeye yonelik bilgi
birikimine imkan verip veremeyecegi siphelidir.

AiD’de disiplinler arasi ve ¢ok yazarli makale oranlari gelismis ilkelerdeki oranlara gére
diisiik diizeydedir. Buna karsin, AiD’de ¢ok yazarli makale sayisi artma egilimine girmistir. Bu
durum kamu yonetimi alanina katki sunacagi icin disiplinler arasi ve Ug¢ ve Uzeri yazarli
makalelerin daha fazla desteklenmesi, uygulayicilar ve farkli disiplinlerden gelen yazarlar
arasindaki is birliginin arttirlmasi gerekmektedir. Ne var ki AiD, l¢ten fazla yazarli makalelerin
basvurusunu kabul etmemektedir. Ancak, farkli disiplinlerden akademisyenlerin, uygulayicilarin
ve sivil arastirmacilarin bir araya gelerek “disiplinler arasi” kaliteli ve kapsamlh bilimsel
arastirmalar yapmalari gerekmektedir. Corley ve Sabharwal’'in (2010: 627) da belirttigi gibi
kamu yonetimi arastirmalarinda is birligi sadece arzu edilen degil ayni zamanda gerekli olandir.
Clinkl tek bir kisinin arastirmayi bitirmek icin gerekli olan tim becerilere sahip olmasi ¢ok
nadirdir.

Ulkemizde sadece &gretim elemanlari ve iyeleri degil ayni zamanda kamu y&netimi
bolimunde egitim goren lisans/lisansisti 6grencilerin ve bu alandan mezun olanlarin da kaliteli
bilimsel yayin yapmalari tesvik edilmelidir. Son zamanlarda, hemen hemen biitin
Universitelerde yeni yonetmeliklerle lisansiisti 6grencilere mezun olabilmeleri icin akademik
bir faaliyet (bildiri sunma, makale ve kitap yazma, sergi vb.) yapma zorunlulugu getirilmesi
o6nemli bir gelismedir. Bu kapsamda, bu 6grencilerin nitelikli akademik faaliyetler Gretmeleri
icin gereken bilimsel altyapiya sahip olabilmeleri icin YOK tarafindan o6zellikle “Bilimsel
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Arastirma Yontemleri ve Etik” gibi dersler daha etkin bir hale getirilmeli, bunun gibi yontem
derslerinin sayisi artirilmali ve 6grencilerin ders giktisi olarak yayin yapmalari desteklenmelidir.
Boylece, gelecegin akademisyenleri olan bu 6grenciler, akademik hayatlarina baglamadan 6nce
arastirma yeteneklerini gelistirme ve gosterme firsatlarina sahip olacaklardir. Ancak mevcut
durumda, AiD’de yayin yapan &grenciler genelde ortak yazarlardir ve bunlarin sayilar yok
denecek kadar azdir.

Arastirmacilar, yaptiklar bilimsel arastirmalar igin kurumsal ve finansal destege sahip
olabilmelidirler. Clinkli makalelerin mali destek veren projelerden tretilmesi hem uygulamayla
ilintisi hem de nitelikli veriye dayanmasi bakimindan énemlidir. Bunun igin Universitelerdeki
fakiltelerin ve bilimsel proje birimlerinin bitceleri ve bilimsel faaliyetleri destekleme
politikalarinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, Universite disi akademik
vakiflarin, ilgili kamu kurumlarinin (TUBITAK, YOK vb.) ve arastirma enstitiilerinin de bilimsel
arastirmalara yonelik mali destek saglamalari 6nem arz etmektedir. AiD’de mali destek alan
makale oraninin bu kadar disik olmasinin kamu yoénetimi yayinlari baglaminda; proje
¢agrilarinin ve tesvik edilen alanlarda ¢alismalarinin yapilmadigi, gergek ve giincel sorunlardan
uzak kalindigi gibi cok 6nemli sikintilarin olduguna isaret etmektedir. Projelerin daha ¢ok veriye
odakli olmasina karsin kamu ydnetimi ¢alismalarinin veriyle zayif ilintili olmasi sonucunda bu
calismalara yonelik proje yapilamamasi ve/veya yapilsa dahi bu proje basvurularinin kabul
edilmemesi bu durumun nedenleri arasinda olabilir. Bu kapsamda, kurum ve kuruluslarin proje
destek cagrilarini arttirmalari ve konu gesitligini saglamalari sonucunda mali destek alan
bilimsel aragtirmalarin sayisi arttirilabilir.

Kamu yonetimi alaninin ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi olmasi sebebiyle bu alanla iliskili
farkh disiplinlerden arastirmalar da bilimsel dergiler tarafindan degerlendirmeye alinmaldir.
Bunun igcin kamu yonetimi dergilerinin hakemleri, editorleri, yayin ve danisma kurullar
disiplinler arasi bir anlayisla yeniden diizenlenebilir.

AiD’deki makalelerin biiyiik cogunlugunda literatiir taramasi, analiz ve kavram gelistirmeye
odaklandigi gorulmistir. Ancak ampirik olan, kuram gelistiren veya hipotez test eden
arastirmalarin orani son 10 yilda %22’ye ulassa da mevcut durum yeterli degildir. Bu nedenle,
nitel galismalarin yani sira nicel ¢alismalari da iceren ampirik ¢alismalarin tegvik edilmesi 6nem
arz etmektedir. Boylece; hipotez test etme, bilimsel veri kullanma, arastirma tasarimi ve analiz
yontemi kullanma, objektiflik diizeyini arttirma ve kuram gelistirme konularinda gelisme
saglanacaktir. AID’deki makalelerin %78’inde herhangi bir istatistiksel yontem kullaniimamistir.
Ayrica yontem olarak genelde basit istatistiksel analiz yontemler kullanilmistir. Ancak son
zamanlarda istatistiksel yontem kullanilmayan makale orani hala yiiksek olsa da gelismis
istatistiksel yontem kullanan makalelerin orani %1,9'dan %16’lara kadar yukselmistir.
Tirkiye'deki kamu yonetimi dergilerinde metodolojiye daha fazla vurgu yapilarak nitel ya da
nicel yontem fark etmeksizin kuram test etme amaciyla daha aragsal, uygun ve gelismis nitel,
nicel veya karma yontemlere dayali ampirik arastirma yontemlerinin kullaniimasi tesvik
edilmelidir.

Kamu kurumlari, dogruluk ve giivenirlik diizeyi yiiksek olan mevcut veri kaynaklarini (ikincil
veri) arastirmacilarin kullanimlarina agarak bilimsel kaliteyi ve arastirmayi gelistirebilirler. Ayni
zamanda, arastirmacilar da kullandiklari verilerin dogruluklarini ve arastirilan konuya yonelik
olduklarini géstermek icin ¢alismalarinda gecerlilik ve glivenirlik testlerini yapmalari 6nem arz
etmektedir. Boylece, daha glvenilir ve gecerli sonuglar elde edilecegi icin kamu yonetimi
alanina bilimsel olarak daha fazla katki saglanacaktir.
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bilig dergisi 6rneginde oldugu gibi Tirkiye’deki diger dergilerin de ingilizce yayinlari
desteklemeleri halinde bu dergilerin taninirliklar, etki faktorleri ve yabanci kaynaklarin bu
dergilerdeki makalelere yaptiklari atif sayilari da artacaktir. AiD yayin kurulunun da bu konuya
yonelik yeni politikalar gelistirmeleri 5nem arz etmektedir. Ayrica, sadece AiD’de degil diger
dergilerdeki makalelerin de elektronik ortama tasinmasinin ilgili disiplinlere katki saglayacagi
Polat vd. (2013) ile Seving ve Zeren (2015) gibi arastirmacilar tarafindan da kanitlanmistir.

Bu ¢alismada; atif sayilariyla ilgili veriler, yazarlarin cografi konumlari, alanlari ve cinsiyetleri,
ilk yazar digindaki yazarlarin bilgileri gibi 6zellikler arastirma kapsami diginda tutulmustur. Buna
ek olarak, bu ¢alismada nitel ve nicel yontemlerin ayrintili olarak incelenmemesi arastirmanin
kisithhklarindandir. Ayrica, ABD ile Tirkiye karsilastirilsa da Tirkiye ile benzer lkelerdeki genel
egilimin karsilastirmasi yapilmamistir. Dolayisiyla, gelecekteki ¢alismalar bu kisitlari dikkate
alarak bu arastirmada incelenmeyen yonleri inceleyebilir ve kullanilmayan yeni yontem ve
tekniklerden (network, dijital teknoloji, yapay zeka, blyuk veri vb. analizler) faydalanarak kamu
yonetimi alanindaki bibliyometrik calismalari gelistirebilirler.

Sonug olarak, Tarkiye’deki kamu yonetimi calismalarinin daha kaliteli ve bilimsel hale
getirilmesi icin yukarida belirtilen politika 6nerilerinin ve tavsiyelerin uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Bunun igin sadece arastirmacilarin degil Ogrencilerin, dergi yoneticilerinin,
hakemlerinin, editorlerin, yayin kurullarinin, ders hocalarinin ve ilgili kurum ve kuruluglarin ayni
anda faaliyete ge¢cmesi gerekmektedir. Bu durum uzun zaman alacak olsa da kisa vadede
arastirmacilar gelismis nitel ve nicel yontemleri dogru metodoloji ile harmanlayarak bireysel
olarak calismalar yapabilir, dergi yonetimleri bu tarz bilimsel g¢alismalara daha ¢ok 6nem
verebilir, 6grencilerin kaliteli bilimsel yayinlar (tez, makale, bildiri ve kitap vb.) yapmalari
danismanlar, bolim, fakiilte ve enstiti kurullar tarafindan desteklenebilir. Buna ek olarak,
dergi yonetimleri mevcut yayin politikalarini bilimsel yeterlilik, sadece akademisyen degil
uygulayici, 6grenci ve diger arastirmacilarin da yayin yapabilmeleri konulari agisindan yeniden
gozden gegirebilirler. Ayrica, kamu kurumlari sahip olduklari veri kaynaklarini daha seffaf ve
erisilebilir hale getirebilirler. Son olarak, mali destek saglayici kamu ve kamu disi kurum ve
kuruluslar bilimsel arastirmalari destekleme konusunda daha esnek, kapsayici ve etkili
politikalar izlemelidirler.
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Extended Summary

Bibliometric Analysis of Public Administration Scholarships in Turkey

As in all other scientific studies, researchers in the field of public administration seek answers to big questions in their own
disciplines by using both qualitative and quantitative methods within the framework of previous scientific research and
theories. The contribution of Turkish public administration research in producing qualified knowledge to the discipline relative
to Western counterparts is a matter of debate. This study seeks explanations for the main question of "What is general trend
of public administration studies in Turkey?" by firstly examining bibliometric studies in the literature. Then, 850 articles
published within the last 30 years in the Public Administration Journal (AID), which is published in the Turkish language every
three months and indexed in the Social Science Citation Index (SSCI) since 2007, are taken as sample. These articles were
evaluated through content analysis in the context of "what" (research themes), "how" (methods), and "who" (authors)
questions. The obtained data were divided into 10 years and analyzed by using a bibliometric analysis. The relationship
between bibliometric indicators and different periods was analyzed with the chi-square test.

Research findings show that the overwhelming majority of the articles were written by single-author (90% in 1990-1999,
77.7% in 2000-2009, and 61% in 2010-2019); nonetheless, there was an increasing trend in multiple-authored articles. The
majority of all authors were affiliated with academic institutions during 30 years (53% in 1990-1999; 73.8% in 1999-2009 and
85% 2009-2019), referring that practitioners were not active and has declining trend in contributing to the journal only by 16
percent in 1990-1999; and 7.2 percent during 1999-2019. Furthermore, there was an increasing trend in the articles published
by the assistant professor (18.4% in 1990-1999, 40% in 1999-2009, and 56.3% in 2009-2019). By contrast, there was a
decreasing trend in publishing articles among professors (25% in 1990-1999, 15% in 2000-2009, and 12.2% in 2009-2019).

Research themes, first, were divided into two titles: articles regarding public administration (64.7% in 1990-1999, 67.4%
in 1999-2009, and 62.4% in 2009-2019), and those out of political science and public administration (23% in 1990-1999, 19%
in 1999-2009 and 19.2% in 2010-2019). The diversity of research themes concerning public administration across 30 years was
political science, organizational theory, public policy, personnel management, urbanization, local governance, and
constitutional law. Turkey's most popular research theme was organizational theory (29.5% in 1990-1999, 48.7% in 1999-2009,
and 36.6% in 2009-2019). On the other hand, the most rarely studied research theme was constitutional law during (13.5% in
1990-1999, 6.1% in 2000-2009, and 2.5% in 2009-2019). Additionally, topics from law in general has a declining trend. On the
other hand, articles whose research themes were not public administration included the following themes; sociology, law,
business administration, psychology. The most common research theme in Turkey was from sociology discipline, accounts for
36% in 1990-1999, 25% in 2000-2009, and 46% in 2009-2019, while the least common and showing decreasing trend was
business administration.

This article also had a further look whether studies published in the Journal of Public Administration in Turkey obtained a
fund from any institution, or not. It was seen that a small percentage of articles had funding, and the majority of them (98
percent) were self-funded. Also, most of the studies were found to be in the form of literature review (76% in 1990-1999,
81.3% in 2000-2009, and 76% in 2010-2019); theory development, theory testing by empirical data analysis, benefiting from
qualitative and quantitative methods were accountable for 13.2% in 1990-1999, 13% in 1999-2009 and 22% in 2009-2019. This
study further analyzed if studies published in the Journal of Public Administration tended to develop a theory. The study
showed that less than 10% of studies developed theory during 30 years of period. As with empirical methods, the majority of
articles published in public administration journals in Turkey did not involve the analysis of any data, either primary or
secondary (75% in 1990-1999, 84% 1999-2009, and 78% in 2009- 2019). Studies reported on primary data were 12% in 1990-
1999, 15% during 1999-2009, and 11% during 2009-2019. Also, the percentage of studies using secondary data was slightly
more than 10%, except for 2.6% in 1990-1999.

This study has presented the general overview of public administration research in Turkey by assessing articles published
in the Journal of Public Administration between 1990 and 2019. Reviewing the evolution process of Turkish public
administration may help us better understand public administration’s core concepts and tasks, the relationship between
academia and practice, and the challenges we are facing. In order to gain further advancement, the Turkish public
administration should emphasize the following points. In order to provide a link between theory and practice, the number of
articles written by practitioners should be increased. Also, the collaboration between practitioners and academicians from
different disciplines should be increased by supporting interdisciplinary articles in the Journal of Public Administration. The
number of articles funded should be improved with the support of institutions and organizations, increasing their calls for
projects and providing a variety of research topics. Furthermore, there should be a need to encourage empirical studies,
including quantitative studies and qualitative studies, so as to make progress in testing hypotheses, using scientific data,
research design, and analysis methods, which can increase the level of objectivity and developing theory.

Consequently, it was observed that the current situation of Public Administration articles in Turkey is not sufficient in
terms of being scientific and contributions to their research areas compared to western countries, and recommendations are
given in light of obtained findings.
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