GENEL TURK TARIHI

ARASTIRMALARI DERGISI

GTTAD

Cilt/Volume 3, Sayi/Issue 6, Temmuz/July 2021, ss. 533-552.
Gelis Tarihi—Received Date: 09.06.2021 Kabul Tarihi—Accepted Date: 29.06.2021
CEVIRI MAKALE - TRANSLATION ARTICLE
EFESLi YUHANON’A GORE ZEMARKHOS’UN TURKLERE ELCILiGi*
MARK DICKENS™*
cev. MURAT KECiS$S™-A. GOKNUR GURCAN™****

Turkler Hakkindaki Erken Siiryani Kaynaklar

Peter Golden’in detayli olarak hazirlanmis makale ve kitaplarinda gok sik isaret ettigi gibi, Tiirk halklarinin
tarihi ve kiiltiirii sadece Tirk¢e metin ve yazitlardan degil, aralarinda Arap¢a, Ermenice, Cince, Yunanca,
Latince, cesitli Ortagag Iran dilleri, Farsca ve Ruscanin oldugu farkli dillerdeki birgok kaynaktan yararlanilarak
yeniden olusturulmalidir. Burada, Tirk tarihi tartismalarinda zaman zaman bahsi ge¢mesine ragmen, Turk
halklart hakkindaki ayirt edici bilgi ve perspektifleri agisindan heniiz tam olarak kullanilmamis yazinsal
kiilliyatin iistiinde durmak istiyorum; yani Siiryani kaynaklari.

Suryanice, Aramiceden gelen ve bu yiizden Ibraniceye ve (biraz daha uzaktan) Arapcaya benzeyen Semitik
bir dildir.® Siryani yazmsal eserlerinin biyikk ¢ogunlugu, V. yiizyilin Huristiyanlik tartismalarindan sonra?
Suriye Ortodoks Kilisesi (Bat1 Siiryani) ile Dogu Siiryani Kilisesi arasinda béliinmiis olan Hiristiyan diinya
goriisii icinde yazilmustir.® Bu iki mezhep cemaatinin konumu nedeniyle Siiryani yazim, geg antikcagin siiper
giicleri olan Roma ve Fars Imparatorluklarindan etkilenmistir. Yine de Arap fetihleri 6ncesinde agirlikli olarak
Bizans Imparatorlugu’nda bulunan Bat1 Siiryani yazarlari, Bizans kaynaklarina daha asina olma egilimindeyken,
Dogu Siiryani yazarlari, Sasani Imparatorlugu’nda yasadiklari icin Fars kaynaklarindan daha fazla
yararlanmaktadirlar.*

Suryani yazinsal eserlerinde Tiirk halklarima dair en erken ve agik referanslar, Pseudo-Zachariah
Rhetor’un® Kilise Tarihi’nin [Ecclesiastical History] XII. kitabmin 7. béliimiiniin ¢ok tartismali bir pasaji ve
555’te yazilan Cografi Zeyli’ndedir [Geographical Appendix]®. Bu kitap; Alan, Onogur, Ogur, Sabir, Bulgar,
Kurtigur, Avar, Sarurgur, Eftalit ve diger ' kavimleri kapsayan Kuzey Kafkasya ve Karadeniz-Hazar
bozkirlarindaki Bet Hunaye’de (Hun Diyari) ¢adirlarda yasayan, balik, sigir eti, bélge hayvanlari ve silahlardan
gecimini saglayan® on ii¢ kavimden bahsetmektedir. ilk Tiirk imparatorlugu’nun kurulusundan ¢ok kisa bir siire

* Bu makale (“John of Ephesus on the Embassy of Zemarchus to the Turks”), Turkayé: Turkic Peoples in Syriac Literature Prior to the
Seljuks (Cambridge, 2008) isimli doktora tezimin bir bdliimiiniin genisletilmis bir versiyonudur. Siiryaniceden yapilan tim geviriler bana
aittir. Birincil kaynaklar i¢in kullanilan kisaltmalar, s6z konusu kaynaga ilk bagvurunun ardindan koseli parantez i¢inde belirtilmistir, 6rn.
[bundan boyle GEDSH]. Metin ve ceviri sayfa numaralar1 kesme isaretiyle ayrilmistir. Romen rakamlari cilt numarasini gostermektedir.
Dipnotlarda, metnin orijinal kitab1 ve boliimlerine atifta bulunuldugunda, sayfa numaralari parantez iginde verilmistir. lgili oldugunda, ek
olarak yayinlanan gevirilere referanslar verilmistir.

Cevirenlerin notu: Makalenin Tiirkgesinde, Ingilizceye gevrilen John isminin yerine, Siiryanicedeki asil isim olan Yuhanan (Yuhanan)
kullamlmustir. Ismin dogru transliterasyonu Yuhanan’dir. Bundan sonra Yuhanon olarak gegecektir.
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! Siiryani olan her sey i¢in degerli bir kaynak olan Gorgias Encyclopedic Dictionary of the Syriac Heritage, eds. Sebastian P. Brock, Aaron
M. Butts, George A. Kiraz and Lucas Van Rompay (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2011) [bundan béyle GEDSH].

2 Sozde “Nesturi” ve “Monofizit” tartismalart.

% Giiniimiiz bilim insanlari, bu iki grubu tammlamak icin yaygm olarak kullanilan “Yakubi” ve “Nesturi” terimlerinden genellikle
kaginmaktadir.

* Dogu Roma imparatorlugu ve onun sakinleri bu makale boyunca hem “Roma” hem de “Bizans” olarak anilmaktadur.

® Bu kisi hakkinda bkz. GEDSH, 448.

® Bkz. Kéroly Czeglédy, “Pseudo-Zacharias Rhetor on the Nomads,” Studia Turcica, ed. Louis Ligeti (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971),
133-48.

" Yazar her nedense Eftalitler’in cografi konumu hakkinda yanilmaktadr.

8 Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori Vulgo Adscripta Il. Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 84/Syr. 39. Ed. Ernest W.
Brooks (Paris: Typographeo Reipublicae, 1921), XII.7 (214); Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori Vulgo Adscripta Il. Corpus
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sonraya tarihlenen ve (Tirk birliginin heniiz genislememis oldugu) Uzak Bati bozkirlarinda yasayan
kavimlerden de s6z eden bu metinde Tirk etnisitesine dogrudan deginilmese de listede yer alan halklarin birgogu
iyi bilinen ve Tiirkge konugan Ogur-Bulgar gruplaridir.

Bu makalenin konusu olan Efesli Yuhanon’dan 6nceki dénemde “Tiirk Topraklari”na atif yapan bir diger
kaynak ise VI. yiizyihn sonlarinda® yazilan ve Hint halk hikayeleri seckisi olan Kelile ve Dimne’nin Eski
Siiryanice versiyonudur.*® Abdisho Bar Berikha' tarafindan 1318 dolaylarinda derlenen Siiryani Yazarlar
Katalogunda ifade edildigi lizere, Bod Periodeutes isimli biri bunu glinimiizde kayip olan Pehlevi versiyonundan
cevirmistir. Bu versiyonu da I. Husrev’in (Khusrau | Anushirvan=I. Hiisrev Anugirvan 531-79) sarayinda doktor
olan Burzoy, Hindistan’dan getirdigi Sanskritge orijinalinden terciime etmistir. > Ancak metin Iran
Imparatorlugu’nda VI. yiizyihn ikinci yarisinda Tiirkler hakkinda genel bir farkindalik oldugunu bildirmek
disinda (Bu tarihte Turkler ve Farslar arasinda gelisen iligki gz oniine alindiginda sasirtict degildir.) ¢cok az bilgi
icerdiginden, spesifik bir tarihlendirme yapamayiz.* Siiryani Edebiyati’ndaki bir etnik grubun adlandirilmasma
iligkin verilen referanslardan daha fazlasini igeren ilk Tiirk atiflari igin Efesli Yuhanon’a bagvurmaliyiz.

Efesli Yuhanon

Asyali Yuhanon olarak da bilinen Efesli Yuhanon (yaklasik 507-588/9), 451’deki Khalkedon Konsili’nde
ifade edilen “iki doga” goriisiiniin aksine (Kiptiler ve Ermenilerde oldugu gibi) Mesih’te “tek doga” goriistine
bagl kalan, erken Bati Siiryani Monofizitlerinin'®> en énemli figirlerinden biridir. Mezopotamya’da dogup
blytyen Yuhanon, 15 yasinda Amida’da bir manastira katilmig, sonraki 25 yil boyunca (genellikle Monofizitlere
yonelik Bizans imparatorluk zulmiinden kagarak), Mezopotamya, Suriye ve Misir’da kalmig ve Monofizit
manastir kiiltiiriinii yakindan tanimistir. 542’den kisa bir siire 6nce Konstantinopolis’e gitmistir ve baskentte
bulundugu sirada hem Kuguk Asya’daki paganizm yanlilarini Hiristiyanliga dondiirme amaci tagiyan azimli bir
kampanya icin 1. Tustinianos’un (527-65) destegini kazanmis hem de sehre yakin Siiryani Monofizit Manastir1’na
basrahip olmustur. 558 yilinda “Yakubi” Siiryani Ortodoks Kilisesi bas idarecisi Yakup Baradaeus (6. 578)™
tarafindan Efes piskoposu olarak kutsanmaistir.

Anlagilan hicbir zaman Efes’te yasamamis olan Yuhanon, Konstantinopolis’te yasamaya devam etmis ve
30 yil 6nce baskente siirgiine gonderilen Iskenderiye Kipti Patrigi Theodosios’un 566’daki élimiinden sonra,
birgogu dogu imparatorlugundaki Khalkedon Konsili (Khalkedoncu'’) zulmiinden baskente kacan Monofizitlerin
fiili lideri olarak gérev yapmustir. fustinianos’un karisi Theodora, Khalkedon Ortodokslugu’nu*® dayatma
girisimlerine karsi miicadele eden monofizitlerin kuvvetli bir destekg¢isiydi. Yuhanon, Theodora’nin destegiyle
Bizans Sarayi’nda degerli baglantilar kurdu ve Iustinianos ve halefi II. Iustinos (565-578) tarafindan “Monofizit
problemini ¢ozmek” igin ¢esitli girisimlere davet edildi (Yuhanon’un genellikle bunlara katilmay:1 reddettigi
bilinmektedir).

Scriptorum Christianorum Orientalium 88/Syr. 42. Terc. Ernest W. Brooks (Paris: Typographeo 1.-B. Istas, 1924), XI11.7 (144-5) = The
Chronicle of Pseudo-Zachariah Rhetor: Church and War in Late Antiquity, Translated Texts for Historians 55, terc. Geoffrey Greatrex,
Robert R. Phenix, and Cornelia B. Horn (Liverpool: Liverpool University Press, 2011), 447-51 [bundan sonra TTH 55]. Burada, Pseudo-
Zachariah’in listesinde yer alan kavimlerin tamami, 6zellikle de ya Hazarlara (ki bu durumda en eski olanlardan biridir) yahut da aksine,
Priscus’un Axdtnpot’sine (Iordanes’in Acatzirisi) referans olarak yorumlanan gizemli Ksr yer almamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: TTH
55, 450, n. 212.

® Friedrich Schulthess, ed. ve terc. Kalilah und Dimna: Syrisch und Deutsch (Berlin: Georg Reimer, 1911), 132/125 = Gustav Bickell, ed. ve
terc. Kalilag und Damnag: Alte Syrische Ubersetzung des In-dischen Fiirstenspiegels (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1876), 87/85.

19 Bkz. GEDSH, 241-2.

L Bkz. GEDSH, 3-4.

12 Joseph Simon Assemani, ed. ve terc. Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana (4 cilt) (Rome: Typis Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide, 1719-1728), 111.1, 219. Periodeutes “koylerde ve manastirlarda piskoposun temsilcisi olarak gorev yapan rahip” anlamina
gelmektedir (Jessie Payne Smith, A Compendious Syriac Dictionary, founded upon the Thesaurus Syriacus of R. Payne Smith (Oxford:
Clarendon Press, 1903), 460 [Bundan sonraCSD]).

¥ Metnin Muhabarat’taki kaynag: 12. kitapta Tiirklerden tamamiyla bahsetmez, dolayisiyla bu editoryal degisiklik muhtemelen Burzoy’un
Pehlevi metninde yapilmigtir. Burzoy ve Kelile ve Dimne hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz: Frangois de Blois, Burzoy’s Voyage to India
and the Origin of the Book of Kalilah wa Dimnah. Prize Publication Fund, Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 23 (London:
Royal Asiatic Society, 1990).

¥ Bkz. William Wright, A Short History of Syriac Literature (London: A. and C. Black, 1894), 102-7; Anton Baumstark, Geschichte der
syrischen Literatur mit Ausschluss der christlich-palastinensichen Texte (Bonn: A. Marcusund E. WebersVerlag, 1922), 181-2; Jan J. Van
Ginkel, John of Ephesus: A Monophysite Historian in Sixth-Century Byzantiun (Groningen: Rijksuniversiteit Groningen, 1995): Ignatius
Aphram I. Barsoum. The Scattered Pearls: A History of Syriac Literature and Sciences 2nd ed., ¢ev. Matti I. Moosa (Piscataway, NJ:
Gorgias Press, 2003), 304-9; Jan J. Van Ginkel, “Monk, Missionary, and Martyr: John of Ephesus, a Syriac Orthodox Historian in Sixth
Century Byzantium,” Journal of the Canadian Society for Syriac Studies 5 (2005): 35-50, GEDSH, 445.

5 Monofizitlerin (giiniimiizde siklikla Miafizit olarak amlirlar) erken tarihleri hakkinda bkz. William H. C. Frend, The Rise of Monophysites
Movement: Chapters in the History of the Church in the Fifth and Sixth Centuries (Cambridge: Cambridge University Press, 1972).

' Bkz. GEDSH, 431-2.

17 «Kalkedoncu” (ing. Chalcedonian) tanimi Kalkedon Konseyi’nin “iki tabiat” goriisiinii, ardindan da Bizans devleti ve kilisesini isaret eder.
18 Gizli Tarih’te Procopius’un Theodora’ya iliskin skandal tasviri ok iyi bilinir: Prokopios, The Secret History, trans. Anthony Kaldellis
(Indianapolis: Hackett Publishing, 2010), 9.1-28 (40-3). Tersine, Siiryani tarih yazimi (Pseudo-Zachariah, Efesli Yuhanon ve Suriyeli
Mihail), imparatoriceyi -hig¢ siiphesiz Monofizitlere aktif destegiyle baglantili olarak- cok daha miispet bir 1sikta gérmiistiir; bu hususta bkz.
Susan Ashbrook Harvey, “Theodora the ‘Believing Queen’: A Study in Syriac Historiographical Tradition”, Hugoye 4, No. 2 (2001): 209-34.
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Bununla birlikte, 6zellikle Theodora (548) ve iustinianos’un (565) éliimlerinden sonra, Monofizitlere daha
da diismanlasan bir atmosferde, Yuhanon ve diger 6nemli Monofizit liderler, 571’de Konstantinopolis’in
Khalkedon-taraftar1 Patrigi foannes Skholastikos tarafindan hedef alind1. Sonug olarak, Efesli Yuhanon, foannes
Skholastikos’un élimine (577) kadar, hapsedildi, surtldi ya da ev hapsinde tutuldu. Bu tutuklama, hapis ve
surgun déngusi, en az 580’e kadar, bir sonraki Patrik Eutikhios yonetiminde de devam etti. Efesli Yuhanon,
Konstantinopolis’e geri dondligiinde, anlagilan 6zgurdu. Kilise Tarihi’nin tamamlanmasindan sonraya rastlayan,
588 yilindaki dliimiine kadar, hakkinda az sey bilinir.*°

Yuhanon’un Kilise Tarihi ¢ bolimden olugmaktadir. I. Bolim tamamen kaybolmustur ve 1. Bolim
parcalar halinde mevcuttur.’ Fakat 111. Béliim biiyiik 6lgiide tahrip olmadan korunmustur. Buna ragmen son
bélimlerin bir kisminin daha sonraki kroniklerden, 6zellikle de yaygin olarak Siiryani Mihail olarak bilinen
Siiryani Ortodoks Patrigi Biiyitk Mihail’den (1166-1199), tanzim edilmesi gerekir.?* Bu sanstir, ¢inkii 1. ve 1.
béliim goriiniise gore Eusebius ve loannes Malalas gibi hilihazirda mevcut olan daha 6nceki tarihi eserlere
dayaniyordu, fakat Ill. bélim dncelikle Yuhanon’un yasami boyunca meydana gelen olaylar1 yansitan kendi
eseridir.?? Yuhanon, Il. fustinos’un 578’de saltanat: bitmeden once, 571-588 yillar1 arasini kapsayan I11. bélime
basladi. Monofizitlere kars1 zuliim yogun bir sekilde devam ederken, bitirdigi ¢esitli boliimleri, onlari iki veya ti¢
yil boyunca gizleyen arkadaglarina nakletti, bu yiizden nadiren geri doniip daha 6nce yazdiklarmi kontrol
edebiliyordu.? Eserini yazdig1 yikici kosullar, asagidakileri akilda tutmak icin énemlidir. Asagida incelenen VI.
kitabin 23. béliimii Tiberius’un ilk saltanat: sirasinda (578-82) 581’den bir siire énce yazilmistir.?*

Zaman zaman dikkatsiz yazi stiline ragmen (Kismen Kilise Tarihi’ni yazdig: yukarida belirtilen kosullar
nedeniyle) bilim insanlar1, d6nemin tarihgisi Yuhanon’un ¢agdas bir kaynak olarak kusursuz bir referans oldugu
konusunda hemfikirdir giinkii ¢alismalar biiyiik 6lgiide kisisel bilgiye dayanmaktadir.® Ayrica, Susan Ashbrook
Harvey’in belirttigi gibi “Yuhanon’un yazilari, Yunan ¢agdaslarinin biraktigi “dlinyevi” veya “Kilisevi”
farketmez resmi tarihceleri dengeleyen diiriist bir kayit olusturuyor. ®® Sadece asagida tartisilacak olan
Yuhanon’un Kilise Tarihi’'nden alintilar degil ayn1 zamanda VI. yiizyilda Bizans’1 ilgilendiren iki ana bozkir
halki -Avarlar ve Turkler- hakkindaki bilgilerin aslinda tamami I1l. kismin VI. kitabinda, yani eserinin en son
béliminde bulunmaktadir. VI. kitabin igindekiler kismi baslangigta 49 boliim igerdigini ortaya koymaktadir
ancak mevcut tam el yazmasi (BL Add. 14640) B6lim 37°de bitirilmistir (ikinci bir el yazmasi, Vat. Syr. 145,
yalmizca 5-7. Boluimleri icerir). Bununla birlikte igindekiler tablosuna dayanarak, Josef Marquart (Theodore
Noldeke nin incelemesini takiben) eksik boliimlerden alintilarin Stiryani Mihail’in 10. Kitabinin 21. Bélimunde
muhafaza edildigini kanitlar.?’

Yuhanon’un Kilise Tarihi’nde Zemarkhos’un elgiliginin 6nemine ge¢gmeden 6nce Mihail Dobrovits’in,
Monofizit Hiristiyanlarin Bizans elgilerinin hazirlanmasinda oynadigi rolii analiz eden ifadelerine kisa bir
actklama yapmak gerekmektedir. Yazar “Siryani Monofizit Kilisesi” ile “Sasani Imparatorlugu’ndaki dindaslar

% pauline Allen, “A New Date for the Last Recorded Events in John of Ephesus Historia Ecclesiastica”, Orientalia Lovaniensia Periodica 10
(1979): 251-4; Van Ginkel, John of Ephesus, 71-3.

% (zetler daha sonraki kroniklerde, 6zellikle de Zugnin (bak. GEDSH, 450) ve Siiryani Mihail Kronigi’nde korunur; bkz. Francois Nau,
“Analyse de la seconde partie inédite de I’histoire ecclésiastique de Jean d’Asie, patriarche jacobite de Constantinople (1585)”, Revue de
I’Orient Chrétien 2 (1897): 455-93.

*! Bkz. GEDSH, 287-90.

21, ve Il. bdlimler hakkinda bkz. Van Ginkel, John of Ephesus, 46-8. Atifta bulunulmamus olsa da, asagidaki eserler Yuhanon’un genel
olarak bozkir insanlartyla ilgili neler sdyledigini ele almaktadir: Nina V. Pigulevskaia, Siriiskie istochniki po istorii narodov SSSR (Moscow,
Leningrad: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1941); Karoly Czeglédy, “Monograps on Syriac and Muhammadan Sources in the Literary
Remains of M. Kmosko,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 4 (1954): 43-4, 56-7; Mihaly Kmosko, Szir irék a steppe
népeird [Syriac Sources on the Peoples of the Steppe], Magyar Ostorténeti Kényvtar 20, ed. Szabolcs Felfoldi (Budapest: Balassi Kiado,
2004), 51-4, 127-40.

2 John Eph. II. 50 (115-6/84-5)=John Eph. (PS), 163-4. Efesli Yuhanon’un Siiryanice metnine yapilan atiflar surayadir: lohannis Ephesini
Historiae, Pars Tertia, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 105/Syr. 54, ed. Ernest W. Brooks (Paris: Typographeo Reipublicae,
1935). Latince ceviriye yapilan atiflar surayadir: lohannis Ephesini Historiae Ecclesiastica, Pars Tertia, Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium 106/Syr. 55, Trans. Ernest W. Brooks (Paris: Typographeo Reipublicae, 1936). ingilizce geviriye [John Eph. (PS)] yapilan
atiflar ise surayadir: The Third Part of the Ecclesiactical History of John Bishop of Ephesus, trans. Robert Payne Smith (Oxford: Oxford
University Press, 1860).

2 \/an Ginkel, John of Ephesus, 76.

% Bkz. Averil Cameron “The Byzantine Sources of Gregory of Tours,” Journal of Theological Studies 26 (N.S.) (1975) 421-6, 422. Averil
Cameron tarafindan yeniden basim: Continuity and Change in Sixth Century Byzantium (Londra: Variorum 1981) XV.

% sysan Asbrook Harvey, Asceticism ve Society in Crisis: John of Ephesus and Lives of the Eastern Saints, The Transformation of the
Classical Heritage 18 (Berkeley: University of California Press, 1990), 31; burada Yuhanon’un hajiografik eseri “Lives of the Eastern
Saints” ele alinmaktadir. Metin ve geviri i¢in bkz. John of Ephesus, Lives of the Eastern Saints. ed. and trans. Ernest W. Brooks, Patrologia
Orientalis Tom. XVII, Fasc. 1; Tom. XVIII, Fasc. 4; Tom. X1X, Fasc. 2 (Paris: Firmin-Didot 1923-25).

7 Josef Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige: Etnologische und historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9.
und 10. Jahrhunderts (ca. 840-940) (Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, Theodor Wicher, 1903), 479-91. Ayrica bkz. John Eph.,
V1.45-49 (341-3 / 259-61); Franz Altheim, Geschichte der Hunnen, Vol, 1: Europa’da Von den Anfagen bis zum Einbruch in Europa (Berlin:
Walter De Gruyter, 1959), 86-98.
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arasindaki yakin baglantilar”dan bahsetmektedir. *® Bizans ve Fars Imparatorluklarinda Siiryanice konusan
Hiristiyanlar gergekten ortak bir edebi dili paylasiyorlard: ve aralarinda hi¢ kuskusuz temas vardi. Ozellikle
Bizans-Iran smirinin Suriye ve Mezopotamya iginde degisen dogasi da gz oniine alinirsa, bu iki toplum Smir
bélgesinde ve etrafinda birbirine karigmistir.”®

Ne var ki, bu iki toplumun kendilerini ve birbirlerini nasil anladiklar1 konusunda daha belirleyici olan
ayrim V. yiizyildaki Khristolojik ihtilaflar sirasinda ortaya ¢ikan ve iran’daki Dogu Kilisesi’nin Mopsuestiali
Theodoros ve Nestorios’un Antakya menseli teolojik pozisyonu benimsemesi*’ ve Bizans imparatorlugu’ndaki
Siiryani Hiristiyanlarin biiylik ¢ogunlugunun Antakyali Severus ve Mabbuglu Philoksenus tarafindan yonetilen
Monofizit izleri takip etmesiyle®! sonuglanan iman ifadesi ayrimiydi. ikisi arasindaki teolojik farkliliklar tarihsel
olarak aralarindaki rekabetin is birliginden daha fazla oldugu anlamma geliyordu.* Ustelik de Monofizit
(Slryani Ortodoks) misyonerlerin doguya dogru genislemesi asgari diizeydeydi; (Yarkand dahil olmak Uzere
Uygur topraklarinda ‘“Yakubiler’den bahseden) Marco Polo’nun seyahatleri doneminden ©nce doguda
varliklarini tam olarak duydugumuz en uzak nokta Horasan ve Segestan’daki Siryani Ortodoks Patrigi
tarafindan bir piskoposun atandigi Aphrah (Farah)’di® (793-818) ve Tel Mahre Patrigi Dionysius’un emriyle
piskoposluklarin kuruldugu Herat ve Zarang (Zaranj) idi (818-845).%

Bdylelikle, Dobrovits’in makalesinde bahsedilen Zemarkhos’un elgiliginin ger¢eklesmesine yardimci olan
“Monofizitlerin Doguya Misyonlari”nin niteliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Pseudo-Zachariah Rhetor’un
XII. kitabmnin 7. bélimiinde® bahsedilen, Kafkasya’daki Hunlar (biiyiik olasilikla Sabirler) * arasinda 502/3’ten
itibaren en erken 555’e kadar faaliyette bulunan misyonerlerin ya Mezopotamya’daki Amida’dan gelen Suryani
Monofizitleri, ya da Albanya’daki (Kafkasya) Arran’dan gelen Ermeni Monofizit misyonerler olmalidirlar.®’

Bu yiizden “Hun” bolgesine hareketleri doguya degil kuzeye dogru olmustur. Bu anlatida,
Konstantinopolis’ten doguya gelen tek kisi, Imparator 1. Anastasius’un Khalkedon Konsili karsit: olan (yani,
Monofizit) yegeni Probus (491-518) idi. Onunki ise Hunlardan [askeri] hizmet derlemeye yonelik diplomatik bir
gorevdi.*®

Bu Monofizit misyonerler Kafkasya’daki Hun topraklarinin 6tesine yayilmadiklar: igin Zemarkhos’un
sonraki elgiliginin “yolu ilk olarak Monofizitler tarafindan acgilmis” veya “Roma Monofizit misyonerleri
tarafindan iyi bilinen” bir rotay: izleyen seklinde tanimlanmas: zor goriilmektedir.*® Pseudo-Zacharias Rhetor’da
betimlenen misyonerlik faaliyetleri ile Tlrklere ve diger bozkir halklarina yonelik Bizans politikasi arasinda
herhangi bir baglant: olmas: pek miimkiin degildir.*’ [Bu kaynak] daha ziyade, bu makalede mevzu bahis edilen,
Bizans imparatorlugu tarafindan daha sonralar1 Iran’in Dogu Kilisesi’ne ait kilise nifuz bolgesine dahil
topraklarda yer alan bir bdlgeye gonderilen (ve dolayisiyla Khalkedon-yanlist) bir misyonu anlatan Efesli
Yuhanon’dur.

Yuhanon’un Kilise Tarihi, I11. Kisim, VI. Kitap

Yuhanon, 1. bolimiin ilk bes kitabinda Bizans Imparatorlugu’ndaki Monofizit Hiristiyanlar ile dogrudan
ilgili olan olaylara odaklanmasina ragmen, VI. kitabin basinda bir konu degisimine isaret etmektedir.*!

Kitabin baslangicina dair ilk Tarih.** Eger alem gergekten devam ederse bizden sonra gelenlere agiklayici
olmas1 igin, Kilise tarihi ile birlikte giiniimiizde olmaya devam eden savas, afet, yikim ve katliamlarin kisa

% Mihély Dobrovits, “The Altaic World through Byzantine Eyes: Some Remarks on the Historical Circumstances of Zemarchus Journey to
the Turks (AD 569-570),” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 64, No 4 (2011): 373-409, 373-4.

2 Czeglédy, “Pseudo-Zacharias”, 139-140, Dobrovits tarafindan alintilanan yer.

%0 Bkz. GEDSH, 401-2, 306-7.

%! Bkz. GEDSH, 368-9, 332-3.

% Bkz. David Wilmshurst, The Martyred Church: A History of the Church of the East (London: East & West publishing, 2011), 51-93.

* Marco Polo: The Description of the World, ed. ve terc. A. C. Moule ve Paul Pelliot, Vol. | (Londra: George Routledge & Sons, 1938), 146,
156.

% Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche 1166-1199 (4 vols.), ed. and trans. Jean-Baptiste Chabot (Paris: Ernest
Leroux, 1899-1910), App. 1l (753-4/111, 451-4) [Bundan sonra (Chabot)]. Tel Mahreli Dionisius hakkinda bkz. GEDSH, 127-8. Dogu’daki
Stiryani Ortodoks genislemesi i¢in bkz. Jean Dauvillier, “L’expansion de I’Eglise Syrenne en Asie Centrale et en Extreme-Orient”, L’Orient
Syrien 1 (1956): 76-87.

* Dobrovits, “Altaic World”, 379.

% Czegledy, “Pseudo-Zacharias,” 147.

¥ TTH 55, 452-5.

% Bkz. Procopius, ed. and trans. H. B Dewing (7 vols.) (Londra: William Heinemann, 1914-1940), I. xii. 6-9; Czegledy, “Pseudo-Zacharias”,
145-8.

* Dobrovits, “Altaic World”, 384, 386.

“ Dobrovits, “Altaic World”, 399.

! Michael Whitby, The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare (Oxford: Clarendon,
1988), Not 110, VI. Kitap, “Yuhanon’un dnceki kitaplarinda baskin olan dini anlatis1 daha sonradan eklenmis gibi goziikiiyor.”

“2 Blim 1, Kitap VI.
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kayitlarim1 yapmak bize yabanci ya da uygunsuz goriinmedi. Onlart edindigimiz bazi haberler araciligiyla
elimizden geldigince, anladigimiz kadariyla duyurduk.

Bunlar aracihigiyla Kurtaricimizin s6ziinl ve hayat veren Ogretisini hatirliyoruz: O bize diinyanin
sonlanmasinin zamani hakkinda bilgiler verir, uyarilar yapar ve dogrular1 sdyler ve de yaklasan zaman (ikinci
Dirilig=Ahiret) hakkinda “biitin bunlarm oldugunu gérdiigiiniizde onun kapiya ulagtigmi bilin” ** der.
Giinlimiizde biitiin bu olaylarin vuku buldugunu ve gerceklesmis oldugunu goriiriiz. Ve bundan dolay: biiyiik gii¢
ve sayisiz zaferle gelen giice karst dikkatli olmak her zaman dogrudur.**

Bu noktaya kadar anlatilan kilise tarihi bahisleri, simdi savaslar, afetler, yikim ve katliamlarla ilgili
anlatilarla desteklenmektedir. Ancak bunda bile teolojik bir amag gudiilmektedir: Nihai amag, Isa’mn {inlii
Zeytin Dag1 Vaazinda bahsettigi kiyamet giiniiniin isaretlerini aktaran Matta 24’e referansla Mesih’in doniisii
icin hazirliktir. Yuhanon’un VI. Kitapta anlattigi felaketlerin ¢ogu ya Persler ya da VI. yiizyilin ortalarinda
imparatorlugu tehdit eden cesitli “barbarlar” ile ilgilidir. VI. kitabin igindekiler kismina baktigimizda® en az bes
bélimin (24, 30, 32, 45 ve 46), “Avarlar denilen hakir uzun sagli barbarlar” ile ilgili oldugu anlaslllyor.46 Bu
nedenle VI. kitabin basinda sonradan barbarlara atfedilecek eylemler, diinyanin yaklagmakta olan sonu ile
iliskilendiriliyor. Bu, Yuhanon’un Zemarkhos’un elgiligiyle ilgili anlatisini incelerken akilda tutulmasi gereken
onemli bir husustur.

Devam etmeden once terminoloji Uzerine bir not uygun olacaktir. Stiryanice literatiirde Tirk etnik isminin
her biri farkli yazima sahip iki temel ¢esidi vardir. En yaygin varyant, Siiryanilerin sonda baglilik eki (gentilic) -
ayé kullanmasidir. Turqayé, Turkayé, Turkdyé ve yalmzca bir érnekte farkia vardigim Turgaye.*” Bu durumla
karsilastirilacak olursa, Efesli Yuhanon’un Konstantinopolis’te yasamasi ve VI. kitaptaki derlemeleri igin
Yunanca kaynaklari kullanmasi gz 6niine alindiginda Yunancadan gelme sdzcukleri (7urqgis, 7urgios, Yun.
Tovpyiovg) kullanmasi sasirtict degildir.

VI. kitabin, 7. bélimiinde hem BL Ek. 14640 hem de Vat. Syr.145’te tespit edilen kapsamli bir anlati,
konumuzla baglantili oldugu hélde ayr1 bir ¢alismayr hak etmektedir. Bu, I. Husrev’in 573’te Bizans sehri
(niifusun ¢ogu Siiryanice konusan bir sinir kasabasi olan) Dara’y1 ele gegirdiginde 2.000 bakirenin “Barbarlara”
nasil hediye olarak gonderildigini anlatir.*® 2.000 dindar Hiristiyan bakire, bahsedilen barbarlarin ellerinde
kirlenmemek icin yolda bir nehirde, toplu halde intihar etmistir. Bu olay Yuhanon tarafindan sehitlikle esit
tutulmugstur. Ne yazik ki barbarlarin kimligi biraz kafa karigtiricidir: BL EK 14640°ta isimlerini vermeyi ihmal
eder, Vat. Syr. 145’te Avarlar diye adlandirilir (Avarlarin Bizans imparatorlugu’nun kuzey tarafindaki konumlar
goz oniine alindiginda biiyiik oranda Farslar tarafindan ulagilamaz olduklari igin kiigiik bir olasihik)*® fakat
Siiryani Mihail® ve 1234 Anonim Kronigi Yuhanon’un rivayetlerini kullanarak onlar Tiirk (Turgdyé) olarak
adlandirr. ®* Bu, Tirklerin tammimm “Kirlilik” ve “vahsilik” terimleriyle yapildigi, barbarlarm Gtekiligine
odaklanan asir1 derecede olumsuz bir alintidir. Ancak VI. kitapta Tirklere yapilan miiteakip atiflar, hala étekiye
odaklanmis olsa da ileride gorecegimiz gibi, daha dengeli bir tasvir sunar. Siiryani Mihail’den>® yeniden
yapilandirilmasi gereken Yuhanon’un V1. kitabinin tahrip olmus 49. béliminden Tirklere yapilan bir bagka atif
konumuzla daha yakindan ilgilidir:

Kagan (Avarlarin) bunlari (Anastasia’nin erguvan rengi elbiselerini) aldi. “Romalilarin krali istese de
istemese de krallik bana verildi bakin” diyerek onlari (elbiseleri) giydi. Hemen akabinde Turgayé halkinin onun
pesinde oldugu haberi Uzerine alarma gecti. O ve onlar (Avarlar) kendilerinin evlerini ve tiim esyalarin1 onlarin

 Matt. 24:33.

“ John Eph., VI.1 (277-8/210) = John Eph. (PS), 366. Burada ve geviri yaptigim baska yerlerde, parantez igindeki kelimeler Siiryanice
metinlerde yoktur fakat anlamini agiga kavusturmak igin eklenmistir.

“ John Eph., 275-7/208-10 = John Eph. xxvii-xlv.

% Krs.: Agathias: The Histories, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Vol. 1A, ¢ev: Joseph D. Frendo (Berlin & New York: Walter De
Gruyter, 1975), 1.4, Tiirkler ve Avarlarin saglarini “daginik, kuru, kirli ve ¢irkin bir diigiimle bagli” olarak tanimlar.

4 IX. yiizyila kadar t ile baglayan sadece iki yazim kullanild:.

“8 John Eph, V1.7 (293-6/222-2) = John Eph. (PS), 387-91.

* Farslar ve Avarlar daha sonra 626’da Késtence’ye basarisiz olan bir kusatma gergeklestirmis olsalar da Hiisrev’in 573’te iginde yerlesik
bolgeler ve diger gogebe kabileler de olan Kafkaslar iistiinden Pontus bolgesine gelerek (Pseudo-Zachariah Rhetor tarafindan tarif edilir.)
2.000 bakireyi Konstantinopolis’ten gegirecegi saibelidir.

% Michael (Chabot) X.10 (350/Il, 315-6), surada tekrarlamr: Gregorii Barhebraei Chronicon Syriacum, ed. Paul Bedjan (Paris:
Maisonneuve, 1890), 84; The Chronography of Gregory AbQ’l Faraj, the son of Aaron, the Hebrew Phsysician, Commonly Known as Bar
Habraeus, Being the First Part of His Political History of the World, VVol. |, trans. Ernest A. Wallis Budge (Oxford: Oxford Universty Press,
1932), 78. Ayn1 zamanda Mihail’in Tiirkler hakkindaki anlatimi kendi tezine de atifta bulunur. (Chabot) XIV.2 (567/111,151).

! Anonymi Auctoris Chronicon ad Annum Christi 1234 Pertinens I, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 81/Syr. 36, ed. Jean-
Baptiste Chabot (Paris: J. Gabalda, 1920), 69 (206); Chronicon Anonymum ad Annum Christi 1234 Pertinens I, Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 109/Syr.56, trans. Jean-Baptiste Chabot (Louvain: Officina Orientali et Scientifica, 1937), 69 (162). Bu kronik
hakkinda bkz. GEDSH, 97.

%2 Marquart, Osteuropaische und ostasiatische Streifziige, 483-4. Yuhanon’un igindekiler tablosunun bolim agiklamalari (John Eph.,
2717/210).
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(Turklerin) ele gecirecekleri korkusuyla Sirmium’a dogru gittiler ve onlar (Romalilar), ona (Avar Kaganima) 8
centenarii altin gdnderdikten sonra geri déndler.*

Burada baglam; Karadeniz’deki, giinimiizde Bulgaristan’da bulunan, Anchialus®* kentinin 588°de> Avar-
Slav miittefikligiyle zapt edilmesidir. Sehre girdikten sonra, yagmaci ordular, Imparator Tiberius’un karisi
Anastasia’nin orada bir kiliseye bagisladigi bazi mor giysiler buldular. ismi verilmemis Avar kagan: (belki
Bizans’in ezeli diisman1 Bayan’in oglu) “erguvan”in kraliyet dnemini kabul ederek, bunlar1 Bizanslilara ciddi bir
zarar verebilme giiciiniin bir ifadesi olarak giydi. Ancak, Tiirklerin® pesine diistiigii haberi onun, Avarlarin 581
veya 582’de®’ Romalilardan aldigi Balkan sehri Sirmium’a geri dénmesini zorunlu kildi. Stiryani Mihail’in
belirttigi Tiirk halklariyla ilgili Efesli Yuhanon’dan son bir alinti, 10. kitabin 21. bélumiindeki, bilim insanlari
tarafindan siklikla Efesli Yuhanon’a atfedilen, ii¢ Iskit kardesin hikayesidir. Bununla birlikte baska bir ¢alismada
bahsettigim iizere, muhtemelen bu bilgi Tel Mahreli Dionisius’un®® IX. yiizyildan kalma kayip olan Dionysius
Kronigi’nden alintilanmistir. Simdi Zemarkhos’un TUrk biylkelgiligine doniiyoruz.

Bizans Kaynaklarindaki Zemarkhos Elgiligi

VI. ylizyilda diplomatik temaslar, devlet idaresinin 6nemli bir bileseniydi. Bizanshilar ve Farslarin
diplomasi alaninda asirlik deneyimleri vardi ve Tiirkler kisa siirede blyukelgilik oyununu ustaca oynamayi
ogrendiler.” Tiirkler ve Bizanshilar arasindaki ilk diplomatik temas, gériiniise gore 563 yilinda gerceklesmistir.
IX. yiizy1l yazarn Theophanes Homologetes, VI. ylizyil yazarlarindan Byzantiumlu Theophanes’e (galigmalari
sadece Photius’un Bibliotheca’sinda 6zet olarak sunuluyor) atifta bulunarak “Eskiden Massagetai olarak
adlandinlan ve Farslarm kendi dilinde Kermikhiones olarak adlandirdiklar1 Tiirkler”® gibi “Hermichionlarin
Krali Askel’den”® gelen elgilerden bahseder. Ancak, VI. yiizyilda Tiirk-Bizans diplomatik iliskileri icin en
6nemli Yunanca kaynagimiz, Maurikios’un hiikiimdarlig: (582-602) doneminde, 558-582 yillarin1 (Agathias’in
Tarihler’ini devam ettirerek) yazan Menandros Protector’dur. X. yiizyill belgelerinde (Konstantinos
Porphyrogenitos’un Excerpta de Legationibus ve Excerpta de Sententiis eserleri ve Suda olarak bilinen Bizans
Yunancasiyla yazilmis tarihi ansiklopedi) fragmanlar hilinde korunmus olan Menandros’un Tarih’i Bizans ve
Tiirkler arasindaki elgi gidig-gelislerinin detayli anlatimlarini verir. TUrklere atiflarin ¢ogu, diplomatik egitim
rehberi oldugu gbéz Oniine alindiginda sasirtict olmayan, Excerpta de Legationibus’tan geliyor. Cogu
akademisyen tarafindan Menandros’un imparatorluk arsivlerine erisiminin oldugu varsayilmistir, ancak mevcut
parcalardan bu savin dogrulugu tam olarak anlasilamaz.®

%% Michael (Chabot) X. 21 (380-1/I1, 363), kopyas1 John Eph., 342-3/260.

* The History of Theophylact Simocatta, trans. Michael Whitby and Mary Whitby (Oxford: Clarendon, 1986), 1.4.4-5 (25) [bundan sonra
Theophylact]; TTH 33, V1. 10 (301); The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern History, AD 284-813, trans. Cyril
Mango and Roger Scott (Oxford: Clarendon 1997), AM 6075 (375) [bundan sonra Theophanes].

% 588 tarihi hakkinda bkz. Van Ginkel, John of Ephesus, 72-3, The Ecclesiastical History of Theophanes Confessor: Byzantine and near
Eastern History, Translated Texts for Historians 33, trans. Michael Whitby (Liverpool- Liverpool University Press), 301, n. 37. [Bundan
sonra TTH 33].

% Turqaye Michael’den alind: (Chabot), ama Yuhanon muhtemelen yukarida belirtildigi gibi Turqis kulland:.

%7 John Eph. V1.30, 32 (335-7 / 255-6) = John Eph. (PS), 442-5. Bizans kaynaklar1 ayn1 zamanda Tiirklerin Avarlarm pesine diistiigiinii de
agiklar: The History of Menander Guardsman. ARCA Classical and Medieval Texts, Papers and Monodraphs 17, ed. and trans. Roger C.
Blockley (Liverpool: Francis Cairns, 1985), fr. 4,2 (45-7); 25,2 (223-5) [Menander]; TTH 33, V.1 (255).

%8 Mark Dickens, “The Three Scythian Brothers: An Extract from the Chronicle of Mihail the Great”, Parole de I’Orient 35 (2010): 145-68.
% Dogal olarak, Tiirklerin Cin saraylarmna biiyiikelgilikler gondermeleri konusunda baz1 tecriibeleri vardi, fakat (Tiirklerin geleneksel Cin
niifuz alani i¢inde kokenleri goz 6niine alindiginda), bu iliskiler, Farslar ve Bizanslilarla diplomatik iliskilerden niteliksel olarak farkliydi.
VI yiizyilda Bizans-Fars-Tiirk iliskilerinin karmasik yapisi lizerine yillar gectikge anlatimlar yazilmistir: Martin J. Higgins, “International
Relations at the Close of the Sixth Century”, Catholic Historical Review XXVII, No. 3 (1941): 279-315; Carlile A. Macartney, “On the
Greek Sources for the History of the Turks in the Sixth Century”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 11, No 2 (1944):
266-75; Knud Hannestad, “Les relations de Byzance avec la Transcaucasie ve I’Asie centrale aux 5e et 6e siécles”, Byzantion 25-27 (1955-
57): 421-56; Dimitri Obolensky, “The Empire and Its Northern Neighbours”, Cambridge Medieval History, Vol. IV, Part I. ed. J. M. Hussey
(Cambridge: Cambridge Universty Press 1966), 473-80; Harry Turtledove, “Justin 1I’s Observance of Justinian’s Persian Treaty of 5627,
Byzantinische Zeitschrift, 76 (1983): 292-301. Bu dénemde Bizans-iran iliskilerinin genel anlatiminda harika bir kaynak Geoffrey Greatrex
ve Samuel N. C. Lieu. The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars, Part 1l (AD 363-630): A Narrative Sourcebook (London:
Routledge, 2002). Bizans diplomasisi hakkinda bkz. Alexander Kazhdan, “The Notion of Byzantine Diplomacy”, Byzantine Diplomacy:
Papers from the Twenty-Fourth Spring Symposium of Byzantine Studies’in iginde, Cambridge, March 1990, Jonathan Shepard ve Simon
Franklin (Aldershot: Variorum, 1992), 3-21; Asya diplomasisi tizerine, bkz. Denis Sinor, “Diplomatic Practices in Medieval Inner Asia”, The
Islamic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard Lewis’in i¢inde, C. E. Bosworth, C. Issawi, R. Savoury ve A. L.
Udovitch (Princeton: Darwin Press, 1988), 337-55. Denis Sinor, Studies in Medieval Inner Asia (Aldershot: Ashgate Variorum, 1997), XVI.
% Fragmenta Historicorum Graecorum, Vol. IV, ed. and trans. Karl Miller (Paris: Ambrosio Firmin Didot, 1851), 270 [FHG] = Photius:
The Bibliotheca, trans. Nigel G. Wilson (Londra: Duck-worth, 1994), 52 [Photius]. Dobrovits, “Altaic World,” 380-2’deki tartismaya
bakiniz.

8! Theophanes, AM 6055 (351). Bu bilginin asil kaynag su olabilir: The Chronicle of John Malalas, Byzantina Australiensia 4, trans.
Elizabeth M. Jeffreys, Mihail Jeffreys, and Roger Scott (Melbourne: Australian Association for Byzantine Studies, 1986), 304.

%2 Menandros’un kaynaklar1 ve imparatorluk argivlerine olasi bir erisim hakkinda bkz. Menander, 1-2, 18-9; Barry Baldwin, “Menander
Protector”, Dumbarton Oaks Papers 32 (1978): 101-25, 104, 109; Whitby, Emperor Maurice, 243-4. Thérese Olajos, Les sources
Théophylacte Simocatta. Byzantina Neerlandica 10 (Leiden: E. J. Brill, 1988), 24. 51 fr. 19°da Zemarkhos’un ayrilisinin kesin tarihinin
verildigi, onun gergekten de imparatorluk diplomatik arsivlerine eristi§i sonucuna varir (yazarin goriisii hala iyi kargilanmasina ragmen,
sayfa 19, Zemarkhos degil, Valentinus’un elgiligiyle ilgilidir).
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Senato iiyesi ve “dogu sehirlerinin komutam” ®® olan Zemarkhos liderligindeki elgilik, VI. yiizyilin

sonlarmna ait bes kaynakta anlatiliyor. Efesli Yuhanon ve Menandros’taki uzun incelemelere ek olarak, aym
donemden ¢ Yunanca kaynak kisaca da olsa bundan bahsetmektedir: (581’den sonra yazan) Byzantiumlu
Theophanes, * (muhtemelen 591 ile 602 arasinda yazan) Epiphaneiali ioannes® ve (muhtemelen 620’lerin
sonlarinda yazan) Theophilaktos Simokatta. ® Bununla birlikte, bu farkli kaynaklar hakkinda ii¢ noktaya
deginmek gerekir: 1) Bu hikayenin nihai kaynagini bilmiyoruz - Zemarkhos muhtemelen elgiliginin resmi bir
raporunu imparatorluk arsivlerine sunmustur,®’ fakat belki de aym zamanda yazili ve szlii olarak dolasima giren
popiler incelemeler de vardi; 2) Bu yazarlardan bazilarinin birbirleriyle tanigmasi kesinlikle miimkiin olsa da (en
azindan V. yiizyilin sonlarinda Konstantinopolis’te ikamet edenler), durumun ger¢ekten bdyle olup olmadigini
belirlemenin bir yolu yoktur; 3) Byzantiumlu Theophanes, Epiphanciali Ioannes ve Menandros’tan giiniimiize
kalanlarin fragman halleri g6z oniine alindiginda kimin kimden 6diing aldigini tam olarak bilmek zordur, ancak
Efesli Ylé%lanon’un anlatimi diger kaynaklardan Once yazilmis olmalidir. En sonuncusu Theophylaktos
olmalidir.

Menandros’a gore; Elci Zemarkhos, Konstantinopolis’e (568’in sonu 569 basi) gelen Sogd elgilerine
cevaben Iustinos’un saltanatimin dérdiincii yilinda (tam olarak Agustos 569°da) Sogd ipeginin Romalilara
satilabilmesi i¢in Bizans ile ticari iliskiler kurmak iizere yola ¢ikti. ® Bizans elcilerine yolculuklarinda
karsilastiklar1 bazi Tiirkler tarafindan demir satis1 teklif edildi,”® geleneksel bir Orta Asya arinma ritiieli yasadi, "
Sizabul (istemi) Yabgu’nun’ “Altin Dag” mevkiinde (tekerlekli altin bir taht, ipek siislemeler, altin sedirler ve
giimiis heykellerden olusan) zengin saraymna hayran kaldi "®, “bir tiir tath Barbar sarab1” igildi ve bir kadin kole
sunuldu. Talas’a yapilan bir seferden sonra Menandros, Bizans elgilerinin, Tarkan Tagma onderligindeki bir
Tiirk maiyetinin esliginde, uzun eve déniis yolculugunu anlatir,™

& Menandros, fr. 10,2 (117). Zemarchus icin bkz. The Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. 11, ed. J. R. Martindale (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992) 1416-7 (bundan sonra PLRE I11], lon I. Russu’dan sonra, “Zemarchos: Ein Beitrag zur Byzantinischen
Prosopographie (6.Jh.),” Dacia 14 (1970): 411-8, 415’te, bu tanimlamanin, Zemarkhos’un majister militum per Orientem unvani i¢in oldugu
anlasilmaktadir; bu durumda, normalde Antakya’da ikamet etmis olmali. Ayrica bkz. Dobrovits, “Altaic World,” 384, “Siryanileri biraz
komuta etmis olmali” veya “Konstantinopolis’teki gorevi sirasinda Efesli Yuhanon ile kisisel temaslari olmus olmali.” Ancak, bu
varsayimlar her iki sekilde de kanitlanamaz. Antakya’da ikamet etse bile Dogu Roma’daki en yiiksek riitbeli subay degildi, Siiryanice
konusuyordu. Efesli Yuhanon ile olasi temasina gelince, bu, Zemarkhos’un Konstantinopolis’teki varligina ve o zamanlar Monofizitlerin
Yuhanon gibi siyasi ikliminin ne olduguna baglhdir. Eger Iustinianus’un 565°teki liimiinden sonra oradaysa, mahkemeye dncekinden daha
cok daha az erigimi olacakti (6zellikle Theodora hayattayken olandan daha az).

* FHG, 270-1 = Photius, 53.

% FHG, 273-4 = Greatrex ve Lieu, Roman Eastern Frontier, 141-2; yazim tarihi hakkinda bkz. Whitby, Emperor Maurice, 222-3.

% Theophylact 111.9.7 (85-6); yazim tarihi hakkinda bkz. Whitby, Emperor Maurice, 39-40, 50-1. Theophanes, AM 6064 (362) elgilikten de
bahseder. Theophylact’in Zemarkhos elgiligine yaptig1 atiflar i¢in aragtirmalar ve burada ele alinan diger kaynaklardaki ihmaller ve diger
farkliliklar i¢in bkz. Olajos, Sources de Théophylacte, 18-9.

5 Menandros, 19, n. 79, “Priscus Fr. 125, 4, Konstantinopolis’e donen elgilerin tam bir rapor hazirlamalarmin beklendigini ve muhtemelen
en azindan bu raporun saklanacagini gdsteriyor. Daha kapsamli bir resmi rapor gerekip gerekmedigi net degil. Tahminimce Zemarkhos’un
versiyonu yazildiysa, yaymlanmak tizereydi.”

% Tarihlere iliskin bir 6zet faydal olabilir: Efesli Yuhanon (eserini 588’de bitiren) ve Byzantiumlu Theophanes (581°den sonra yazan)
muhtemelen ¢agdaslardi, ancak simdiye kadar tanigip tanigmadiklar1 bilinmiyor. Bununla birlikte, Yuhanon’un Zemarkhos hikayesi (581°den
once tamamlandi) tartigmasiz elgiligin en erken anlatisiydi, bu tartigmali bir noktadir. Menandros’un Maurice’in hilkiimdarlig1 sirasinda
(582-602) ne zaman yazdigimi tam olarak bilmedigimiz i¢in, Yuhanon’a ya da Theophanes’e asina olup olmadig: belirsizdir (ikincisi i¢in
bkz. Baldwin, “Menander Protector”, 109). Ayrica Epiphaneiali foannes’in (591°den sonra yaziyor) burada tartisilan diger yazarlardan
herhangi birini tantyip tanimadigi da belirsiz. Bununla birlikte, Olajos, Sources de Théophylacte, 14-66, 96, 106, 620’lerin sonlarinda yazan
Theophylact’'in Epiphaneiali foannes’i yogun bir sekilde ve Menandros’un biraz daha az kullandigii agikca gostermistir (ayrica bkz.
Whitby, Emperor Maurice, 222-30).

% Menandros’a gore, Tiirk hiikiimdar1 Sizabul, daha oénce iki Sogd elgiligini iran’a gondermisti; ilki Farslarin ipeklerini almay
reddetmesiyle, ikincisi ise elgilik mensuplarinin zehirlenmesiyle sona erdi. Sonug olarak, Sogdlularin lideri Maniakh, Sizabul’a ham
ipeklerini satmak i¢in Romalilarla dostluk gelistirmesini tavsiye etti. Bu diplomatik aligverislerde Sogdlu ticaretinin can alic1 rolil igin bkz.
Etienne de la Vaissiére, Sogdian Traders: A History. Handobuch der Orientalistik, VIII, 10, ¢ev. James Ward (Leiden: Brill, 2005), 202-3,
209-10, 227-44; Dobrovits, “Altaic World,” 382-4.

™ Tiirklerin eski ustalarimin Juan-juan’a metal isgisi olarak hizmet etmis olmalar1 sasirtici degil. Tiirk metalurjisi igin bkz. Nikolai M.
Ziniakov, “Ferrous Metallurgy and Blacksmith Production of the Altay Turks in the Sixth to Tenth Centuries”, Arctic Anthropology 25, No.
2 (1988): 84-100.

™ Plano Carpini’nin 1245’te Batu’nun kampma kabul edilmesinden énce sergilenen benzer bir ritiiel i¢in bkz. The Mongol Mission, trans.
Christopher Dawson (Londra: Sheed ve Ward, 1955), 56. Uygulama bugiine kadar devam etmektedir; 1990’larin sonlarinda Ozbekistan’da
yasarken, yazar sik sik pazar tezgdhlarimin ve otomobillerin 6zel bir bitki ile doldurulmus bir mangaldan ¢ikan dumanla armma ritielini
gozlemledi. Sovyet otoriteleri, bunu yalnizca bir halkin ilag tedavisi olarak agiklamaya ¢aligmis olsalar da ¢ogu kisi bunu oncelikle kot
ruhlart uzaklagtirmanin bir yolu olarak goériiyor.

2 Menandros Silzibul’un alternatif yazimini da kullamr: Bkz. Gyula Moravesik, Byzantino-turcica Il: Sprachreste der Tiirkvélker in den
byzantinischen Quellen (Berlin: Akademie-Verlag, 1958), 275-6 [bundan sonra BT I1].

" Olajos, Sources de Theophylacte, 51-2, 98°de belirtildigi gibi, Tiirk aleminin Theophylact 111.6.11,14 (81)’de bahsedilen zenginliklerinin
tasvirleri, Menandros’taki agiklamalardan yararlaniyor gibi gériinmektedir. Theophylact VII.7.6-9.12 (188-93)’de Menandros’un Zemarkhos
elgiligini “Iskit halklari {izerine yapilan kesifler” hakkindaki agiklamasindan olas etkiler igin bkz. Olajos, Sources de Theophylacte, 103-5.

™ Menandros, fr. 10, 1-5 (111-27). Tiirklere yolculukta Ektag adi, Tiirk hitkiimdarmnin saraymnin yeri, biiyiikelgilerin oradaki deneyimleri ve
doniis yolculugunda Dobrovits’teki derinlemesine tartisma, “Altaic World,” 385-96. Tarqan bashgi icin bkz. Gerard Clauson, An
Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford: Clarendon Press, 1972), 539-40 [bundan sonra EDT]. Tagma igin bkz.
PLRE IlI, 1214.
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Aragtirmacilar, yolculuga dahil olan bireylerin, yerlerin ve etnik gruplarin bazilarini tespit etmekte giiglitk
cekmis olsalar da (bilhassa, ¢ogu bilim insam tarafindan I. Tiirk imparatorlugu’nun bat: yarisinin hiikiimdari
Istemi oldugu anlasilan Sizabul, 552-576), ® Menandros’un anlatimina dair belirgin bir 6zginliik izlenimi
olugmaktadir. Bahsedilen bazi yerler ve etnik gruplar kolayca tanimlanabilir (Sogdlular, Akhunlar, Talas,
Ogurlar), ad1 gegen yetkililer taninabilir Tiirkge unvanlara sahiptir (Kagan, Tarkan) ve doniis yolculugu hatiri
sayilir ayrintilarla anlatilmistir (yine de Dobrovits’in belirttigi gibi, “el¢iligin daha sonraki yolculuk 6ykiisu
cografik 6zel yeniden yapilandirma gerektirir ve kafa kanstiicidir.”) ®. Bununla birlikte, Menandros’un
Bizanslilar ve “barbarlar” arasindaki temaslar hakkinda daha 6nceki yazilanlara dayanan standart anlatim
kaliplar1 kullandigin1 da diisiinmeliyiz. Bu nedenle Barry Baldwin’in yorumlamasina gére Menandros’un “Tlrk
sarabl anlatimmnim ... Priscus’un Hun birast ile paralellik gosterir ... ve Dizabulus’un’ saraymnin tasviri ...
yapisinin ve igeriginin oldukga biiyiik bir kismini Priscus’un Attila ordugahi tasvirine borcludur.”"®

Diplomatik temasa, Tiirklerle ittifak olasiligimmn II. Tustinos™u 1. Hiisrev ile fustinianos arasindaki “Elli
Yillik Baris” anlasmasimi (562) bozmaya cesaretlendirdigini (572 yilinda) ve bunun Sasani Imparatorlugu ile
nasil yeniden savasa neden oldugunu anlattiz Menandros fragman 13,5’te de kisaca deginilmistir.”® Fragman 19,
1-2’de 576 yilinda Tiberius Caesar [l1. Tiberius] tarafindan imparatorluk korumas: Valentinus®® 6nderliginde ve
o dénemde Konstantinopolis’te oturan 106 Tirk’in® esliginde Bizans’tan Tiirklere ikinci elgilik anlatilmustir.
Sizabul’'un Romalilara yaptigi sicak karsilamanin aksine, oglu Turxath, ¥ Avarlarla (Turklerin asi olarak
gordukleri) yapilan 574 baris anlagmast nedeniyle Bizanslilar1 ihanetle sugladi; Tlrk yoneticinin goriisiine gore,
bu ikiyiizliliigiin en kétiisiiydii ve Romahlara giivenilemeyecegini gosterdi.®®

Daha sonra Turxath, Roma elcilerini élimle tehdit etti, bu tehdit ancak Valentinus’un Tiirk hiikiimdarina
hitaben yaptigi, sadece Turxath’in serefine hitap etmeyip Romalilar ve babasi Sizabul arasindaki dostane
iliskiden de bahseden anlamli konusma sayesinde Onlendi. Turxath’in sonraki Roma topraklarina yakin olan
Kirim Bogazi’'m (Ker¢ Bogazi) kusatma tehdidini savusturmak o kadar kolay olmadi; Turkler 579°da saldirarak
bolgeyi ele gecirdi.?* Hayatlar1 karsiliginda Valentinus ve diger elgilerin, merhum Sizabul icin diizenlenen
cenaze torenlerinin bir pargasi olan vicut yaralama ritliellerine katilmalar1 gerekti. Yanaklarin1 hangerlerle
kestikten sonra, Menandros bize sunlari aktariyor: “Turxanthus, babasina ayrilmig dort tane bagh Hun esir
getirdi... ve bu zavalli adamlar1 babasinin atlarinin ortasina koyarak barbar dilinde onlara gitmelerini buyurdu ve
babasi Silzibul i¢in ne kadar harika... (burada metin kesiliyor)”®. Menandros’un buradaki bilgileri bagka
kaynaklar tarafindan da dogrulaniyor. Yas donemindeki Hunlarin yanaklar kesme gelenegi, VI. yiizyll Cin
kayitlarinda® oldugu gibi Priscus ve iordanes tarafindan da bildiriliyor. Tiirk ve Mogol cenaze térenlerinin bir
pargasi olarak insan kurban etme gelenegi, iordanes ve Procopius déneminden itibaren de belgelenmistir.®’
Menandros’un Valentinus’un elgiligi hakkindaki anlatimi bize Turxath’m kardesi olan ve Bati Kaganligini
576°dan 603’e kadar aralikli olarak yoneten Istemi’nin oglu Tardu ile ilgili degerli bir referans vermektedir.

Bu Bizans referanslarimin disinda, I. Hisrev’in Karnamag’: (XI. yiizyil Arapga terciimesi mevcut) Pers
hiikiimdarinin Zemarkhos’un elgiligine dair edindigi haberlere verdigi cevabimi anlatir. Hisrev, “Tirklerin

" Bu goriis, Mihéaly Dobrovits, “Silziboulos”, Archivum Ottomanicum 25 (2008): 67-78’de iyi ifade edilmistir ve Peter B. Golden, “Oq and
Ogur ~ Oguz”, Turkic Language, 16: 155-99, 165’te (2012)’de Ozetlenmistir. Ayrica bkz. PLRE Ill, 1163-4. Menandros ozellikle
Sizabul’dan Khagan olarak bahsediyor; baslik i¢in bkz. EDT, 611; Peter B. Golden, “The Tirk Imperial Tradition in the Pre-Chinggisid Era”,
Imperial Statecraft: Political Forms and Techniques of Inner Asia, Sixth-Twentieth Century, ed. David Sneath (Bellingham: Western
Washington University Center for East Asian Studies Press, 2006), 23-61, 40-50.

™ Dobrovits, “Altaic World”, 394.

" AilaBovrog bazi el yazmalarinda bulunan alternatif yazimlarina atifta bulunarak; bkz. BT 11, 275-6.

"8 Baldwin, “Menander Protector,” 118, 119, cf. 104, 112.

™ Menandros, fr. 13,5 (147)

8 Menandros, fr. 19,1 (171) bize daha énce iki kez Tiirk elgisi olarak gittigini soyliiyor; eger o, fr. 5, 2 (51)’de bahsedilen Valentinus ile
6zdesse, kendisi ayn1 zamanda Avarlar’a da elgi olarak gérevlendirilmisti; bkz. PLRE I11, 1353.

8 Menandros fr. 19,1 (171), bunlarin Tiirk topraklarindan dénen en az alt1 Bizans elgiligiyle Bizans baskentine geldiklerini belirtiyor.

82 Bilimsel fikir birligi, bunun Tiirk-$ad ismini temsil ettigi yoniindedir: BT II, 328; Alessio Bombaci, “On the Ancient Turkish Title Sad”,
Gururajamanjarika; Studi in Onore Di Giuseppe Tucci, Cilt. I (Nap- les: Istituto Universitario Orientale, 1974), 167-93, 168; Golden, “Oq
and Ogur”, 160, n. 18. $ad bashgi i¢in bkz. EDT, 866; Golden, “Tlrk Imperial Tradition”, 51-2. Turxath hakkinda bkz. PLRE 111, 1333.

® Sinor, “Diplomatic Practices”, 344, kimligi belirsiz bir Mogol hiikiimdarinin Macaristan Krali IV. Bela’ya (1235-1270) yazdigi mektupta
ilging bir paralellik kaydeder ve “Kumanlar1 koruyun, kdlelerim, sizin korumaniz altinda.”

8 Tehdit edici gérinen, geleneksel Bizans niifuz alanindaki bu Tiirk mevcudiyetiydi, fakat gercekte bu daha ileri gitmedi ve 7. yiizylda
Kafkasya Tirklerinin glictinii miras alan Hazarlar, Bizans’in Araplara kars1 kilit miittefikleri haline gelmeye devam etti.

8 Menandros, fr. 19, 1-2 (171-9). Menandros’un Tiirkler de dahil olmak iizere yabancilara ydnelik tutumu igin bkz. Baldwin, “Menander
Protector”, 114-5, 116-7.

8 Menandros, 277, n. 229, alinti Priscus, fr. 24,1; Jean-Paul Roux, La mort chez les peuples altaiques anciens ve médiévaux, d’apres les
document écrits (Paris: Maisonneuve, 1963), 150-1, 165-6; Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux (Paris:
Adrien-Maison-neuve, 1900), 240.

8 Bkz. Roux, Mort chez les peuples, 169-72: Vasily V. Barthold, “The Burial Rites of the Turks and the Mongols”, Central Asiatic Journal
14 (1970): 195-227, s. 207, 211-2. Theophanes, A.M. 6203 [AD 710/11] (527-8), Hazar hanedan1 Toudounos’un Hazar kaganina giderken
oldiigiinde, “Hazarlar onun onuruna, birlikte seyahat ettikleri gruptaki Turcmarch unvanl olanlarla birlikte 300 Bizans askerini 6ldiirdiigiinii
kaydeder. Insanlara ek olarak, hayvanlar (6zellikle atlar) da sik sik kurban edildi ve bozkir gdgebelerinin mezarlarina gomiildii.

GTTAD, Cilt: 3, Say: 6, Temmuz 2021 540 |



MARK DICKENS

Biiylik Kagami” tarafindan kendisine yazilan ve “ihanetleri’nin gerekcelerini vererek kendisinden af diledigi
mektubundan bahseder. Kagan, Sah’a Caesar’in kendisine elgiler gonderdigi bilgisini verir ve ardindan onlar
agirlamak i¢in Husrev’e soruyormus gibi yapar; Pers hilkiimdarini, onun hitkiimranligini ¢ignemek istemedigine
ve Hisrev’in rizast olmayan hi¢ kimsenin armaganlarin1 veya dostlugunu da istemedigine ikna eder. Cevaben,
Husrev, Kagan’1 azarlar ve dogudaki savunmasini giiglendirir.®

Efesli Yuhanon, Zemarkhos Biiyiikelgiligi Uzerine: Giris ve Metin XXX

Yuhanon’un Kilise Tarihi’nde [Ecclesiastical History] Tiirklerin Bizans biiyiikelgiligine yapilan ilk
referans® Kitap VI, Bélim 12°de:

“Bu nedenle, Romalilar kralliginin bir daha asla bes minas vermeyecegini®® bilmelisiniz, “ne size (Farslara)
ne de (herhangi bir) baskasina, ¢iinkii sizin elgileriniz barbar Tirklere oviinliyordu ve sodyle diyorlardi:
“Romalilar koledir ve asagilik koleler bize hara¢ 6der” Eger bunu (uygulamayi) bozmazsaniz, sizinle
barismayacagiz.”**

Yuhanon’a gore, bu ifade, Tiberius Caesar’in [Il. Tiberius] Bizans ve Pers temsilcileri arasinda, Dara
yakinlarinda sinirda bir yerde, 576 sonbahariyla 578 bahar1 arasinda gergeklesen resmi miizakereler baglaminda
I. Hisrev’e gonderdigi bir mektuptan geliyor. % Referans, “Hazar Kapilar” (Caspian Gates, burada
Kafkasya’daki Darial Gegidi anlamindadir)® ile ilgili miizakerelerde dort ayr1 vesileyle sart kosulan Bizans’m
iran’a yaptigi ve devam eden odemelerdir. * Kuzey bozkirlarndaki isgalcilere karsi Hazar Kapilarinda
muhafizlik yapan Sasani birliklerinin bu sekilde her iki imparatorluga da fayda saglamasi yiiziinden Persler, bu
askerilerin techizati i¢in yapilan 6demeleri bir tiir Roma haraci olarak gériiyorlards.” IL. Tustinos’un 572°de yillik
500 minas altin odemeyi reddetmesi, agagida tartigilan, iki gii¢ arasindaki savagin patlak vermesinin
nedenlerinden biriydi.

fustinos, 573’iin sonlarindaki Dara kusatmasindan sonra akil saghigini yitirmeye basladi ve akabinde
574’{in sonlarinda Tiberius’u caesar olarak atadi. O yilin baslarinda bir yillik ateskes diizenlenmisti, ancak daha
uzun bir baris saglamak i¢in yapilan ¢esitli girisimlere ragmen, iki imparatorluk arasindaki diismanliklar 576°da
Hiisrev’in Ermenistan’1 isgali ve Romalilarin Kuzey Iran’a girmesiyle yeniden canlandi. Yuhanon’un degindigi
barig goriigmelerinin ortasinda Bizanshilar, Menandros’un bahsettigi Uzere, Valentinus’u buyukelci olarak
Turklere gonderdi. Yuhanon’un anlattig1 gibi, Tiberius ile Hiisrev arasinda temsilcileri araciligiyla bir yildan
fazla slren mesaj aligverisi ve suglamalarmn ardindan, miizakereler bozuldu ve her iki taraf da savasa
hazirlandi. Yuhanon’a gére ana sorunlardan biri, iran’in Tiirklere yaptigi, Tiberius’un Roma Gdemelerinden
dolay1 Huisrev’in bir tebaasi haline geldigini ima eden agiklamasiyd:.*® Menandros ve Theophylaktos (576-578)
baris pazarliklarindan bahsetmis ama Yuhanon’un Tiberius’un mektubunda Tiirklere yapildigini sdyledigi atiftan
bahsetmemistir.”” VI. kitap 12. bsliimde atifta bulunulan olay, VI. kitap 23. bolimdeki Yuhanon’un asagidaki
almtilarimizin konusu olan Zemarkhos™un Tiirklere el¢iligi versiyonunda bulunur®:

[1] Yirmi Uglincli Tarih, bastan beri yasanan ¢atismanin (meydana gelis) nedenleri ve kralliklar arasindaki
barisin bozulmast ile ilgili.

® Mario Grignaschi, “Quelques spécimens de la littérature sassanide conservés dans les bibliothéques d’lIstanbul”, Journal Asiatique 254
(1966): 1-142, s. 43-4; yazar, bu agiklamadaki Khagan’un gercekten de Istemi oldugu sonucuna varir.

% Kronolojik siraya gore degil, eserdeki olusumuna gore.

% Lit. minas

° John Eph., VI12 (307/233) = John Eph. (PS), 405. Tiberius’un buradaki sézleri, fustinus’un Avarlara geldiklerinde soylediklerine gok
benziyor. fustinianus déneminde diizenli olarak aldiklar1 hediyeleri almay1 bekleyenler: John Eph., V1.24 (324-6 / 246-7) = John Eph, 428-
30.

2 Bu goriigmeler ve tarih hakkinda bkz. Whitby, Emperor Maurice, 263, 267. John, tiim Siiryani yazarlarm kullandigi Seleukos dénemi
takvimine gore tarihi 887 olarak verir (1 Ekim 575-30 Eyliil 576), VI, 12 (306/232) = John Eph. (PS), 403. Whitby nin belirttigi gibi, bu
tutarsizlik, Yuhanon’un olaylart meydana gelenden bir yil once tarihleme egiliminden kaynaklanmaktadir.

% Andrew Runni Anderson, “Alexander at the Caspian Gates”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 59
(1928): 130-63, 150.

% Julian’in 6liimiinden sonra Jovian tarafindan miizakere edilen 363 Barisi, 532’nin “Ebedi Baris” anlasmasi, 545’in ateskesi ve 562’nin
“Elli Yillik Baris™1; bkz. Greatrex ve Lieu, Roman Eastern Frontier, 20-1, 96-7, 113, 131-4.

% Bu 6demelerle ilgili ilk anlasmanin (363) Romalilarin ezici bir Pers yenilgisinden sonra gergeklestigi diisiiniildiigiinde, bu bakis agisi
kismen anlagilabilir bir durumdur.

% Savasta veya barista, her iki imparatorlugun yoneticileri, aralarindaki diger yoneticilere taninmayan esit statii nedeniyle birbirlerine
“kardes” olarak hitap etmislerdi. Bundan dolay1 birinin digerine itaat ettigini ima eden herhangi bir ifade, bu temel esitlik anlayigmim ciddi
bir ihlali olarak kabul edildi.

" Menandros, fr. 20, 1-2 (181-91); Theophylact 1.15.6-10 (96). Menandros Grneginde, mektuba herhangi bir atifta bulunulmamas, eserinin
mevcut metninin par¢ali dogasindan kaynaklantyor olabilir. Ayrica bkz. Greatrex ve Lieu, Roman Eastern Frontier, 159-60.

% Koseli parantez igindeki paragraf boliimleri ve sayilar orijinal metinde yoktur, okumay1 kolaylastirmak icin kendi eklerimdir.
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[2] Barisin bozulmasmin birinci sebebi, Pers Ermenilerinin Romalilara teslim edilmesiydi.®® Ama aym
zamanda siddetli diismanlig1 artiran ikinci bir neden de vardi; yani Farslar sikint1 ve diismanliga sokan birgok
farkli nedenin geri kalanmyla birlikte, Romalilarin kralinin, Farslarin bélgelerinin otesindeki Turgios olarak
adlandirdiklar1 barbar halklara elciler géndermesi. Clinkil Imparator Iustinos, saltanatinin yedinci yilinda,
Zemarkhos adinda soylu bir adamla Turgis denilen ve daha 6nce Romalilarin elgi gonderilmedigi bu gicli
halklara elgiler génderdi.

[3] Boylece, elgi, anlattig1 gibi, biitiin bir yilin ardindan bolgeye geldi. Ve bu halklarin krallarindan biri -
gercekten de onun 6tesinde sekiz biyuk kral daha var- onlara bir Roma elgisinin gonderildigini 6grendi. Hemen
endiselendi, telagland1 ve sessizlikten yogun yas ve ac1 aglamaya dondii ve daha da fazlasi, biiyiikelgileri kabul
edip onlarin Oniinde durduklarmi goriince (agladi), uzun bir zaman kimse onunla konusmaya cesaret
edemedi. Boylece digerleri (biiyiikelgilikten) onun aci bir sekilde agladigini ve soylularinimn higbirinin onunla
konusmaya cesaret edemedigini bildirdi. Oniinde yiz (st kapaklandik ve terciimanlardan ona [soyle]
konugmalarini istedik: ‘Ey kral, kardesin olan Romalilarin kralindan, sana gonderilmis olan bizi géren ve bu
yiizden aglayan senden istirhamda bulunuyoruz.” Bunu duydugunda, uzun bir siire tekrar daha ac1 bir sekilde
agladi, ancak iki saat boyunca bizimle tek kelime bile etmedi.

[4] Ama dogrusu aglamalarindan biraz vazgecti ve bize sOyle dedi: ‘Su andaki yasimin ve aglamamin
nedenini bilebilmeniz amaciyla, bakin size soyliiyorum ki, gergekten ¢aglar ve nesiller boyunca su gelenegi
kabul ettik: «Bu bolgelerde Romalilarin biyukelgilerini gordiigiiniizde, tiim diinyanin yok olup gittigini ve tim
kralliklarin sona erdigini bilin ve emin olun. Ve bu katliam zamanlarinda tim insanlik bir anda birbirini yok
edecek.» Ve tam simdi sizi gordiigiimde ve bunlar1 hatirladigimda, bu yiizden yas tuttum ve agladim.

[5] Ve onun éninde pek ¢ok sey sdyleyerek, bir¢ok altin, giimiis ve inci armaganlar1 ve muhtesem krallik
elbiselerini getirdik ve ona sunduk. Gergekten de (onlar1) goriince hayrete diistii ve (onlar1) kabul etti ve
muhtesem ve 6vgiiye deger olanlar1 hemen ayirdi. Ve dedi ki, ‘Gercekten bunlar biiyiik bir kralin (armaganlart).’
Ama Pers elcileri de tesadiif oradaydi ve o (kral) Roma elcilerine sordu, ‘Persler/iranlilarin bana soyledigi sey;
“Romalilarin krali bizim kolemizdir ve bize bir kéle gibi harag sunar” dogru mu?” Simdi Zemarkhos bunlar
isittiginde ona dondii ve soyle dedi: “Bu sekilde yalan sdyliiyorlar. Romalilarin pek ¢ok krali onlarmn
anavatanlarma indi, oray1 yerle bir etti ve koklerini kazidi, 0yle ki Romalilarin krali Traianus yakip yiktiginda,
onlar1 aym sekilde bastirdi ve kolelestirdi. Dolayisiyla, bugiine kadar, onun memleketlerinde diktirdigi bir
heykelden titrer ve sarsilirlar, dyle ki hicbiri oradan atla gecerken, 6niinden ge¢cmeye cesaret edemez. Ama
cagrilmalarina izin ver ve biz onlar1 bizzat azarlayacagiz ve onlar da (bunu) inkar edemeyecekler.”

[6] Sonra gergekten (kral) buyurdu ve onlar (Persler/iranlilar) geldi ve kral onlara dedi: “Romalilarin krali
bizim kélemizdir” demediniz mi? Bakin, bu (adamlarin) sdyledigi gibi, sizler, anavataniniza sizin i¢in diktirilen
Romalilarin kralinin heykeline bile gunimize kadar boyun egmissiniz ve oniinde titremissiniz. Peki bu
(Romalilar) nasil sizin kéleleriniz, Romalilarin krali heykeli 6niinde titriyorsunuz ve ona boyun egiyorsunuz? Bu
dogru mu?” Ona dediler ki, “Evet efendim, vatanimizda onun tun¢ bir heykeli oldugu dogrudur.” Ama onlara
dedi ki ‘Ve beni neden aldattiniz ve yanlisa sevk ettirdiniz? Yemin ederim eger 6yle olmasaydi ben de sizin gibi
olsaydim, hemen kafalariniz1 kopartirdim.” Ve boylece 6fkeyle onlari kovdu.

[7] Ve krallarina dondiiler ve ona orada Romalilarin elgilerini bulduklarini ve onlarin (Romalilarin) onlari
(Persleri) Traianus’un heykeli nedeniyle azarladiklarimi bildirdiler ve (dediler) ‘(Bunu) inkar edemedigimiz igin,
bize ofkelendi ve ofkeyle bizi kovdu.” Bu iranli (kral) bunlari isittiginde titredi, sinirlendi ve bu yiizden
Traianus’un heykelinin devrilmesini emretti. Ve Romalilarin bu halklar1 ona kars1 kigkirttigin1 sandigi igin
diigmanligi giderek bilyiidii, onlara (Tirklere) Romalilarin gosterdigi saygidan ¢ok daha fazlasini gosterdi. Ve
boylece bu (seyler), elgilerin bildirdigi gibi gerceklesti, biz bunlarin bir kismini ele aldik.

[8] Romalilarin elgileri iki y1l sonra geri dondller, bu kalabalik halklarin kuvvetini, muhtesemligini, bu
bolgelerinin harikaligini, bollugunu, bu insanlarm gruplarin ve adetlerinin bozulmamishgim anlattilar,*®

Zemarkhos’un Biiyiikelciligi Uzerine Efesli Yuhanon: Yorum

Yuhanon ve Menandros’un anlattiklar1 arasinda bazi benzerlikler olsa da aralarindaki 6nemli farkliliklarin
hemen gbze carpmasi, Yuhanon’un kaynagi sorusunu giindeme getirir. Yukarida verilen VI. kitabin girisinde
Yuhanon, VI. kitapta anlattig1 “dinya” tarihinin ¢gogunun kaynagi gibi goriinen “alinan bir rapor”dan s6z eder.
Daha spesifik olarak, bu anlatida, “Zemarkhos’un raporu” ve “elgilerin rapor ettikleri gibi” benzeri ifadeler

% Yuhanon, “teslim etme, verme, teslim olma, teslimiyet, ihanet, hainlik” gibi anlamlara gelebilen kelimeyi kullanir (CSD, 307). Bu
durumda, Perslere karsi Ermeni isyanmna ve Romalilarla ittifak kurma girigsimlerine atifta bulunuyor, ikincisinin herhangi bir goniillii
eylemine degil.

1% John Eph. V1.23 (321-4/244-6) =John Eph. (PS), 424-8.
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kullaniyor. Yine de bu bile yazili bir raporun olup olmadigim agikhiga kavusturmaz.’®* Kullanilan Siiryanice
sozcikler, “duymak, izlenim, rapor, ilan etmek, dykillemek” (‘den “duymak”)*® ve yine “6ykiilemek, bildirmek,
anlatmak, sdylemek” (tekil ve ¢ogul eylemler “nakletmek, rapor etmek, anlatmak, séylemek) anlamlarina gelen
sozciklerdi.'® Bu nedenle, el¢iligin resmi bir yazili raporu olmasi gerekmesine ragmen (yukarida belirtildigi
gibi), Yuhanon’un sozlu bir kaynak (veya belki de halk arasinda yayilmis yazili bir anlatimi) kullanma olasiligt
g6z ardi edilemez.'® Ozellikle dikkat ceken husus, kralin aglamasiyla ilgili (Bizans biiyiikelciliginin bir parcast
olmasi1 gereken “digerlerine” atfedilen ve yine “duymak, izlenim, rapor, ilan etmek, dykilemek” anlamlarina
gelen ifadenin kullanildig1) anlati, biz anlamina gelen zamirleri igermektedir. Her ne kadar (asagida belirtildigi
gibi) Yuhanon, bu pasajda gucli bir retorik giindeme sahip gibi goriinse de bu zamirler bize bizzat taniklik etmis
kisiyi de gosterir. Ve bu kisi Menandros’un dayandigi kaynakta olmadigi anlasilan bir olaydan bahsetmektedir.
Bu anlatimin kaynagina dair dair baska hicbir ipucu bulunamamaktadir.'® Son olarak, elcinin raporuna atifta
bulunurken, Yuhanon’un kullandigi kaynakta anlatisina dahil etmemeyi segtigi ¢ok daha fazla seyin
bulundugunu ima ettigi “birazini ele aldik” ifadesine de dikkat etmeliyiz; neleri dahil etmedigini sadece tahmin
edebiliriz.

Konuyla ilgili bagka bir soru: Yuhanon’un agiklamasi ile Menandros’unki arasindaki iligki nedir? Yukarida
belirtildigi gibi, Yuhanon VI. kitabin 23. bélimuni 581’den bir siire dnce yazdi. Kendi anlatisina gore,
Menandros 582’de Maurikios’un saltanati baslayinca yazmaya basladi. *® Bu, Yuhanon’un Menandros’u
kullanmis olma ihtimalini bertaraf eder (kaldi ki bu kronolojik olarak mimkun olsa bile, Yuhanon, Menander’in
¢ok daha ayrintili anlatimini bilyiik 6lgiide diizenlemek zorunda kalacakti). Yuhanon’da tarihsel ve kulturel,
kritik (ve dogru) bilgilerin eksikligi, Menandros’un Yuhanon’u kullanmig olmasini da esit derecede imkéansiz
kilar. Yuhanon ve Menander aym kaynagi kullanmus olabilir fakat bu noktada bile aralarindaki farklar bu
olasiligt belirsizlestirir. Kaynak ne olursa olsun, Yuhanon’un anlatisi spesifik bir seyi anlatmak icin donemli
Olglide diizenlenmis gibi gérundyor.

VI. Kitap 23. Boliim’deki Zemarkhos’un elgiligi anlatis1 yukarida VI. Kitap 12. B6lum’den alintilanan ve
kronolojik olarak daha gece tarihlenen tarihi baglami saglar ve Yuhanan tarafindan 23. Bélim’de “kralliklar
arasindaki barisin bozulmasi” durumunu anlatmakta kullanilir (572’de baslayan ve 591°de II. Hiisrev’in tahta
tekrar ¢ikmasiyla sonlanan Roma-Pers savasi kastediliyor). Romalilar ve Persler arasindaki savasa deginen 23.
bélimde Yuhanon iliskilerin bozulmasinin iki ana nedenini agiklar: 571’de Ermenilerin Perslere karsi olan
isyanina Bizans’in destek vermesi'®’ ve Zemarkhos’un elgiligiyle Tiirklerle kurulan ittifak. Yunanca kaynaklar
iki nedenden daha bahsederler: 1l. fustinus’un Perslere yapilan yillik 6demeyi reddetmesi ve Perslerin
Yemen’deki Roma miittefiki Himyerileri, Sasanilerin tarafina ¢ekme girigimleri (Himyeriler’in “Homeritler”,

“Hintliler” veya “Etiyopyallar” olarak gesitli atiflari vardir).'%

Pers-Bizans iligkilerinin bozulmasindaki tim bu faktorlerden Byzantiumlu Theophanes’te (Photius’un
merceginden gecerek) bahsedilir, ancak bunlar Ozellikle yenilenen ¢atismanin nedenleri olarak
tanimlanmamustir. *° Menandros, “Romalilar ve Persler arasindaki savasin basgka bircok nedeni vard: fakat
fustinus’u Perslere kars: diismanliga en ¢ok tesvik eden Tiirk milletiydi” diye anlatir.*® Ermenilerin isyanindan,
Menandros’tan geri kalan yazilarda bahsedilir,*** ancak Roma’nin Perslere yaptigi 6demelerin sonlanmasi ya da
Perslerin Himyerilere miidahalesinden bahsedilmez.**? Savasin dért nedenini agik bir sekilde, Theophylaktos

1% Yyhanon’un Kilise Tarihi’nin bu boliimiinii yazarken muhtemelen hapishanede ya da siirgiinde oldugu diisiiniildiigiinde, imparatorluk
arsivlerine erisme olasilig1 ¢ok disiiktiir.

192 csD, 584-5.

1% CSD, 616.

104 Daha ayrintili tartisma igin Menandros, 18; Whitby, Emperor Maurice, 244.

1% Halid Yahya Blankinship’te 737’de Tukharistan’da Araplar tarafindan esir alman bir Tirk’iin “Kagan’m 6ldiirilmesi nedeniyle”
agladigina dair benzer rapora dikkat edin, The history of al-Tabari: Ta rikh al- rusul wa ‘l-mulitk, Vol. XXV: The End of Expansion (Albany,
State University of New York Press, 1989), 142.

1% Bu nedenle, ikisi birbirlerinden sadece birkag yil farkla yaznugsa, Efesli Yuhanon’un anlatinu i¢in Dobrovits’deki “elgiligin tek dénem
tamig1 “ifadesini sorgulamaliy1z: “Altaic World,” 374, hala gegerliligini kaybetmemis bu anlatimla hem Bizans hem de Tiirk tarihi bilim
insanlari tarafindan belki de yeterince ilgi gormemis en eski ve ¢ok 6nemli bir birincil kaynak olma noktasinda hemfikirim.

07 Bkz. Greatrex and Lieu, Roman Eastern Frontier, 137-42. Yuhanon II. Kitap, Bélim 18-24’de isyanla (6zellikle Ermenistan’daki
Monofizit emsallerine olan yakinligi ve Kadikdy teolojisine uymak i¢in Bizans baskisi yasayanlarla) ile ilgileniyor = John Eph. (not), 119-
28.

1%8 fkinci neden igin bkz. Irfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Sixth Century, Volume 1 (Washington, DC: Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies, 1995), 364-72.

1% FHG, 271 = Photius, 53.

10 Menandros, fr. 13,5 (147).

1 Menandros, fr. 16, 1-2 (151-5).

12 Bunlar, Menandros’un artik mevcut olmayan kisimlarina dahil edilmis olabilir.
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kaynak olarak kullanip tekrarladigi Epiphaneiali loannes’ten elde ederiz (bunlar1 daha sonra Theophanes
Homologetes de Theophanes Theophylaktos’tan alacaktir).™

Efesli Yuhanon elgiligi Menandros’un fustinus’un saltanatinin “dérdiincii yilin sonuna yakin” “Agustos
bas1 civar”™* (569) anlatim1 yerine “yedinci yilna” (571-572) tarihlendiriyor.'* Perslerle savasin 572 civarinda
bagladigin1 diisiindiigtimiizde, Yuhanon tarihi belli ki cok geg, ancak yanlislikla elgilerin dondiikleri yila atifta
bulunmadiysa bu ge¢ tarihlemenin nedeni belirsizdir. Jan Van Ginkel’in de belirttigi gibi, Yuhanon’un
tarihlerinin yanlis oldugu tek yer burasi degil; “VI. kitaptaki bes tarihleme de bir yil erken.”*°

Yuhanon’un sabit ifade tarzi; “Perslerin bdlgelerinin 6tesindeki Turgios denen bu barbar halklar”,
Theophylact’in benzer ifadelerini (daha sonra yazilmis olmasina karsin) akla getiriyor; “Kuzeydoguya dogru
yerlesen ve Perslerin adetleri oldugu iizere Tiirk diye adlandirdiklar: Hunlar”; “tarihin neredeyse evrensel olarak
Tirk diye kabul ettigi Hun kavimleri”; “Tirkler olarak adlandirmaya aliskin oldugumuz Dogu Iskitler”;
Theophanes Homologetes’te de “Tiirkler” diye adlandirmaya aliskin oldugumuz Hunlar”*" ifadeleri yer aliyor.
Theophylaktos ve Theophanes’in “Iskit” veya “Hun” terimleri, atifta bulunulan halklarin genel siniflandirmasi
gorevi gorirken, Yuhanon “barbar” standart ‘topos’unu kullanir [kalip yargi]. Bununla birlikte, anlatimina niifuz
eden “6teki” halesine ragmen, Tiirklere bakigi, “bu kudretli ve gligli halklar” tanimlamasiyla inceltilmis ve hatta
onlara saygi duyulmustur.**®

Dobrovits’in dogruca belirttigi gibi Yuhanon’un, elgilerin Tiirk topraklarina ulasmasimin “tam bir yil”
aldigina dair gozlemi, Menandros’un “bircok giin” anlatimindan daha gercekgidir. Ancak, Menandros’un birgok
ayrmtt ve ananeyi, tamimlanabilir kigisel, etnik ve yer adlarin1 aktarmasina kargilik, Yuhanon cografi veya
kiltirel bilgi saglamaz. Dahasi, Menandros’un ¢ok somut olan Sizabul’undan farkli olarak, Yuhanon’un “krali”
anonim kalir. Bununla birlikte, Yuhanon’un agiklamasi iki yonden tarihsel gergegi yansitabilir: Dokuz krala atif
(tanistiklar ve “onun 6tesinde sekiz buyiik kral”)'® ve varsayilan Traianus heykeli. Ilk bilgi, Menandros’un
Tiirk vatan1 ve halkinin sekize béliindiigiinii sdylemesine yapilan bozuk bir atif olabilir. Tkincisi, biiyiik 6l¢iide
unutulmus bir tarihsel gercegi yansitabilir. **° Yuhanon’da bahsedilen Traianus (h. 98-117) heykeli
Menandros’un anlatimida yer almiyor, ancak Iordanes’in Romanas:’nda ve muhtemelen II. fustinus’un
zamanindan kalma anonim bir epigramda bundan bahsediliyor.*® Roma Imparatorlugu Traianus déneminde;
Babil, Seleucia-Ktesiphon ve Susa gibi Part sehirleri ele gegirildigi zaman en genis sinirlara ulasti (116). Dacia
Savaglari’ndaki zaferleri Roma’daki Unlii Trajan Sltununda oviildiigiinden, Parth topraklarina da benzer bir
anitin dikilmis olmasi olanaksiz degildir. Bununla birlikte, dort buguk yiizyil sonra, 1. Hiisrev zamaninda hala
ayakta kalmis olmasi pek olasi degildir.

En ¢arpict olani, Menandros’un kiiltiirel uygulamalarin dogru tanimlamalarini verdigi yerde (arinma ritiieli
gibi), Yuhanon’un Turkleri (7urgios) “asil yabaniler” olarak sunulmasina ragmen sadece “barbardirlar”.
Menandros’ta Romalilar, Tiirk sarayindaki altin tahtlara, ipek siislemelere, yaldizli mobilyalara ve glimiis
heykellere hayran kaliyor. Buna karsilik, Yuhanon’un Tiirkleri, Roma armaganlar olan altin, giimiis, inci ve
kraliyet giysilerini “biiyiik bir kralin armaganlar1” olarak nitelendirerek hayranlik duyuyor; Yuhanon’un
anlatimi, Tirkleri agikca, basit ve siradan, kiiltiirel olarak Romalilardan asagi seklinde tasvir ediyor.

3 FHG, 274 = Greatrex ve Lieu, Roman Eastern Frontier, 141-2; Theophylact 111.9.3-11 (85-6); Theophanes, AM 6064 (361-2).
Theophylact’in Epiphaneia’li foannes’i bir kaynak olarak kullanmasi Greatrex ve Lieu, Roman Eastern Frontier, 282, n. 38; Olajos, Sources
de Théophylacte, 18-9.

14 Menandros, fr. 10,2 (117).

5 fustinus, 15 Kasim 565°te saltanatma baslad. Biiyiikelgilige kisin ¢ikmayacagini varsayarsak, Yuhanon’un hesabina gore ilkbahar ya da
yaz 572’de yola ¢ikmak zorunda kalacaklardi.

18 vvan Ginkel, John of Ephesus, 78; yazar, bu ve sonraki sayfalarda Yuhanon’un yanhshgmna iliskin baska érnekleri 6zetlemektedir.
Biiyiikelgiligin Tustinus’un yedinci yiliyla olas1 bir baglantis1 (Iran ile ¢atismanin yenilenmesinin nedensel bagina dayanarak) baz1 Bizans
kaynaklarinda goriilebilir. fustinus’un saltanatinin yedinci yilina atifta bulunduktan kisa bir siire sonra, hem Epiphaneiali loannes hem de
Theophylact, Iran’la yenilenen catismanin nedenlerinden biri olarak Bizans’in Tiirk elgiliginden s6z eder; FHG, 273-4 = Greatrex ve Lieu,
Roman Eastern Frontier, 141-2; Theophylact 111.9.4,7 (85-6). Daha agik bir sekilde, Theophanes Confessor’iin elgilik hakkindaki anlatimina
Iustinus’un yedinci yili olan AM 6064’te girilir. Bu kaynaklardan 6nce yazan Efesli Yuhanon, fustinus’un yedinci yiliyla da nedensel bir
baglant1 oldugunu mu ima ediyordu yoksa sadece kronolojik karigiklik m1 yasadi?

7 Theophylact 111. 6.9 (80), 1V.6.10 (112), 1V.10.1 (116): Theophanes, AM 6064 (362).

18 Yuhanon veya kaynaginin ima ettigi sey Tiirk birliginin etnik cesitliliginin farkinda oldugu olabilir miydi?

19 Ayrica bkz. asagidaki 6zette Siiryani Mihail’in “Turqdy&’nin 9 kral”na yaptig1 génderme.

120 Menandros, fr. 19, 1 (173); referans fr. 10,1 (115), Sizabul’un yetkisi altindaki “dort prenslik” igin, Tiirk Imparatorlugu’nun her bir
yarisinin, toplam sekiz tiimen olmak tizere dort idari birime boliinmesi olasiligini akla getirir. Bu raporlarin Tiirk kiiltiiriinde, 6zellikle askeri
orgiitlenmede ondalik temelli bolinmelerin gelisimi ile iliskisi i¢in bkz. Golden, “Oq and Ogur”, 158-60. Baslangigta bu, Tiirk
Imparatorlugu’ndaki kavimlerden olan ve sonradan Uygurlarla 6zdeslestirilen Tokuz Oguz’a (“Dokuz Klan”) bir génderme gibi gelse de
Toquz Oguz yalnizca Tiirk kavim birliginin bir pargasi, oysa bu referans dokuz kralin birligin tamamini olusturdugunu ima ediyor.

121 Bkz. Thérése Olajos, “Le monument du triomphe de Trajan en Parthie”, Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (1981):
379-83; lordanis: Romana et Getica’ya atifta bulunarak. Monumenta Germaniae Historica, Auctorum Antiquissimorum V, 1, ed. Theodore
Mommsen (Berlin: Weidmann, 1882), ss. 267-8: “Trajan ... Seleucia, Ktesiphon ve Babylonia’y1 isgal etti ve kendine bagladi. Ayrica
Kizildeniz’de, Hindistan’in sinir bolgelerini yerle bir edebilecegi bir filo kurdu ve oraya kendi heykelini vakfetti.
(http://www.harbornet.com/folks/theedrich/Goths/Romana.htm adresinden geviri).
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Menandros’un tarif ettigi siyaset bilgisine sahip hiikiimdar1 higbir yerde gérmiiyoruz. isimsiz kral, elgi heyetine

cevap vermek yerine hemen “panige kapiliyor ve heyecanlaniyor”, “sessizlikten yogun yas ve aci ile aglamaya”
geciyor.

Gercekten de Yuhanon’un hikayesi, yoneticinin saatlerce devam ediyor gibi goriinen ¢ig duygusal
gosterisine odaklaniyor. Ardindan Tiirkler arasinda nesilden nesile gecen, “Romali biyukelgilerin” geliginin
“tiim diinyanin yok olup gittigini ve tiim kralliklarin sonunun geldigini” gdsterdigi ilging¢ hikye geliyor. Bunun
sonucu olarak tiim insanlik harap olacak ve yikilacaktir. Bu kiyamet ifadesi, Yuhanon’un okuyucularina iletmek
istedigi ana fikri 6zetliyor. Uzaktaki barbarlar bile diinyanmn sonunun gelmekte oldugunun farkindadir.*??

Bu nedenle okuyuculari, nasil bir gile gelirse gelsin inanglarinda, Dara’nin tavizsiz bakireleri gibi, zinde
olmalidir. Yikimin savas ve barbar istilalar1 yoluyla gelecegi ima edilse bile Yuhanon, Monofizit kardeslerinin
Imparatorlugun resmi (Khalkedon) kilisesinde gordiikleri zuliimden de kesinlikle endise duyuyordu. Bu nedenle
bu anlat1 okuyucuyu VI. kitabin basindaki Mesih’in doniisiiniin yakin olduguna dair bilgiye geri géturir. Aym
zamanda, yukarida bahsedilen “biz” kullaniminin gorgii tamgi oldugu izlenimi uyandirmasini, Yuhanon’un
editoryal uydurmasi olarak diisiiniip tamamen reddetmeye karsi bizi uyariyor.

Hem Menandros hem de Yuhanon, Pers elgilerinin Tiirk hiikiimdarinin sarayinda oldugundan bahseder
ancak anlatilar arasindaki fark yine ¢arpicidir. Menandros, toplanti igin belirli bir yeri, Talas’1 verir ve Sizabul ile
fran biiyiikelgisi arasindaki diyalogu konusulan asil kelimeleri kaydetmeden kisaca anlatir. Gergekten de
Menandros, Sizabul’un (halefi Turxath’inkinden farkli olarak) konugmalarini asla kaydetmez ve bu durumda
muzakere konusu, Menandros’un Tiirk hiikiimdarinin “Persler hakkinda bir¢ok sikayette bulundugu” ve “onlara
kars1 savasa girecegi” seklindeki gozlemiyle ézetlenir.®® Anlatimdaki baska yerlerin aksine oldukga kisa ve
geneldir.

Buna karsilik, Yuhanon, Perslerin ifade ettigi varsayilan “Romalilarin krali bizim kolemizdir ve bize bir
kole gibi hara¢c oder” sozleriyle ilgili tartigmalara genis yer verir (Yukarida VI. kitap 12. bélimdeki alintida
tartisgilmastir.). Bunu Perslerden duyan isimsiz Tiirk hiikiimdari, hikdyenin Roma tarafini duymak istemistir.
Zemarkhos, cevaben “Romalilarin pek ¢ok krali onlarin anavatanlarina indi, oray1 yerle bir etti ve koklerini
kazidi,” deyip 0Ozellikle yukarida tartisilan Traianus Ornegini aktarmistir. Hem Part hem de Sasani
donemlerindeki Roma-Fars ¢atismasinin git-gelli niteligi gz oniine alindiginda, Zemarkhos’un buradaki iddiasi
oldukga abartihidir; diger Roma istilalar1 Traianus’un g¢ok genis ama ¢ok da kisa siiren, Partlara boyun
egdirisinden ¢ok daha az basarihidir. fulianus’un 363’teki talihsiz isgali gibi, kars1 6rnekler vermek kolaydir.
Bununla birlikte, bu kadarla yetinmeyen Yuhanon, isimsiz hiikiimdarin, Perslerin iddias1 ve Romalilarin cevabi
hakkinda Pers elgileriyle yaptig1 tartigmasmni anlatarak, hikayesini uzatir. Ozellikle ilging olan, Farslarin
kendisini aldattigin1 ve yanlis yonlendirdigini oOgrenen Tirk hiikkiimdarinin  6fkesinden  bahsetmesi,
Menandros’un anlattigi Turxath’in Romalilara ikiyGzluliklerinden dolayr nutuk attigi zamanki 6fkesini akla
getirmesidir. Her iki olay da Turklerde temelde agik sozlii iletisime yonelik bir ihtimami isaret ediyor gibi
gorindyor.

Bundan sonra, elgiler tarafindan bu konusmanin iran’da Pers hiikiimdarina (ismen anilmamus |. Hiisrev)™*

anlatilmasi anlatimi gelir Ki bu da rahatsiz edici Traianus heykelinin yikilmasiyla sonuglanir. Yanlis giden bu
“ask tiggeni” ylzilnden “O Pers” gittikge sinirlenen bir sekilde tanimlanir. Baslangictaki Persler ve Turkler
arasindaki iyi iligkilere ragmen (anlatilana gore) Romalilar, iki askeri miittefikin iligkilerine miidahil oluyor.
flging bir sekilde hem Yuhanon hem de Menandros diplomatik aligverislerin askeri yonlerinden bahseder, ancak
Yuhanon, lzl\/éenandros tarafindan anlatilan Sogd liderligindeki ilk elgiligin ticari amaglarina herhangi bir atifta
bulunmaz.

Hikaye, Roma buyiikelcilerinin “digsarida iki yil gecirdikten sonra” geri dénmeleriyle sona erer; R. C.
Blockley’in degindigi gibi, “Efesli Yuhanon’un Zemarkhos’un iki yil uzakta oldugunu belirtmesi kronolojiye
cok uyar.”*?® Yuhanon’un anlatiminda déniis yolculuguyla ilgili detay yer almaz. Buna karsilik Menandros’un
anlatimi ¢ok daha detaylidir (yukarida belirtildigi gibi kafa karistirici olsa da). Elgilerin doniisiinde, Turkler
hakkinda sayilarinin ¢oklugu, topraklarinin harikaligi, diizenleri ve “bozulmamis orfleri” dahil olmak Uzere
“glcli ve harikulade seyler” anlatirlar. Yuhanon’un kullandigi Siiryanice terimler burada dikkate alinmaya
degerdir. Asil anlami “dizenler” olan rks® sOzcugi, “gruplar, kademeler, dereceler, merkezler, kurallar,

122 Buna mukabil, Dobrovits, “Altaic World”, 388-9’de, Yuhanon’un bu hikéyesini Ortadogu ve Budist diinyasinin ¢ok derin siyasi ve
kiyamet gelenegine, diger bir deyisle Dogu Roma, Iran, Tiirkler (ya da daha sonra Hazar Kaganligi) ve Cin’den olusan diinyanin Dort
Imparatorlugu’na baglar.

128 Menandros, fr. 10,3 (123).

124 Yuhanon™un Tiirk hitkiimdarimin ismini atlamasi belki sasirtic1 degildir, ancak aym zamanda geg antik donemin belki de en inlii Fars
hiikiimdarinin ismini de ihmal etmesi ¢ok tuhaftir.

125 Bununla birlikte Menandros’un anlatiminda, giderek kétiilesen Bizans-Fars iliskileri baglaminda, Valentinus’un sonraki biiyiikelgiliginin
de gosterdigi gibi, ticari ¢ikarlar kisa siire sonra tiim taraflarin askeri kaygilariyla golgede birakilir.

1% Menandros, 269, n. 170.
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diizenlemeler, ritiieller, ekipman, gorevliler” anlamma gelebilir.*?’ Burada Yuhanon’un kelimesinin tam olarak
ne anlama geldigi belirsiz olsa da konu onlarin yasamlarimi orgltleme sekilleridir; belki de buradaki
Orgltlenmeden kasit, Yuhanon’un yaklasan kaos ve kiyamet temasi géz oniine alindiginda askeri de olabilir.

Aslinda bu sozcik, Turkcede biraz esrarengiz bir terim olan, “halklar arasinda diizen veya siralama tesis
etmek, iki tarafli siyasi-askeri teskilatin kurulmasi... es hiikiimdarlik miiessesi, devlet kurumlari igindeki 6ncelik
ve faaliyet sirasi, komsu halklarin fethi, savag ganimetlerinin boliinmesi ve dagitilmasi, i¢ giivenlik, adil bir
hukuk sistemi” *® anlamlarina sahip torii kavrammm Romali elgilere yansimasi olabilir. Her seye karsin
Yuhanon’un Hiristiyan okurlari igin bu kelime, Siiryani kiyamet literatiiriinde ortak bir tema olan, uzak
kuzeybatidan yiiriimeye hazir Yeciic ve Meciic (Gog ve Magog) ordularmin tasavvurunu akla getirebilirdi.'?®

Pek cok anlami arasinda “istikrar, sebat; dogruluk, diriistliik, namusluluk” anlamlari da olan tgnwt’
sozcligii **° gibi ve benzer sekilde dwbr’ sozcigii de “dizen, kurallar, hiikimetler, idareler, anlasmalar,
gelenekler, yasam bicimleri, tavirlar” anlamma gelebilir.*** Béylelikle tgnwt’ ddwbryhwn diye birkag farkli
sekilde terciime edilebilen bir kelime 6begi olusur. Ancak yine Yuhanon’un vurgusu dizen, istikrar ve
glvenilirliktir; Yuhanon’a gore, Turkler dikkate alinmasi gereken organize bir glgtur. Menandros’un aksine,
Yuhanon’un Zemarkhos’un elgiliginin oldukga stilize edilmis versiyonu, bu geleneklerin veya yasam tarzlarimnin
neler olabilecegine dair ¢ok az fikir verir. Onun amaci, nihayetinde Turkler hakkinda kiiltiirel bilgi vermek degil,
yayilmakta olan eskatolojik dramda onlara bir rol vermekti ve bu dramda Monofizit Hiristiyanlarin Bizans
devleti tarafindan zulme ugramasi hig de kiigiik bir paya sahip degildi.

Zemarkhos Biiyiikelgiligi Uzerine Stiryani Mihail XXX

Siryani Mihail’in (1195’e kadar olan tarihi kapsayan) Kronik eserinde anlatilan ykiiniin versiyonlarinda
metnin, yazarin catisma gundemine uyarlandigi ve yorumlandigi gorulir. X. Kkitabimn 10. béliminde Mihail,
Yuhanon’un elgilik anlatiminin bir 6zetini verir (Dara’nin bakirelerinin hikayesini yeniden anlatarak). Ardindan,
XIV. kitap, 1. ve 2. bolimlerde (Tiirklerin kokeni tizerine yaptigi kapsamli incelemesinin bir parcas: olarak)™*
iki kisa atifta bulunur. Van Ginkel, Mihail’in daha erken materyalleri kullanmasiyla ugrasildig: sirada dikkatli
olunmasi gerektigine dikkat ceker; Mihail sik sik ayiklama yapar, tanzim eder, yer degistirir, yeniden yorumlar
ve giindeme uyacak eklemeler yapar. *** Bu, ozellikle XIV. kitapta goriilebilir; burada Mihail’in amaci
baglangicta Orta Dogu’nun isgali, manastir ve Kkiliselerin yikilmasi ve sivillerin &ldiriilmesiyle Suriye
Ortodoksluguna biiyiik acilar ¢ektirseler de Selguklu Turklerinin Tanri’nin biyuk kurtarici planindaki roltni
aciklamak ve temize ¢ikmaktir. Mihail’in Kronik’inde X. kitap, 10. bélimden itibaren {i¢ alinti, burada yorumu
hak ediyor.

[1] Barisin bozulmasinin ve Romalilar ile Persler arasinda savas olmasimin ilk nedeni Ermenilerdi. ikinci
nedeni ise Iustinus’un yedinci yilinda Turgayé kralina, Perslerle savasmak igin onlar1 istihdam etmek iizere,
Zemarkhos*** adinda bir elciyi géndermesiydi. O sirada 9 Turqayé hitkiimdar1 vardi**® ve Zemarkhos’un tanistig:
0 krallardan biri Roma el¢isinin yolculugunun nedenini 6grendiginde aglamaya basladi, bir siire agladi.
Aglamay1 biraktiginda, el¢i ve kralin hizmetkarlari™® ona aglamasini nedenini sordular. Ve o, ‘atalarimiz
Bati’daki Romalilarin kralindan elgilerin®®*’ Turgaye’ye geldigi goriildiigiinde, tiim diinyada bityiik bir katliam
olacagini ve herkesin birbirlerini yok edecegini soyliiyorlard: diye cevapladi. Ve ben, sizi gordigiimde kadim
insanlardan gelen bu sozii hatirladim, gelecek yikimla ilgili Uzuntd, inilti ve aglamalar beni ele gegirdi.

[2] Ve bunlardan sonra, elgilere yalvararak,*®® “Romalilar bizim kélelerimizdir ve bize hara¢ derler®
diyen Persler gercekten givenilir mi?” dedi. Zemarkhos ‘Onlar giivenilir degil yalan soylityorlar. Romalilarin

27 csD, 173.

128 Golden, “Tiirk Imperial Tradition”, 36, 38, V. V. Trepavlov’un énerilerine atifta bulunur.

129 Bunun igin bkz. Emeri van Donzel ve Andrea B. Schmidt, Gog and Magog in Early Eastern Christian and Islamic Sources: Sallam’s
Quest for Alexander’s Wall. Brill’s Inner Asian Library 22 (Leiden: Brill, 2010).

%0 csD, 619.

31 CsD, 84-5.

%2 Bkz. doktora tezim, Medieval Syriac  Historians  Perceptions of the  Turks  (Cambridge,  2004),
http://www.oxuscom.com/Medieval_Syriac_Historians_on_the_Turks.pdf.

XIV. Kitabin bir 6zeti i¢in bkz. Mark Dickens, “The Sons of Magog: The Turks in Mihail’s Chronicle”, Parole de I’Orient, 31 (2006): 433-
50.

133 Jan J. van Ginkel, “Making History: Mihail the Syrian and His Sixth-Century Sources”, Symposium Syriacum VII, ed. René Lavenant
(Roma: Pontificio Istituto Orientale, 1998), 351-8; ayrica bkz. Van Ginkel, John of Ephesus, 79-81.

3 Michael (Chabot), 350’de yazim hatasi yapar, Chabot’un metninin yapildigi 6rnek olan Edessa-Aleppo Syriac Codex of the Cronicle’da
bulunan sézciik ile diizeltilebilir: The Edessa-Aleppo Syriac Codex of the Chronicle of Mihail the Great, eds. Gregorios Yohanna Ibrahim ve
Sebastian P. Brock (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2009), 353 [Bundan sonra Mihail (Edessa)).

% Michael (Chabot): tekil isim; Mihail (Edessa): gogul isim.

36 Siiryanice sozciik aym zamanda “askerler” anlamina da gelebilir.

37 Michael (Chabot): tekil; Mihail (Edessa): gogul.

138 Michael (Chabot): ¢ogul; Mihail (Edessa): belirsiz.

139 Tam olarak “bize su verir” (bir sakinin yaptig1 gibi).
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krallar1 onlar1 daima esir aldi ve vatanlarm yagmaladi. **° Traianus oraya gittiginde onlarin kendine itaat
etmelerini sagladi ve Ulkelerine kendisinin bir heykelini diktirdi, dyle ki glinimize kadar onlardan hi¢ kimse
onun oOnlinden gecemedi.” Ve Turgayé krali Persleri gagirdi ve onlar (Persler) onun 6ninde Romalilarla
tartistilar.*'Ve Perslerin biiyiikelgilerinin hatali oldugu Romalilarin elgileri tarafindan kanitlandi. Bu nedenle
Turqaye Krali, 6fkeyle Perslerin elgilerini uzaklastirdi, ancak Romalilar1 ¢ok onurlandirds.**?

Mihail, Yuhanon tarafindan kullanilan Yunancadan alinma 7urgios kelimesi yerine standart Siiryanice
terim olan Turgayé’yi kullanir. Bunun yaninda Yuhanon’un kisaltilmis versiyonunda 6nemli 6lglide degisiklik
yapar. Mihail, Yuhanon’a kiyasla elgiligin arkasindaki siyasi motivasyonu, yani elcilerin “onlar1 Perslerle
savasmak icin istihdam etmek tizere” gonderildiklerini agikca ortaya koymaktadir.*** Ayni zamanda Yuhanon’un
“Bu gelenegi ¢aglardir ve nesillerdir kabul ettik” seklinde anlatimii Mihail’in “atalarimiz” ve “kadimler” olarak
degistirmesi, muhtemelen Tirk sozel geleneklerinde Roma elgiliklerine dair iyi bilinen bir referanstir ve uzun
stiredir var oldugu diisiiniilebilir.***

Bununla birlikte, Mihail’in XIV. kitap, 1. ve 2. béllimlerdeki editoryal midahaleleri daha da énemlidir. 1.
bélimin amaci, Mihail’in okuyucularinin “bu Turqaye halkinin ne tiir insanlar oldugunu ... ve hangi bdlgede
yasadiklarini anlamalarina yardimer olmaktir.” **° Mihail Tirkleri Kitab-1 Mukaddes kapsaminda Meciic’iin
ogullar (Gen. 10; Ezek. 38-39) olarak ve daha sonra, bu iddiasin1 asagidaki alint1 dahil olmak {izere, Edessali
Jacob, “Asyali Yuhanon” ve Tel Mahreli Dionisius’un Siiryanice yazilarina atifta bulunarak olusturur:

Zira Asyali Yuhanon’un 3. kitabinda onlardan sdyle bahsediliyor: “Asya Krali fustinus yedinci yilinda
Turgis halkina elgiler gonderdi.**®. Onlar (elgiler) tam ii¢ yilda gittiler ve geri dondiiler. Ve onlar orada gekirge
ve siriinen cekirge” gibi sayisiz Turgdyé halkim gordiiklerini ve dokuz krallar oldugunu séyliiyorlardi. Ve
Turgaye kral™' kendisine gelen Romalilarin elgilerini goriince agladi. Ve ona aglamanin sebebinin ne oldugu
soruldugunda, “Atalarimizdan, batidaki krallardan bize el¢i geldigi zaman,*® bizim icin biitin diinya tizerine
sefere gikma ve onu yok etme vaktinin geldigini 6grendik.”**®

Yuhanon’un kullanimmin bir ¢esidi olan 7urgis kullamimi disinda, Mihail’in metninin kendi amaglar
dogrultusunda elden gegirildigi birgok yerde gériilebilir. Ilging bir sekilde, Yuhanon’un Bizans elgilerinin *“iki y1l
sonra” geri doniislerine iligkin tanimini genisleterek “Ongorilen ii¢ yillik zamana” uzatir. Bu degisikligin neye
dayandig1 belli degil fakat Mihail’in, Yuhanon’un “iki yilimi” sadece Tiirk topraklarinda kalig ve doniis
yolculugu olarak hesap etmesi ve baslangigtaki dis topraklara yolculugu da bir yil olarak bu hesaba eklemesi
olabilir. Daha da 6nemlisi, Mihail’in Roma elgisinin “¢ekirge ve siiriinen ¢ekirge gibi sayisiz Turgayé halkt”
anlatimina yaptig1 atif ve Yuhanon’un Tiirk hilkiimdarmin “0 zamanlarda tiim insanlik birdenbire birbirini yok
edecek” seklindeki sozlerini “bizim i¢in biitiin diinya iizerine sefere ¢ikma ve onu yok etme vaktinin geldigini
ogrendik” seklinde degistirmesidir.

Mihail’in bu editoryal degisikliklerinin her ikisi de Selguklu Tiirklerinin “mutevazi” kdkenden olsalar da
Orta Dogu’da hiikiim siirmek i¢in Tann tarafindan segildiklerine dair genel mesajinmi iletmede son derece
etkilidir. Mihail’in Kitab-1 Mukaddes’i bilen okurlarina gore, gekirgeler gibi sayisiz siiriiye yapilan géndermeler,
hemen istilaci ordularin goriintiilerini ¢cagristirir (Yoel 1-2; Vahiy 9). Bu husus, ilahi takdiri yerine getirmek i¢gin
gorliniiste isteksiz sug¢ ortaklar1 olsalar da Tirkleri yikim unsurlari haline getirerek, halklarinin diinyay:
mahvetmek i¢in 6nceden belirlenmis gorevlerine krallarinin yaptig atifla pekistirilir. Mihail’in XIV. Kitabinin 2.
béliimde elgilige son referansi, “Turgaye gelenekleri”**® ile ilgili olan ve ozellikle Merv’deki Tiirklere atifta
bulunan diger kaynaklarla birlikte, Bilyiik Iskender’in Yeciic ve Meciic’ii uygar diinyanin disinda tutmak igin
ordiirdiigii duvar efsanesi ile ortiistiirme ¢abasidir. Sonucu, kronolojik olarak oldukga karisik bir anlatidir:

Ve (Tirklerin duvarin arkasindan Merv’e nasil dolugtuklari hakkinda) birgok kitapta yazilan tarihlerden
biri, ' Romalilarin krali Tiberius’un, Turgayé krallarina elgiler gonderdigini soyler. Ve o (kral) onlara
Romalilarin Perslere tabi olup olmadiklarm: sordu. Ve onlar tabi olmadiklarini, ancak ¢ogu kez Perslerin

10 Tam olarak “gicirdatma, bileme” (diglerde veya hayvanlarin savunma dislerinde oldugu gibi).

1 Mihail (Chabot): gogul; Mihail (Edessa): tekil.

%42 Mihail (Chabot) X.10 (350 / II, 314-5). Maalesef anlatimin sonunda bir bosluk var.

1%3 Bu belki de 576 Valentinus el¢iligini Zemarkhos’un gorevinden daha fazla yansitiyor.

144 Yukarida belirtildigi gibi, Tiirk halklarinin, imparatorluklari kurulmadan 6nce Romalilardan tahminlerimizden daha fazla haberdar olmast
pek olasi goriinmiiyor (bu, 4. yy. sonundan 6. yy. ortalarina kadar Juan-Juan yonetimi altindaki varliklarina bir génderme olabilir mi?)

1% Mihail (Chabot) XIV.1 (566 / 11, 149).

16 Mihail (Chabot): tekil; Mihail (Edessa): ¢ogul.

* Cevirenlerin dipnotu: Eski Ahit Yoel kitabinda sembolik Cekirge Belasi tanimlanirken cekirge tiirleri icinde “Siiriinen Cekirge” tanimi
kullanilmustir.

%7 Hem Mihail (Chabot) hem de Mihail (Edessa)’da gogul.

148 Mihail (Chabot) ve Mihail (Edessa)’daki sézciiklerde farklilik.

19 Mihail (Chabot) XIV.1 (568 / 111, 150).

150 Mihail (Chabot) X1V.2 (567 / Ill, 151).

151 Mihail (Chabot) ve Mihail (Edessa)’daki sozciiklerde farklilik.
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Romalilara boyun egdiklerini, hatta Romalilarin krali Traianus’un Perslerin topraklarinda bir heykel yaptirdiginm
ve onlar1 heykeline taptirdigini sdylediler. Ve bunlar isittiginde, Turqaye krali Persleri Merv’den kovdu, ¢lnku
onlar (Persler) onlar (Traianus heykeli hakkindaki bu gergekleri) gizlediler.'*

Diger alintilarda oldugu gibi, Mihail’in Yuhanon’un orijinal anlatisinda yaptig1 bir dizi ilging degisiklik
var. Yuhanon’un anlatisindakiler bir yana, Mihail, elciligin 6nceki atiflarinda bahsetmedigi yeni bilgileri bile
ekliyor. Mihail garip bir sekilde elgi gonderilmesini Tiberius’a atfediyor. Bu, yukarida bahsedilen, Yuhanon’un
VI. kitabinin 12. béluminde yer verdigi, Tiberius’un I. Husrev’e yazdigi mektupta Turklere yaptig1 atifa kafa
karisikligiyla yapilmis bir génderme olabilir. Ayrica Mihail’de yeni bahsedilen Romalilarin Persleri Traianus
heykeline taptirmalari, muhtemelen Yuhanon’un Perslerin heykelin éniinde titremelerine dair anlatimlarindan
yaptig1 bir ¢ikarsamadir. Bununla birlikte, Mihail, muhtemelen Bactria ve Merv’in bazi kisimlarindaki Tiirklerin
Perslerle birlikte Eftalitleri yenmesine (556-561) atfen, biiyiikelgiligi Amuderya’nin giineyindeki Turk faaliyeti
ile ve 7-8. yiizyll Araplarin Orta Asya’yr fethi ile baglantilandirmis; Xuanzang’in Orta Asya lizerinden
Hindistan’a yaptig1 yolculugun anlatimi (yak. 630), birka¢ kez Toharistan’in ¢esitli bolgelerindeki Tiirk varhgina
atifta bulunmustur.™® Tirklerin Persleri kovmasina dair bir agiklama yapmasi fazlasiyla basit olmasina ragmen
el¢iligi cografi bir baglamda degerlendirerek, bu sekliyle Yuhanon’dan ¢cok Menandros’a benzemektedir.

SONUC

Sonug olarak Efesli Menandros ve Yuhanon’un anlatilari, Romalilarin huzurunda Pers elcileri ile Turk
hiikiimdar1 arasindaki tartisma gibi bazi ortak ayrintilari paylagsalar da ¢ok farklidir. Menandros’un anlatist,
tanimlanamayan bazi ozellikler igermesine ragmen, bize insanlar, yerler ve kiiltiirler hakkinda sasirtict bilgiler
verir. Oysa Yuhanon’un anlatimi belirli bir cografi baglamdan yoksundur, Tiirklerin hiikiimdar1 bastan sona
anonim kalir ve tanimlanabilir kiiltiirel bilgi ¢ok azdir. Menandros kesinlikle kiiltiirel 6nyargilardan arimmis
olmasa da Sizabul’un “kurnaz ve zeki” oldugunu ve Tiirk saraymin satafatli ve harikulade seylerle dolu
oldugunu kabul etmekle beraber, Tirklerin gelenekleri hakkinda bize dogru bilgi vermeye c¢alismaktadir.
Yuhanon, Tarkleri soylu barbarlar olarak ve hiikkiimdarlarini ise insanligin sonunun gelecegi ihtimali Uzerine
aglamaktan kendini alamamig olarak gosterir.

Her iki yazar da asag1 yukar1 ayn1 zamanda ayn1 sehirde, Konstantinopolis’te yazdigina ve hatta ayni yazil
kaynaklara erismis olabilecegine gore, bu iki anlatimdaki farki nasil agiklayabiliriz? Cevabin bir kismi kesinlikle
yazarlarin amaglarinin farkliliginda bulunacaktir. Menandros, kendisini Agathias’in devami olarak gérdii ve geg
antik donem tarihgilerinin klasiklesme gelenegi i¢inde niteledi. Aslinda getirdigi mali kazang nedeniyle diinya
tarihi yaziyordu. Bu nedenle, kendisi dindar bir Hiristiyan olmasina ragmen,™* ilahiyatla ilgili herhangi bir
iddiayla ilgilenmiyordu.

Buna karsilik, yukarida belirtildigi gibi, Yuhanon, VI. kitabin baginda bize, “giiniimizde de meydana gelen
savaglar, felaketler, yikimlar ve kan dokiilmeleri” hakkindaki bu hikayeyi, “eger gercekten bu diinya devam
ederse ardimizdan gelenlerin bilmesi icin” Kilise Tarihi’ne de ekledigini sdyler. Menandros’un aksine Yuhanon,
dinya tarihi yazmiyordu; Tiirklerle ilgili agiklamalarinin bile teolojik ve aslinda polemik-gliden bir amaci vardi.
Bizans déneminde zuliim gbrmiis olan Siiryanice konusan Monofizit okurlarinin inancim glglendirmek istedi.
Onlara imanda sebat etme gerekliligini vurgulamak icin, Mesih’in yaklasmakta olan geri doniistinii hatirlatt1 ki
bu yeniden gelis donemin alametleriyle daha da belirginlesmekteydi. Anlatiminda dogru cografi veya kiiltiirel
bilgiler vermekle ilgilenmiyordu. Bu nedenle Yuhanon’un amaglari i¢in, diinyanin sonu ihtimaliyle aglayan basit
bir Tirk hiikiimdari, zengin bir ¢evrede yasayan ve Oncelikle ticaret ve askeri ittifaklarla ilgilenen kurnaz bir
yoOneticiden ¢ok daha yararliydi.

Bununla birlikte, cevabin bir bagka kismi, bu makalede sik sik deginildigi {izere, Yuhanon ve
Menandros’un kullandigi kaynaklarla ilgili olabilir. Yuhanon’u diipediiz uydurmacilikla suglamak istemiyorsak,
iki anlat1 arasindaki 6nemli farkliliklarin kullandiklar1 kaynaklarla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Her ikisinin de
bizzat olaymn iginde olanlarin anlatimlarina dayanan kaynaklara erisimi var gibi gériinse de belki bunlar elgilik
heyetinin farkli iyeleri tarafindan yazilan ifadelerdi. Menandros’un anlatisinin imparatorlugun diplomatik
arsivlerine dayanmasi olasiligi diisiik olmasa da Yuhanon, baska bir Bizans elgisinden duymus veya okumus
oldugu biytikelgilik versiyonu anlatisinin kendi yazma amaglarina Menandros’un sagladigi cografi ve kiiltiirel
bilgileri vurgulayan turde bir anlatidan daha uygun olacagini fark etmis olabilir mi?

152 Michael (Chabot) XIV.2 (567 / III, 151) yaziyordu.
153 Sji-yu-ki: Buddhist Records of the Western World, trans. Samuel Beal, 2 vols (Londra: Trilbner & Co, 1884), |, 37-8, 40, 45; |1, 285-8.
154 Bkz. Baldwin, “Menander Protector”, 115-6; Menandros, 20-1.
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