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Ozet

Caligmanin 6nciil amaci, 6grencilerin 6gretim programinda yer alan bes {initeye odakli ve planli pratik
fen etkinliklerini yapmalar1 ve kendilerinde var olan fen becerilerinin farkina varmalarini saglamaktir. Tkincil ve
temel amag¢ ise Olglim araci olarak alan yazindan alinan 6l¢egin Tirk¢e’ye uyarlanmasi ve bu Olgekten
ogrencilerin aldiklar1 toplam puanin, cinsiyete ve dgrencilerin okullarinin il — ilge merkezinde bulunmasina goére
anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasidir. Caligmanin drneklemini, amagli drnekleme
yontemi ile secilen, Burdur il ve ilge ilkdgretim okullarindan toplam 202 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olan ‘Fen Becerilerim Olgegi’nin agimlayic1 faktor analizi daha 6nce yapildigi igin; bu caligmadan elde
edilen veriler kullanilarak faktdr uyumunun tespiti i¢cin dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin farkli bir
kiiltir ve dilde uyarlanmasi sonucu tek faktorlii olarak kullanilmasinin uygun oldugu bulunmustur. Analiz
sonuglart erkeklerin toplam beceri puanlarmin yiiksek oldugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini gostermistir. Buna karsilik, ildeki dgrencilerin toplam puanlarinin anlamli olarak ilge merkezindeki
okullara devam eden &grencilerin toplam puanlarindan daha yiiksek oldugunu géstermistir. Bunun nedeni ildeki
okullarda laboratuvar sartlarimin daha iyi olmasi veya 6gretmenlerin bu nedenle etkinliklere daha fazla zaman
ayirmast olabilir. Pratik etkinliklerin ve sorgulayici becerilerin farkinda olmanin 6nemi ortaya ¢iktigi i¢in fen
Ogretmenlerinin dogru planlanan sinif-igi pratik etkinlikler yapmalar1 6nerilebilir.
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Abstract

The main purpose of this study was to apply planned hands-on activities that were designed according
to the teaching program of students and to make them aware of the scientific skills that they possess. The second
and the major aim was to adapt the scale taken from the related literature into Turkish and to administer it to 7"
grade students in order to examine whether there was a significant difference in total scores that the students
obtained from the scale with respect to their gender and their place of the school (city center or county). The
sample of the study included 202 students from the city center and county of Burdur that were selected by
purposive sampling. Since explanatory factor analysis of the data gathered from the original version of the ‘My
Science Skills Scale’ was carried out in literature, confirmatory factor analysis was performed in this study. It
was found that, by adapting the scale to a new culture and to a new language, it was appropriate to use
previously determined one-factor structure. Although there was a difference in favor of boys in total skills
scores, this difference is not statistically significant. It was seen that total scores of students from the schools in
the city center are higher than those of students from the schools in the county. Better laboratory conditions at
the schools located in the city center and therefore teachers’ allocation of more time to activities in these schools
might be a reason for this difference. It may be suggested to the science teachers to carry out planned hands-on
activities in their lessons, because in this study the importance of doing hands-on activities was identified as well
as being aware of pupils’ inquiry skills.

Key Words: My Science Skills scale, hands-on activities, inquiry skills, test adaptation
Giris

Fen bilimleri 6gretiminin 6ne ¢ikan amaglart; 6grencilerin fen bilimlerinin dogasini
anlamasi ve fen okur-yazari haline gelebilmesidir. Ayrica fen bilimleri olarak bilinen fizik,
kimya ve biyoloji bilimleri arasindaki iligkiyi ve bunlarin doga ile etkilesimini
kavrayabilmesidir. Deneyler bu iliskilerin gelistirilmesinde ve heniiz bilinmeyenlerin kesfinde
onemli rolii olan ¢alismalardir. Kolb (1984), Bruner’in anlayisindan yola ¢ikarak, 6grenmenin
tek basina bir {irlin degil, bilgiyi edinmeye ve anlamaya doniik becerilerin gelistirilmesi olarak
ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Bu siirecte etkinlik ve deneylerin rolii yadsinamaz.

Deneyler, 6grencilerin gercek yasamda gergeklesen olaylarin basite indirgenmis
orneklerini anlayabilmelerini saglayan kontrollii kurgulardir. Deneyin yapilisi sirasinda
izlenen yol, bir iiretim asamasindaki dongiilere ve hatta daha biiyiik bilimsel bir deneydeki
yiiriitiilme basamaklarina benzer. Bu nedenle kiiciik sinif seviyelerinden baslanarak deneylere
azami Onem verilmesi 6grencilerin laboratuvar etkinlikleri ve gosteri deneyleri ile fen
bilimlerini daha anlamli 6grenmesinde oncii rolii olan unsurlardir (Akdeniz, Cepni ve Azar,
1999; Sari, 2011). Fen ogretiminde gosteri deneyleri veya pratik etkinlikler, 6grencilerin
bilmedigi bilgileri kesfetmeleri i¢in bilgiyi kendilerinin edinmesini kolaylagtirmaktadir.

Tiirkiye ile birlikte yaklasik 50 iilkede yapilan TIMSS ve PISA gibi sinavlarda son on
bes lilke arasinda yer aliyor olmamiz, fen bilimlerindeki deneysel siirece 6grencileri yeterince

dahil edemedigimizin, O&grencilerin bu siireglerle kavramlari 6grenemediginin en temel

gostergesidir (Bagc1 Kilig, 2003). PISA 2003, 2006, 2009 ve 2011°de fen puaninda Ekonomik
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Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerindeki 6grencilerin ortalamalar: sirasiyla 499,
502, 501, ve 501 iken Tiirkiye’deki O6grencilerin ortalamasi sirasiyla 434, 424, 454, ve 463
olmustur (Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur, 2012; PISA 2005; Sarter, 2010). Bu baglamda
ozellikle Fen puanindaki ciddi farklar bu konuda var olan yontemler yerine etkinlik ve
deneylerin 6n planda oldugu, bilgiyi 6grencinin yapilandiracagi yontemlere yer verilmesi
gerektigini gostermektedir. Buna ek olarak genel basar1 ortalamasi 500 olarak kabul edilen
TIMSS smavlarinda 1999, 2007 ve 2011 Tiirkiye ortalamalar sirasiyla 433, 454 ve 483
olmustur (TIMSS, 1999; 2007; 2011). OKS ve SBS smavlarinda ise 20 soruluk fen
boliimiinde 2003 ortalamasi 3,63; 2005 ortalamasi 4,79 ve 2009 ortalamasi 5,25 olmustur
(Sarter, 2010). Sinavlarda son yillardaki kademeli artiglarin nedenlerinden biri, 2005 yilinda
etkinliklere agirlik veren yeni 0gretim programina gecilmesi ile 6gretmen kilavuz kitabina
kazanimlara uygun onlarca etkinlik Orneginin eklenmis olmasi ve bunlarin siiflarda
ogretmenler tarafindan uygulanmaya baslanmasi olabilir. Dolayisiyla, ozellikle 2005’ten
sonra 2011°e kadar olan TIMSS ve PISA smavlarinda basarimizin kademeli olarak artigina
yonelik, 2011 yili TIMSS sonuglarini inceleyen c¢aligmasinda Oral ve McGivney (2013), bu
simava Tirkiye’den katilan Ogrencilerin Fen Bilimleri temel bilgi diizeyine %79 oraninda
sahip olduklarinin tespitini yapmistir. Bu ve benzeri sinavlarda iilkemizdeki 6grencilerin
basarisinin artirilmasi, Cepni ve Ayvact (2006)’nin belirttigi gibi fen derslerindeki
etkinliklerin artirtlmas1 ve planli laboratuvar etkinliklerinin yapilmasma ek olarak, fen
bilimlerinin 6gretiminde sorgulamaya dayali becerilere dnem verilmesi ile miimkiindiir.
Laboratuvar galigmalarinda temel psikomotor becerilerin yaninda sorgulamaya yonelik
beceriler de 6nem kazanmaktadir. Veri toplama, deneyi yiiriitme ve diizenek kurma gibi temel
beceriler ileride gelistirilmesi gereken; veriyi sunma, hipotez test etme ve yorumlama ve
degerlendirme gibi ileri diizey becerilerin gelismesine zemin hazirlayacaktir (Biilbiil, 2013;
Padilla, 1990). Bu baglamda temel beceriler belki dogustan gelebilir fakat okul Oncesi ile
baslay1p ilkokul ve ortaokul diizeylerinde gelistirilmeleri gerekmektedir (Cepni ve Cil, 2009).
Temel bilimsel siire¢ becerileri; gézlem, ¢ikarim, 6l¢iim, iliski kurma, siiflandirma ve
ongérme asamalarindan olusur (Padilla, 1990). 700 ortaokul 6grencisi ile yaptigr ¢alismada
Padilla (1990) daha 6nce bu becerilere sahip olmayan 6grencilere (i) ¢ikarim yapma ile ilgili
ipuglarin1 6greterek, (ii) kagit-kalem kullanarak farkli grafikler iizerinde etkinlikler yaparak,
ve (iii) anlatim, gosteri deneyi, tartisma ve go6zlem yaptirarak bu becerilerin
gelistirilebilecegini belirtmistir. Ilgili alan yazinda bunu destekleyen ¢alismalar dgrencilere
sorgulama ve bilimsel silire¢ becerilerini gelistirecek etkinliklerin dogru planlanmasi

gerektigini, sadece bir dizi ‘izlenecek yol’ kagidini dgrencilere verip sonuca ulagsmalarini
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beklememek gerektigini, Ozellikle ilkogretim ikinci kademe (ortaokul seviyesi) igin
vurgulamislardir (Bagei-Kilig, 2003; Saat, 2004).

Ortaokul 6grencilerinin fen becerilerini gelistirmelerine yonelik 6gretim programlart
ve etkinlikler onlarim mantiksal diisiinme becerileri ve basarilarimi da artirmaktadir (Fah,
Hoon ve Lee, 2009). Bu nedenle fen bilimleri 6gretiminde bu becerilerin yaparak ve
yasayarak ogretime dahil edilmesi vurgulanmistir (Hofstein ve Lunetta, 1982). Ogrencilerin
becerilerini gelistirmek fen dersindeki basarilarini artirmada onemlidir (Yilmaz-Tiiziin ve
Ozgelen, 2012). Ozgelen (2012) ilkdgretim 6. ve 7. sinif diizeylerinden 306 6grenci ile yaptig
caligmada, Ogrencilerin biligsel gelisim diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda
dogrudan bir iligki oldugunu vurgulamistir. Ayrica, temel becerileri saglamada ve somut
islemler siirecinde olduklarindan bilimsel siire¢ becerilerinde ciddi istiinliikler sagladigi, bu
nedenle 6. ve 7. simif 6grencilerinin bu becerileri arasinda 7. siiflar lehine anlamli farklar
oldugunu belirtmistir. Elbette O6lcekler dogrudan Ogrencilerin bu becerilere sahip olup
olmadiklarini 6lgemez. Bunlar1 6lgmek icin ciddi detayli testler ve goézlem-goriisme gibi
tekniklerin birlikte uygulanmasi1 gerekir (Aydogdu ve dig., 2012; Geban, Askar & Ozkan,
1992).

Bu c¢alisma 6grencilerin kendi yapabilirliklerine ve kendilerinde var olan becerilere
yonelik algilarin1 ortaya ¢ikaran bir c¢aligmadir. Fen bilimleri dersindeki laboratuvar
etkinliklerinde sorgulama teknikleri 6nemlidir (Arnold, Bourdeau ve Nott, 2013). Bu nedenle
gelistirilen Fen Becerilerim (My Science Skills) Olgegi 6grencilerin bu becerilerin ne kadar
farkinda olduklarinin goriilmesi agisindan 6nemlidir (Bourdeau ve Arnold, 2009). Arnold,
Bourdeau ve Nott (2013) calismalarinda dort yil boyunca 6. smif seviyesinden 8. sinif
seviyesine kadar, 252 6grenciye bilim kamplarinda yaptirdiklar etkinliklerden 6nce ve sonra
bu testi uygulamiglardir. Bu g¢alisma gostermistir ki, sorgulama teknikleri 6grencilerin
laboratuvar etkinliklerini yapmalarindan sonra artmigtir. Ayrica 8. sinif 6grencilerinin toplam
puant (maksimum 44; M =38.12, SD =5.37) ile 6. siuf 6grencilerinin toplam puant (M
=35.74, SD = 5.93) arasinda anlamli bir fark bulmuslardir [F(2, 241) = 3.60, p = 0,03].
Dolayisiyla, bu yas gruplarinda 6grencilerin etkinlikleri; pratik malzeme ile kendilerinin
yapmalar1 (hands-on) gerektigini savunmaktadirlar (Arnold, Bourdeau ve Nott, 2013).
Aydogdu ve Ergin (2008)’in 8. sinif dgrencileri ile yaptiklar ¢calismada da benzer sonuglara
ulagilmistir. Ates ve Eryillmaz (2011)’1n 9. sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada dgrencilerin
kendi bilgilerini yapilandirmalart i¢in bu etkinliklerin gosteri seklinde degil, 6grencinin
kendisinin yapacag: sekilde planlanmasinin uygun olacagi belirtilmistir. Bunlar 6grencilerde

gorev alma sorumlulugunu gelistirir, raporlama tekniklerini 6gretir ve 6grenme faaliyetlerine
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duyarl olmalarin1 saglar (Kanl ve Yagbasan, 2008). Bu nedenle, caligmalar incelenmis, 11
maddeden olusan ve fen etkinlikleri sorgulama siirecinin en temel basamaklarina 151k tutan ve
ogrencilerin kendilerinde var olan becerilerini belirledikleri Bourdeau ve Arnold (2009)
tarafindan gelistirilen “My Science Skills” 6l¢egi bu calismada Tiirkge’ye uyarlanmastir.
Olgek dogrudan bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik bir 6lcek degildir. Fakat
Ogrencilerde var olan sorgulayicit fen siirecinin temel basamaklarini igeren becerilerine
yonelik algilarint tespit eden bir Olgektir. Bu yoniiyle, farkli dillerde ve kiiltiirlerde
uygulamalarinin yapilmasi, yapisal uyumunun arastirilmasi ve sonuglarinin karsilastirmasi
bakimindan énemli olacagi agiktir.

Bu ¢alisma ile 7. sinif seviyesindeki Ogrencilerin 6gretim programinda yer alan bes
tiniteye odakli planli pratik fen etkinliklerini yapmalar1 ve kendilerinde var olan fen
becerilerine yonelik algilarini tespit edilmesi amaglanmistir. Bu baglamda calismamizda bu
etkinlikler 6grencilerle birlikte yapilmistir. Son yillarda siklikla bahsedilen pratik (hands-on)
etkinliklerinin 6nemi ortada iken, 7. sif seviyesinde 6grencilerin kendilerinin uygulama
yaptiklari bu ¢aligmanin detaylarinin uygun detayda sunulmus olmasi ilgili alan yazina ciddi
bir katki sunacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci ise 6l¢iim araci olarak alinan Bourdeau ve Arnold (2009)
tarafindan gelistirilen ‘Fen Becerilerim’ 0Olgeginin Tirk¢e’ye uyarlanmasi ve gegerlik-
giivenirlik ¢alismalarinin tekrarlanmasidir. Bunlara ek olarak, testten 7. sinif 6grencilerinin
aldiklar1 toplam puanin, cinsiyete ve ogrencilerin okullarmm il — ilge merkezinde

bulunmasina gére anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasidir.
Yontem

Bu caligmada, pratik fen etkinlikleri uygulamalarini takiben ilgili alan yazinda gegerli
ve giivenilir bir dlgek olarak ortaya konmus ve orijinali ingilizce olan ‘Fen Becerilerim’
Olgeginin Tirk¢e’ye uyarlanmasi ve Ogrencilere uygulandiktan sonra ilgili analizlerin
sunulmas1 ve orijinal Olgekteki ile karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu nedenle, Olgegin
calisma grubuna uygulanmasinda temel yontem olarak genel tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, bir olgu ya da konuya iliskin durumu tespit etmeyi amaglayan bir modeldir
(Biiyiikoztiirk, 2010; Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Bu ¢alismanin evreni Burdur ilinde 6grenim gormekte olan 7. simif 6grencileridir. Bu
ogrencilerin belirlenmesindeki amag; (1) 6grencilerin sarmal yapi ile bu sinif seviyesine kadar
bu etkinliklerin teorik alt yapisina hakim olmalari, (2) belirlenen 6lgegin 12 yas iizerine
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uygulanmasinin tavsiye edilmesi, (3) Ogrencilerin ayni1 smif seviyesindeki Ogretim
programlarinin ve kitaplarinin ayni olmasidir. Caligma, Burdur merkez ve Burdur’a bagli ilge
ilkogretim okullarinda gergeklestirilmistir. Amagli 6rnekleme yontemi ile secilen toplamda
250 6grenciye uygulanmistir. Ayni kriterlere uyan 8. siniflar SBS sinavina hazirlandiklari igin
gerekli izinler alinamamistir. Baz1 6l¢eklerde verilerde madde bazinda sonlara dogru fazla
bosluk oldugu i¢in ve bazilarinda ¢ok sayida fazla kodlama bulundugu i¢in 48 6grenciye ait
veri iptal edilmis, analizler 202 (54 il, 148 ilge merkezi) 6grenci ile tamamlanmistir. Bu
ogrencilerin il merkezinde 25 (% 46,3)’i kiz, 29 (% 53,7)’u erkek; ilge merkezlerinde ise 78
(% 52,7)1 kiz ve 70 (% 47,3)’i erkektir. I1lkdgretim okullar belirlenirken fen laboratuvari ve
gerekli malzemelerin olup olmamasi kontrol edilmis bu nedenle genellikle il merkezindeki ve
ilce merkezlerindeki en biiylik okullar sec¢ilmistir. Calismanin yapildigi donemde Burdur
merkez ve ilce ilkdgretim okullarinda 2535 (782 il merkezi, 1753 il¢e) yedinci sinif 6grencisi
oldugundan, calisma bu anlamda evrenin % 8,1’ini kapsamaktadir. Ilge merkezlerindeki
Ogrenci sayilariin toplaminin il merkezindeki 6grenci sayilarinin toplaminin yaklasik ii¢ kati

olmasi evreni temsil etmesi agisindan da dnemlidir.
Sinif I¢i Pratik Etkinlikler

Bu calismadaki etkinlikler, Aydogdu ve Ergin (2008) tarafindan yapilan tanima uyan
yart agik uclu deney teknigindeki etkinlik temeline uygun olarak hazirlanmigtir. Amag,
yontem ve sonug ¢ikarma dgrencilere birakilmistir. Ogrencilerin her etkinlikte amag, yontem
ve sonucu yazmalar1 beklendikten sonra slaytlar gosterilmistir. Biitiin etkinlikler smif
icerisinde yapildig1 sirada; iceriginde yapilan etkinliklerin adi ve amaci bulunan slaytlar
projeksiyon cihazindan perdeye yansitilmistir. Etkinlikler tamamlandiktan sonra teorik bilgisi
ve sonucu yer alan slaytlar gosterilmistir. Bu sunumlarla amaglanan; 6zellikle bu tip arka
arkaya ¢ok sayida etkinligin yapildigi durumlarda 6grencilerin kazanimlar kapsaminda arka
plandaki fen (6zellikle fizik ve kimya icerikli) bilgisini anlamalarini saglamaktir.

Calisma grubundaki 202 6grencinin 6grenim gordiigii 10 okulda rastgele belirlenen
subelerde 10 etkinlik ayr1 ayr1 yapilmistir. Her okulda bu 10 etkinligin bitirilmesi yaklasik bir
Ogretim giinlinii (alt1 ders saati) almistir. Biitlin okullarda etkinlikler 10 haftada
tamamlanmistir. ‘Kuvvet ve Hareket’ , ‘Enerji’ , ‘Isik ve Ses’ , “Yasamimizdaki Elektrik’ ,
‘Maddenin Yapist ve Ozellikleri’ iinitelerindeki kazanimlara ydnelik pratik laboratuvar
etkinlikleri uygulanmistir. Etkinliklerin okullarda uygulanmasindan 6nce bir 6gretim iiyesi
gozetiminde tamami birer kez laboratuvar ortaminda denenmis ve okul uygulamalarinda

belirtilmesi gereken hususlar tespit edilerek uygulama oncesi hazir hale getirilmistir.
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Orneklemdeki smiflarda etkinliklerin biiyiik bir kism1 grencilere yaptirilmistir. Bu
etkinliklerin yapildigi ii¢ farkli okuldan 6rnek gorseller Sekil 1°de verilmistir.
Sekil 1

Ogrencilerin sinif i¢i pratik etkinlik uygulamalar

la . 1l.c

Etkinlik konulari segilirken 6grencilerin iiniteleri derste islemis olmalarina dikkat
edilmistir. Bu nedenle Sekil 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin pratik etkinliklere katilimi daha
fazla olmustur. Ogrencilerle yapilan etkinliklerin detaylar1 ders sonunda (Etkinlik Adi, Amact,
Islem Basamaklari, Sonucu ve Teorik Bilgi) foy olarak dgrencilere dagitilmistir. Bu foyler

detayl olarak Ek-1’de verilmistir.
Veri Toplama Araci

Orijinali Oregon Devlet Universitesindeki bir arastirma i¢in My Science Skills (SPSI)
Ingilizce ad1 ile Bourdeau ve Arnold (2009) tarafindan hazirlanmistir. Olgegin Tiirkge’ye
cevrilmesi ve arastirma amach kullanimi i¢in yazili izin almmistir. Olgek 11 soruluk tek
boliimden olusmaktadir. Yazarlar 6lcegi 106 kisilik bir gruba uyguladiktan sonra gegerlik ve
glivenirlik analizlerini yapmuslardir. Analiz sonucunda giivenirlik katsayisi (Spearman-
Brown) 0,93 olarak bulunmustur. Arastirmacilar bu c¢alismalarinda acgimlayict faktor
analizinden bahsetmemistir. Bundan sonra bu 6l¢egin kullanildig: ilk ciddi ¢alisma Arnold,
Bourdeau ve Nott (2013) tarafindan yapilmis ve 0Olgek toplamda 252 6grenciye (6., 7. ve 8.
smiflardan—fen yaz kamp1 Oncesi ve sonrasi olarak) iki kez uygulanmistir. Son uygulama
oncesi yapilan maddeler arast madde korelasyon analizi sonucunda 0,38-0,68 diizeyinde
korelasyon iliskisi bulunmustur. Son uygulamada ise varimax dondiirme teknigi ile agimlayici
faktor analizi yapilarak, faktor yiiklerinin 0,67-0,83 arasinda degisen tek faktore yiiklendigi
belirtilmistir. Analiz sonuglar tek faktordeki 6z-degerin 6,49 ve agikladigi varyans degerinin
%58,98 oldugunu gostermistir. Bu varyans degeri ilgili yapinin oldukea 1yi 6lgiildiigiiniin bir
gostergesidir (Biiyiikoztlirk, 2002). Arastirmacilar 6l¢egin kapsam gecerligi ve goriiniis
gecerliginin de saglandigini belirtmislerdir. Olgegin son hali Ek-2’de verilmistir.
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Veri Analiz Sureci

Tiirkge’ye cevrilmis Olgekteki maddelerin de tek faktorle agiklanmasinin uygun
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in AMOS (SPSS 21) kullanilarak dogrulayict faktor analizi
(DFA) yapilmistir (Joreskog ve Soérbom, 1993). Bu amagla oncelikle bagil ki-kare uyum
testinin (CMIN/dF) anlamli olmasina, RMR (root mean square residual), GFI (goodness of
fit), AGFI (adjusted goodnes of fit), RMSEA (root mean square error of approxmation), RFI
(relative fit index), NFI (normed fit index), IFI (incremental fit index) ve CFI (comparative fit
index) uyum degerlerine bakilmistir. GFI, AGFI, CFI, NFI, IFI ve RFI indeksleri icin
0,90°dan biiyiik olmasimma; RMSEA i¢in 0,08’den kii¢iik olmasimma, RMR i¢in de 0,05’den
kiiclik olmasina bakilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

Bu c¢alismanin temel amaci, Ogrencilerin aldiklari toplam puanin cinsiyet ve
okullarmin il veya ilge merkezinde bulunmasina goére anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini tespit etmektir. Toplam puan bagimli degiskeni bulunurken; ‘Higbir zaman’ 0;
‘Bazen’ 1; ‘Genellikle’ 2 ve ‘Her Zaman’ 3 olarak kodlanmis ve dgrencilerin toplam puanlari
elde edilmistir (minimum O, maksimum 33). Daha sonra SPSS 20 ile bagimsiz t-testi
uygulayabilmek i¢in dnce bu testin sayiltilari test edilmistir. Bagimli degiskenin aralikli ve
devamli, bagimsiz degiskenlerin kategorik olmasi dikkate alinmistir. Gézlem bagimsizlig: ve
varyanslarin homojenligine (Levene testi) ve bagimli degiskenin her bir bagimsiz degisken
kategorisine normal olarak dagilim gosterip gostermedigi egrilik ve basiklik degerleri ile
incelenmistir. Levene testinde gruplar arasi varyansin esitligi igin testin anlamli olmamasina
bakilmstir (p>0,05). SPSS 20 ve MS-Excel programlar1 kullanarak hazirlanan frekans (f) ve
yiizde (%) tablolar1 ile ilgili bulgular da bunlara ek olarak verilmistir.

Bulgular

Olgek uyarlama yoluyla Tiirkce’ye ¢evrildikten sonra, Tiirk¢e dilbilgisi bakimindan iki
Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Gorliniis gegerligi (fen bilgisi) bakimindan iki
akademisyen ve bir yiiksek lisans O6grencisi ve bir fen ve teknoloji Ggretmeni tarafindan
incelenmistir. Olgek ‘Fen Becerilerim Olgegi’ olarak adlandirilmis ve ilgili gegerlik ve
glivenirlik analizleri bir 6nceki bolimde agiklandigi gibi yinelenmistir.

Yap1 gecerliginin kontrol edilmesi amaciyla, 6rneklemden elde edilen veriler ile;
Olgegin orijinalindeki bir faktorlii yapi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) ile model uyumu
acisindan kontrol edilmistir. Anketin orijinalindeki tek faktorlii yap: icin DFA’da bagil ki-
kare uyum testinin anlamli (CMIN/DF=1,631; CMIN=71,784; p=0,005) oldugu bulunmustur.
Uyum indeks degerleri ise RMR=0,036; RMSEA= 0,056; NFI= 0,857; CFI= 0,938; IFI=

102



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2014, Say1 30, 95 - 117

0,939; RFI= 0,821; GFI= 0,941 ve AGFI= 0,911 olarak bulunmustur. Bu tek faktorlii yapiy

gosteren model ve faktor yiikleri Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Fen Becerilerim Olgegi’nin (SPSI) tek faktdrlii modeline iliskin yol semasi
(path diagram) ve faktor yiikleri

Sekil 1°de goriildiigii gibi 6lcegin tek faktorlii modelindeki faktor yiikleri 0,40 ile 0,62
arasinda degismektedir ki, bu; bir madde disinda ‘iyi’ seviyesindedir (Tabachnick ve Fidell,
2007). RMSEA degerinin 0,08’in altinda olmasi ve bagil ki-kare uyum katsayisinin 3’{in
altinda olmasi; bu caligmadaki orneklemden elde edilen verilerle yapilan DFA’nin,
maddelerin tek faktorlii modele olduk¢a uyumlu bir yapida oldugu gostermistir. Dolayisiyla
olgegin tek faktdr olarak belirtilen yapist bu ¢alisma ile de dogrulanmistir. Olgegin bir biitiin
olarak Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir. Bu sonug testin
giivenirliginin oldukga ytiksek oldugunu gostermektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Uyarlanan ‘Fen Becerilerim Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yinelenmis
ve gecerli ve giivenilir bir 6lgek olarak bu calismadaki uygulamalar i¢in kullanilmistir. Bu
baglamda oOgrencilerin Olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin madde bazinda ortalama
puanlar1 ve frekans analizleri Tablo 2’de verilmistir. Bu tabloda, okullarin bulundugu
merkezler bazinda 6grencilerin 6lgekte yer alan 11 soruya verilen dort farkli cevabi; frekans

(1), yiizde (%) olarak sunulmustur.
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Tablo 2
Olgekteki maddelerin genelde ve il-ilce bazinda frekans analizleri

i1 Merkezi (%) Iice Merkezi (%)
C
g
a g g
— g o = c
VAPDELER S8 ¢ E 8§ g Eos
T £ § =T N & £ g 3 N a
c S N c — = S 3 c — Fu
Jor} iy < @ 7} ju 2 < o7} 5} ju
O T o O T @) jan) m ] T O
1. Bir soru yazmak ig¢in bilimsel
bilgiyi kullanabilirim. 1,96 0,00 25,93 37,04 37,04 2,11 0,68 31,08 4527 2297 1,90

2. Veri toplama yoluyla
cevaplanacak bir soru 1,07 370 1481 4630 3519 212 135 3446 3581 2838 1,1
sorabilirim.

3. Bir soru ¢ozmek amaciyla
bilimsel bir siireg 1,94 0,00 29,63 31,48 3889 2,09 203 4054 2432 3311 189
tasarlayabilirim.

4. Bagkalariyla bilimsel bir
yontem yoluyla iletisim 219 1,85 20,37 2593 51,85 228 203 1959 3851 39,86 2,16
kurabilirim.

5. Verileri dogru olarak
kaydedebilirim. 2,27 0,00 11,11 31,48 57,41 2,46 0,00 2568 29,05 4527 2,20

6. Bagkalarina sunmak amaciyla
verilerimi grafik haline 2,14 0,00 27,78 20,37 5185 2,24 2,03 22,30 3851 37,16 2,10
getirebilirim.

7. Verilerimi ve gézlemlerimi
iletisim kurmak amagli sunum -, 1, 4 g5 9555 9778 4815 222 270 2500 3378 3851 2,08
haline getirebilirim.

8. Bilimsel bir aragtirmanin
sonuglarini analiz edebilirim. 1,93 556 2593 2593 4259 2,05 4,73 3581 26,35 33,11 1,89

9. Sonuglarim1 paylagmak
amactyla bilimsel dili 2,01 556 14,81 4444 3519 2,09 4,05 2568 39,19 31,08 1,97
kullanabilirim.

10. Sonuglarimi agiklamak
amactyla modellerden 2,24 0,00 16,67 22,22 61,11 2,44 3,38 16,89 39,19 4054 2,17
yararlanabilirim.

11. Sordugum bir soruya cevap
bulma amagli bilimsel bir
arastirmanin sonuglarini
kullanabilirim.

2,35 0,00 9,26 27,78 6296 2,54 1,35 17,57 32,43 48,65 2,28

Ortalama 2,10 1,68 19,87 30,98 4747 224 221 26,78 34,77 36,24 2,05

Katilime1 6grencilerin Tablo 2°deki ortalama puanlarina bakildiginda biitiin sorularda
maksimum ortalama puanlarin ortalamasi 2,10 olarak bulunmustur ki, bu; maksimum

puanin yarist olan 1,5’un fizerindedir. Bu sonug, fen becerilerinin iyi bir seviyede
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algiladiginin  gostergesi  olabilir. Ogrencilerin sahip olduklarini diisiindiikleri beceriler
arasinda, ortalama puanin en disiik oldugu ‘bir soru ¢ézmek amaciyla bilimsel bir siireg
tasarlayabilirim’, en yiiksek oldugu ise ‘sordugum bir soruya cevap bulma amacli bilimsel bir
arastirmanin sonuclarini kullanabilirim’ olarak bulunmustur. ‘Genellikle’ ve ‘Her Zaman’
seceneklerinin yiizde ortalamalarinin toplamu il igin %78,45(47,47+30,98) iken, bu deger ilge
icin %71,01 (34,77+36,24) olarak bulunmustur.

Katilimeilarin dortlii-Likert 6lgekteki cevaplari incelendiginde ‘sordugum bir soruya
cevap bulma amagli bilimsel bir arastirmanin sonug¢larini kullanabilirim’ maddesine ildeki
ogrenciler %90,74; ilcelerdeki 6grenciler ise %81,08 ile ‘Genellikle’ ve ‘Her Zaman’ sahip
olduklarini belirtmislerdir. Buna karsilik ildeki d6grenciler toplam %31,49 yiizde ile ‘bilimsel
bir aragtirmanin sonuglarini analiz edebilirim’; ilcedeki 6grenciler ise toplam %42,57 yiizde
ile ‘bir soru ¢6zmek amaciyla bilimsel bir siire¢ tasarlayabilirim’ becerilerinin ‘Higbir Zaman’
ve ‘Bazen’ diizeyinde bulundugunu algiladiklarini  belirtmislerdir. Bu bulgular
degerlendirildiginde, 6grencilerin bir deney siirecinde, toplanmis veriler {izerinden analiz
yapabilme becerilerine sahip olduklari; fakat siire¢ tasarlama ve bilimsel sonuglari analiz etme
gibi st diizey becerilerinde o kadar iyi olmadiklarimi goriilmektedir. Fen ve teknoloji
derslerinde deneylere yeterli 6nemin verilmemesi ve yapilan deneylerin de genellikle gosteri
deneyleri veya kapali uglu deneyler olmasi nedeni ile boyle sonuglar elde edilmis olabilir.

fllerdeki dgrencilerin ‘Fen Becerilerim Olgegi’ puanlarmin ilgelerdeki &grencilere
gére %7 daha fazla oldugu anlasilmaktadir. 11 ve ilgelerdeki ogrenciler birlikte
degerlendirildiginde, Ogrencilerin yaklagik % 40°tan fazlasinin becerilere ‘Her Zaman’
diizeyinde sahip olduklari, yaklasik % 75 dolayinda 6grencinin becerilere ‘Genellikle’ veya
‘Her Zaman’ seviyesinde sahip olduklar1 bulunmustur. Olgekteki maddelerden &grencilerin
aldig1 toplam puanlara gore genel, okulun bulundugu merkez ve cinsiyet yoniinden betimsel
istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Olgekten elde edilen toplam puanlar icin betimsel istatistik sonuglar

OKULUN BULUNDUGU

Puanlar GENEL CINSIYET MERKEZ

Kiz Erkek il ilce
N 202 103 99 54 148
Ortalama 23,11 22,80 23,45 24,67 22,55
Minimum 4 8 4 15 4
Maksimum 33 33 33 33 33
Egrilik -0,497 -0,187 -0,786 -0,356 -0,476
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Basiklik 0,114 -0,558 0,798 -0,972 0,216

‘Fen Becerilerim Olgegi’ ile ogrencilerin aldiklar1 toplam puanin cinsiyet ve
okullarinin il — ilge merkezinde bulunmasina gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz t-testi ile analiz edilmistir. Bu analizi yapabilmek igin, Tablo 3’teki egrilik ve
basiklik degerlerine bakilarak normal dagilim sartinin saglandigi belirlenmistir. Gruplar arasi
varyansin esitligi i¢in bakilan Levene testinin ise anlamli olmadigi bulunmustur (p=0,528 il
ve ilge; p=0,473 cinsiyet degiskenleri i¢in). Bu baglamda, illerdeki 6grencilerin toplam puani
(M=24,67; SS=4,77), ilgelerdeki 0Ogrencilerin toplam puanindan (M=22,55; SS=5,60)
yiiksektir ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (t(200)=2,464; p=0,015). Dolayisiyla
iki grup arasindaki toplam puan farki sansa bagli degil, muhtemelen katilimer 6grencilerin il
ve ilgede bulunmalarindan kaynaklanmaktadir.

Erkek ogrencilerin testteki 11 soruya verdikleri cevaplar toplanarak bulunan toplam
puani=23,45 (SS=5,69), kiz 6grencilerin ise =22,80’dir (SS=5,24). Fakat bu toplam puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(200)=0,856; p=0,393). Anlamlilik degerinin
0,01°den ve hatta 0,05’ten biiyiik olmas1 cinsiyetin toplam puana etkisinin yaklasik olarak

ayni oldugunu gostermektedir.
Tartisma ve Sonug¢

Ogrencilerin fizik ve kimya konularmin temellerinin verilmeye baslandigi 7. smf
ogretim programini O0grenmekte iken, sahip olduklar1 becerilerin farkinda olmalar1 veya
bunlarm belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Ozgelen, 2012). Ogretmenlerin giiniimiizde
etkileri deneysel ¢aligmalarla ispatlanan biitiin yontemleri derslerinde kullanmalarinin 6nemi
yadsinamaz. Bunun yaninda bu calisma ile ortaya c¢ikan sonug¢ biitiin bu yontemleri
ogrencilerin Ozellikle tasarim yapma, olusturma ve analiz yapmaya yonelik sorgulama
becerilerini gelistirme yoniinde kullanmalar1 6nemlidir. Bu ¢alismada 6grencilerin algilarina
gore bu fen becerilerinin ortalama (kabul edilebilir) diizeyde 6grencilerde bulunmaktadir. Bu
calismada oldugu gibi etkinliklerin Ggrencilerin istedigi zaman basit malzemelerle tekrar
edilebilecegi tarzda planlanmasi, etkinlikleri her ortamda uygulayabilecekleri bir hale
getirmistir. Bu tiir etkinliklerin, 6grenme faaliyetlerine duyarli olmalarim1 saglayacaginm ve
cevrelerine daha farkli bakacaklarini belirten Kanli ve Yagbasan (2008)’in ¢alismasi bu
sonucu destekler niteliktedir.

Bourdeau ve Arnold (2009) tarafindan gelistirilen ve bu caligmada kullanilan Slgek,
daha sonra Arnold, Bourdeau ve Nott (2013) tarafindan kullanilmis ve tek faktore yiiklenen

ve toplam varyansin %58,98’inin agiklandigi bir yapr bulunmustur. Ayrica testin gegerli ve
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giivenilir bir test oldugu da yapilan analizler ile ortaya konmustur. Bu ¢alismada ise, orijinal
tek faktorlii yapinin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA sonucu bu modelin yeterli
diizeyde uyum gosterdigi bulunmustur. Olgegin farkli bir kiiltiir ve dilde uygulanmasinda,
orijinali ile aym1 yapiya uyum sagladig1r soylenebilir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde ‘Fen
Becerilerim’  Olgeginin, Ozellikle agikladigi varyans degerinin biiyiikliigii goz Oniine
alindiginda ve maddelerin faktore yiiklenme degerlerine bakildiginda, tek faktorlii olarak
kullanilmasinin uygun olacagi kanaati olusmustur.

‘Fen Becerilerim Olgegi’, Tiirkge uyarlamasi ile de Ogrencilerin sahip olduklari
sorgulama becerilerini 6lgmeye yarayan gecerli ve giivenilir bir test olarak bu ¢alisma ile ilgili
alan yazia kazandirilmistir. Bu ¢aligmada katilimci yedinci simif 6grencileri genel olarak
sorgulama becerilerini iyi olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak, bu sinif
seviyesine kadar gordiikleri Ogretim programlarinda benzer etkinliklerin planlanmis ve
uygulaniyor olmasi gosterilebilir. Arnold, Bourdeau ve Nott (2013) c¢alismalarinda, bu
becerilere yonelik Ogretim programinin daha yogun olarak verildigi Ogrencilerde bu
becerilerin daha ¢ok gelisecegi sonucu, bu calismadaki sonucu desteklemektedir. Ogrencilerin
fen dersindeki etkinliklerdeki sorgulama becerileri, ayn1 zamanda bu becerilerin bilimsel
stire¢ becerileri icin de temel teskil etmektedir. Boylece, PISA ve TIMSS gibi sinavlarda
tilkemizdeki 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmak icin planlanan etkinliklerin 6ncesi ve
sonras1 sorgulama becerileri ile ilgili algilarin1 6lgme amagh kullanilabilecektir. Bu ¢aligmada
2005 yilindan 2013 yilina kadar uygulanan MEB ilkdgretim programindaki 4., 5., 6. ve 7.
siif fen ve teknoloji 6gretim programlart titizlikle incelenmis ve bu calismada kullanilan
etkinliklerin birgogu belirtilen sinif seviyelerinde 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklere
benzer veya ayni etkinliklerden segilmistir. Ogretmenlerin bazen diren¢ gostermesi veya
Yilmaz-Tiiziin ve Ozgelen (2012) tarafindan vurgulandifi iizere 6gretmen adaylarmin
bilimsel siireclerini bilmelerine ragmen uygulama konusunda yeterli olmamalar1 gibi unsurlar
bu tiir etkinliklerin yapilma sikligin1 azaltabilmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin etkinliklere
yonelik algilarmin yiiksek bulunmasi da, 6gretmenlerin etkinlikler i¢in muhakkak yeterli
zamani ayirmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢alismada kizlarin ve erkeklerin arasinda erkeklerin toplam beceri puani yiiksek
olmasia ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bunun
yaninda alan yazinda yine ortaokul 6grencileri ile biitiinlesmis bilimsel siire¢ becerileri
ortalama puanlar1 arasinda kizlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur (Fah, Hoon ve Lee,
2009). Ayni ¢alismada kizlar ve erkeklerin mantiksal diisiinme beceri puanlari arasinda ise bir

fark yoktur. Bu anlamda bu becerilerin gelismesinin dogrudan fizyolojik gelisme veya
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zihinsel gelisime baglamak ne kadar gii¢ ise; cinsiyete gore degistigini iddia etmek de bir o
kadar zor olacaktir.

Illerdeki 6grencilerin ‘Fen Becerilerim’ dlgegi puanlan ilgelerdeki dgrencilere gore
%7 daha fazladir. ildeki 6grencilerin toplam puanlarinin anlamli olarak ilce merkezindeki
okullara devam eden 6grencilerin toplam puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni ildeki okullarda laboratuvar sartlarinin daha iyi olmasi, &gretmenlerin bu
nedenle etkinliklere daha fazla zaman ayirmasi olabilir. Ayrica, ildeki 6grencilerin sosyal
faaliyetlere ve okul dis1 etkinliklere ilgedeki 6grencilerden daha fazla imkan buluyor olmalari,
sorgulama becerileri toplam puanindaki bu farkin bir baska nedeni olarak diisiintilebilir.

Bundan sonraki arastirmalar i¢in bu ¢alisma kapsaminda Tiirk¢e’ye cevrilen dlgek, fen
bilimleri dersini alan 12 yasindan biiyiik 6grencilere benzer amaglarla uygulanabilir. Etkinlik
yapmanin, deneysel siireci gézlemlemenin, sorgulayici becerilerin farkinda olmanin 6nemi bu
calisma ile detayli olarak ortaya konulmus bir sonu¢ oldugundan, fen 6gretmenlerinin biitiin
sartlar1 zorlayarak dogru bir planlama ile &grencilerin sorgulama becerilerini gelistiren

etkinlikleri yapmalar1 6nerilebilir.
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Ek-1

Sinif Igi Pratik Etkinlik Foyleri

Etkinlik Ad1 Amaci/ Arag¢ Gerecler Teorik Bilgi Sonucu
/Amaci
1. Amag: Kimyasal tepkime ile Kimyasal degisimler maddenin i¢ yapisinda degisime Sirke ve karbonat ile
Kendiliginden ac18a ¢ikan karbondioksit gazinin | neden olur. Gaz ¢ikist kimyasal derisimin kanitidir. tepkimesinden dolay1
Sisen Balon yaptig1 basinci gozlemek. Seker ve su varliginda bira mayasini olusturan ac18a ¢ikan
Arag Geregler: Balon, pet sise, bakteriler ¢ogalirlar, mayalanma sonucu olusan CO, karbondioksit gazinin
sirke, karbonat, cay kasigi. gazi balonu sisirir. yaptig1 basingtan dolay1
balon sismistir.
2. Amag: Diismekte olan yagmur damlaciklarinda giines Gokkusagt olusmasinin
Hi¢ Gokkusagi | Beyaz 1s18m renklerine isinlarinin kirtlip yansimasiyla havada beliren yedi nedeni 1518 farkli

Gordiiniiz Ma?

ayrilmasini gozlemek.

Arag Geregler: El feneri, cam
mumu, cam kap, beyaz kagit,
ayna.

renkli ve kemer bigimindeki goriintii beyaz 151k olarak
kabul edilen giines 1gmnlari, yagmur damlaciklarina
rastladiklarinda, her yagmur damlasimin bir prizma
vazifesi gormesi sonucu renklerine ayrilmast ile olusur.

ortamlardan gecerken
yollarin, dogrultularini
degistirerek
kirilmalandir. Yagmurlu
havadan sonra havadaki
su damlari 151810
kirilmasi ve renklere
ayrilmasina neden olur.
Bu sekilde kirmiziyla
baslayip mor ile biten
renklerin olusturdugu
sekle gokkusagi denir.

3. Amag: Bir yanardag magmanin (Diinya'nin i¢ tabakalarinda Patlayan volkanlardan
Piiskiiren Kimyasal reaksiyonlarin bulunan, yiiksek basing ve yiiksek sicaklikta ergimis ya ¢ikan lavlarin yerytiziine
Volkan sonuglarini gézlemlemek. da erimis kayalar), yeryuvarlaginin yiizeyinden disari nasil yayildigini

Arag Geregler: Sirke, su, toprak, | puskiirerek ¢ikar. Burada buna benzer bir goriintiiyi gozlemledik.

yemek sodasl, sivi deterjan, besin | elde etmek igin asit, tuz ve bazlarin tepkimesi sonucu

boyasi, dereceli kap, plastik kova, | ortaya ¢ikan kopiirmeyi kullaniyoruz. Baz olarak

sise, huni, deterjan, yemek sodast; asit olarak sirke kullanarak

damlalik. reaksiyon olusturuyoruz.
4 Amag: Carpisan cisimler arasinda | Bir cismin denge durumunu, veya seklini degistiren Bilyeler ¢arpigma

Hizl Bilyeler

enerji aktarimi olup olamadigni
gozlemlemek.

Arac Geregler: Ip, makas, cetvel,
3 adet bilye, bant.

sebebe kuvvet denir. Bir bilyeyi ¢ekip birakmak i¢in bir
kuvvet uygulariz. Bu kuvvet onu bir miktar yiiksege
¢ikardig1 igin ona bir enerji kazandirir. Bu enerji
hareket enerjisine doniistiigiinde diger bilyeye ¢arpar ve
diger bilye kazandig1 (aktarilan) enerji ile hareket eder.

oncesinde durgun iken
¢arpma sonrasinda
hareketlenmistir.
Kuvvet-Enerji-Hareket
arasinda bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

5. Amag: Giinliik Hayatta kullandigmniz birgok malzemenin Yapilan denemeler
iletkenlikleri Ogrencilerin giinliik hayatta elektrigi iletip iletmedigini tespiti i¢in basit bir elektrik sonucunda plastik
Olgelim kullandiklar1 malzemelerin devresi kullanilir. Malzemelerin elektrigi iletmeleri igin | silginin, kursun kalemin,
elektrigi iletip iletmedigini tespit akimi olusturan elektronlari aktarmaya yarayan serbest seramik fincanin ve
etmek. elektronlarin bulunmasi gerekir. Bu serbest sekerli suyun kurulan
Arag Geregler: Pil, ampul, duy, elektronlarin sayisi ne kadar ¢ok ise malzeme o kadar basit elektrik devresinde
anahtar, silgi, baglant kablosu, iyi iletkendir. Bunlara iletken maddeler denir. Biitiin ampulii yakamadigi
fincan, kursun kalem, atag, tuzlu metaller iyi iletkendir. g6zlemlenmistir. Bu
su, sekerli su. nedenle bu maddeler
iletken degildir. Atag ve
tuzlu suyun kullanilarak
olusturulan elektrik
devresinde ise ampuliin
yandig1 gbzlemlenmistir.
6. Amag: Isik, yayilirken saydam olmayan bir cisim ile Deneyimizde tam
Golge Nasil Isigin dogrusal yolla yayildigini karsilasinca cismin arkasina ulasamaz. Bu nedenle gblgenin olusumu ve
Olusur? Ve golge olusumunu saydam olmayan cisimlerin arkasinda karanlik bir bolge | yari golgenin olusumu
gozlemlemek. olusur. Bu bolgeye golge denir. Ayn1 zamanda 151k icin hazirlanan iki ayri
Arag Gerecler: Orta biiyiiklikte | kaynagi cisimden uzakta veya belli bir ag1yla geliyorsa diizenekte bu golgelerin
plastik top, farkli biyiikliikte iki golgenin ebatlar1 bunlara bagli olarak degisir. Golge olusumlari gézlemlendi.
ekran, 2 adet mum, 2 adet ayak. olusan bir golge ayni kaynagin veya bagska bir kaynagin
1sinlari tarafindan aydinlatiliyorsa yar1 gélge olusur.
7. Amag: Cisimlerin renkleri ile Giines 11nlar altinda (yaklasik 10 dk.) bekletilen farkl Kumaglarin arasinda
Hangisi Daha giines 1sinlar1 sogurmalari renkli kumaslardan koyu renkli olanlarin agik renkli gozlenen 1s1 farkliginin

Cok Ismir?

arasinda bir iliski var midir?
Giines 1511 soguran farkli
renkteki cisimlerin sicakliklart
nasil degisir?

Arac Geregler:

El feneri, koyu ve agik renkli
kumaslar.

olanlara gore daha ¢ok 1sindigini rahatlikla fark
edebiliriz. Isik kaynagindan ¢ikan 151k 1smlarinin
cisimlere garparak geldigi ortama geri donmesine
yansima denir. A¢ik renkli cisimler giines 1smnlarimni
(beyaz 151k) daha ¢ok yansitir. Koyu renkli cisimler ise
daha ¢ok sogurur. Koyu renkli cisimler bu 151k
1sinlarindaki enerjiyi 1s1 enerjisine doniistiiriir.

nedeninin kumas
renklerinin neden oldugu
ogrenciler tarafindan
belirtilmistir. Koyu
kumaglarin 1siy1
sogurdugu agik renkli
kumaslarm ise 1s1y1
yansittigl gozlenmistir.
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8. Amag: Heterojen karigim: Her yerinde ayn1 6zelligi Etkinligin sonucunda
Sivi Heterojen ve homojen gostermeyen, disaridan bakildiginda karisimi olugturan sekerli suyun homojen
Karisimlarin karisimlarin tanimlarini ve maddeleri ayr1 ayr1 gozlenebildigi karigimlardir. Bir karisim oldugu; tash
Ayrilmasi birbirinden nasil ayirt edilecegini | siire beklendiginde genellikle karisimdaki maddelerden | suyun, kahveli suyun ve
deneyerek gozlemlemek. birinin ¢6kmesi gézlenir. Homojen karisim: Karigimi ¢amurlu suyun heterojen
olusturan bilesenlerin dagilimmin karisimin her yerinde | karisimlar oldugunu
Arag Geregler: ayni oldugu karisimlardir. Homojen karigimlar gozlemlendi ve
5 tane beherglas, kahve, seker, disaridan tek bir madde gibi goriinebilir. Fiziksel bir dgrencilere bunu
tuz, gamurlu su, tas. degismedir. kesfetmeye yonelik
denemeler yapma firsati
verildi.
9. Amag: Bu deneyde, bir tornavidanin metal kisminin etrafina Tornaviday pilin bir
Elektromiknatis | Elektrik kullanarak miknatis sardigimiz dis1 kapl telden akim gegtiginde bu akimin ucuna bagladigimizda ve
yapmak. olusturdugu manyetik alanin tornaviday1 gecici olarak onu ataglardan
Arag Geregler: Makas, 55 cm etki etmesi ve cismin miknatis 6zelligi gosterdigi uzaklagtirdigimizda
uzunlugunda dis1 kapli tel, goriiliir. Elekro-miknatisin her iki ucu da manyetik higbir sey olmadi. Diger
tornavida, cetvel, 6 adet 1,5 maddeleri geker. Pil, ters gevrilirse elektromiknatisin serbest ucu pilin diger
voltluk pil, ata¢ (metal). her iki ucu da ayni1 sekilde ¢cekme 6zelligi gosterir ama Ucuna bagladigimizda
kutuplari yer degistirir. ise, tornavida ataglardan
bazilarini ¢ekti. Pil sayis1
arttikca tornavidanin
tuttugu atag sayisi arttig1
gozlenmistir.
10. Amag: Ampuliin parlaklig1 nelere baglhidir: Bir iletkenin boyu
Ampul Ampuliin parlakligini etkileyen e Devredeki pil sayisi arttik¢a parlaklik artar. uzadikga direncin arttigi,
Parlakhgml faktorleri tespit etmek. . Devredeki ampu] say1st arttikca par]akhk azalir. kisaldik¢a direncin

Neler Etkiler?

Arag Geregler:

Ampul, pil, 10 cm uzunlugunda
¢ivi, ayni cins ve uzunlukta fakat
farkli kesitlerde ¢ivi, nikel tel,
bakir tel, demir tel.

e Devredeki pilin kutuplarim yer degistirmesi
ampuliin parlakligini etkilemez.

e Ampule akim tagiyan telin cinsi degisirse
parlaklik degisir. ( tel iyi iletken ise parlaklik
artar. Bakir, nikele gore daha iyi iletkendir.)

azaldig1 gozlenmistir.
Bir iletkenin cinsi
degistikge direngte
degistigi gozlendi. Nikel
tel kullanildiginda
ampuliin parlakligr daha
fazla oldu. Pil sayisinin
artmasi parlaklig artird1,
ampul sayisinin artmasi
(SERI) parlaklig1 azaltt1.
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Ek-2
Fen Becerilerim Olgegi

(SPSI)

Fen Becerilerim Olgegi’

Bu o6lgek (SPSI) bilimsel siire¢ becerilerinden olan sorgulama becerileri temel
dongiisiindeki asamalara yonelik alginizi 6lgmeyi amaglamaktadir. Ne kadar 1yi bir
bilim insan1 oldugunu bilmek istiyoruz! Bir bilimsel arastirma iizerinde ¢alisirken
(deney yaparken), asagidaki becerileri hangi diizeyde kullandigimizi yanindaki
kutucugun igerisine ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir soruyu bos birakmayiniz. Tesekkiirler.

OLCEK MADDELERI

Hicbir Zaman
Genellikle
Her zaman

Bazen

1. Bir soru yazmak i¢in bilimsel bilgiyi kullanabilirim.

2. Veri toplama yoluyla cevaplanacak bir soru sorabilirim.

3. Bir soru ¢6zmek amaciyla bilimsel bir siireg tasarlayabilirim.

4. Baskalariyla bilimsel bir yontem yoluyla iletisim kurabilirim.

5. Verileri dogru olarak kaydedebilirim.

6. Bagkalarina sunmak amaciyla verilerimi grafik haline getirebilirim.

7. Verilerimi ve gozlemlerimi iletisim kurmak amagl sunum haline getirebilirim.

8. Bilimsel bir arastirmanin sonuclarini analiz edebilirim.

9. Sonuglarimi paylagmak amaciyla bilimsel dili kullanabilirim.

10. Sonuglarim agiklamak amaciyla modellerden yararlanabilirim.

11. Sordugum bir soruya cevap bulma amagli bilimsel bir aragtirmanin sonuglarini
kullanabilirim.

"Bourdeau ve Arnold (2009)’dan uyarlama yolu ile ¢eviridir.
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Extended Abstract
Purpose and Significance

There is couple of purposes of the science teaching like such as students’
comprehending the nature of science and possessing scientific literacy. Also, their
comprehending the relationship between physics, chemistry and biology that are known as
science is one of the purposes. Experiments and activities are studies that are important in
exploration of unknown. The priori aim of this study was to apply planned hands-on activities
that were designed according to the teaching program of students and to make them aware of
the scientific skills that they possess. The second and the major aim was to adapt the scale that
was firstly developed by Bourdeau and Arnold (2009) into Turkish. Furthermore the scale
was administered to 7th grade students in order to examine whether there was a significant
difference in total scores that the students obtained from the scale with respect to their gender
and their place of the school (city center or county). By using this scale, it was identified the
perceptions of students for the skills including basic steps of scientific inquiry process that
exist in students. Indirect contribution of this study to related literature is presenting hands-on

activity-sheet with proper detail at the end of the study.
Method

In this study, the basic method used in applying this scale on the study group is survey
model. 7th grade students from Burdur were determined as the population of the study. 202
students (54 from city center, 148 from county towns) were chosen for this study. Sample of
the study was chosen with purposive sampling method from primary schools of Burdur city
center and counties. In city center, 25 (46.3 %) of the students were girls, 29 (53.7 %) were
boys; in county towns, 78 (52.7 %) were girls and 70 (47.3 %) were boys.

Activity application tools used in this study were; (1) Power Point presentation; to
make students learn the activities within acquisitions when a series of activities are conducted
successively; (2) Activity Hand-outs: They were used to both inform the students and make
them conduct activities with their own efforts at home; (3) Activities: 10 Activities were
planned as to be completed in a school day (6 class hours) in 10 school that complied 202
students and all of the activities were successfully completed.

As data collection tool a scale prepared with the name of ‘My Science Skills’ was
adapted to Turkish, but beforehand necessary permission was received. Scale consists of one
part and 11 questions. Authors, after applying the scale on a group of 106 students analyzed
the validity and reliability of the scale and found the reliability coefficient as (Spearman-
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Brown) 0.93. In this study, exploratory factor analysis was not mentioned. The first
noteworthy study in which that scale was used, was carried out by Arnold, Bourdeau and Nott
(2013) and the scale was applied to 252 students two times, after and before science summer
camp. For post-implementation, before exploratory factor analysis, item correlation
coefficients were found in between .38-.68. The exploratory factor analysis was performed
with Varimax rotation technique. They found that the items loaded on one factor only, with
eigenvalues of the factor 6.49 and the 58.98 % variance explained. Cronbach’s Alpha
reliability coefficient was again found as .93. In the scale the total score was formed by
coding ‘never’ to 0; ‘sometimes’ to 1; ‘Usually’ to 2 and ‘Always’ to 3. The minimum total
score was 0 and maximum was 33.

In terms of face validity, after the scale was adapted to Turkish, it was examined by 2
experts in terms of Turkish grammar, and was examined by 2 academicians and 1 graduate
student and 1 science and technology teacher. Scale was prepared as ‘My Science Skills’ and
validity and reliability analyses were repeated. In terms of construct validity, to identify and
validate factor structure confirmatory factor analysis was performed. To determine the model
fit of the items with the data collected in this study, all items were loaded on one factor that
was determined in the original study in AMOS (SPSS 21) to perform confirmatory factor

analysis.
Findings and Results

In order to check the model fit of one-factor structure from the original scale, first of
all confirmatory factor analysis was performed. For the one-factor structure in the original of
survey it is found that for confirmatory factor analysis relative chi square fit test is significant
(CMIN/DF=1.631; CMIN=71.784; p=0.005). Compliance index values are found as
RMR=0.036; RMSEA= 0.056; NFI= 0.857; CFl= 0.938; IFI= 0.939; RFI= 0.821; GFI= 0,941
and AGFI= 0.911. Factor loadings in this one-factor structure change between 0.40 and 0.62,
which is at good-level. In the consequence of confirmatory factor analysis made with data
acquired from sample of this survey, it was obtained that structure of items is fit to one-factor
model. Reliability coefficient of the scale as a whole Cronbach’s Alpha was calculated as
0.83.

According to descriptive statistical results of the scale, when students’ average scores
are examined, average of maximum scores for the all questions was found as 2.10 which is
above 1.5, half of the maximum score. Therefore it can be stated that they perceived their

skills at good level. Among the skills that students indicated, it was found out that ‘I can
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design a scientific procedure to answer a question’ had the minimum average score and ‘I can
use the results of my investigation to answer the question that | asked’ had the maximum
average score. When these findings are evaluated it is stated that during a survey process,
students have the skill of analyzing over the obtained data; however they are not good at

higher-level skills such as process planning and analyzing scientific results.

For the second purpose of this survey, whether there were significant differences
between total score of the students obtained from ‘My Science Skills’ scale with respect to
gender and schools being at downtown or country side has been analyzed with independent t-
test. Total score of the students at downtown (M=24.67; SS=4.77) is higher than the students
in the country sides (M=22.55; SS=5.60). There is a significant difference between these
scores; t(200)=2.464; p=0.015. Therefore total score difference between these two groups
does not depend on luck but probably depends on the place such as being at downtown or
being in the country side. When it was examined according to gender, there was not any
statistically significant difference between total scores obtained from ‘My Science Skills’
scale; t(200)=0.856; p=0.393.

Conclusions and Suggestions

The original scale developed by Bourdeau and Arnold (2009) was translated and
adapted into Turkish to implement within the scope of the Project in which this study was
developed and to repeat the validity and reliability studies. After the original scale was
applied in the related foreign literature, it was found that the items were loaded on one factor
with total variance of % 58,98. To adapt to a new culture and to use in a different language
the factor structure and the model should fit the structure of the data gathered with application
of the new version. Therefore, confirmatory factor analysis was applied. It was found that the
‘My Science Skills’ scale was appropriate to be used as one-factor structure, by looking at the
factor loadings and the variance explained.

The validity and reliability of the scale was re-tested. ‘My Science Skills’ scale’s
Turkish version contributed to the related literature as a reliable and valid test that is useful to
measure the perceptions of students with respect to their inquiry skills in science activities. It
will be helpful to determine the prominent student inquiry skills. So, it will be used to
understand the level of perception of students before and after the activities in our country in
order to be getting prepared for international exams such as PISA and TIMSS. The inquiry
skills of the students measured in this study were found at ‘good’ level as perceived by

students. The possible reason for that is the teachers’ sparing more time to activities in the
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course book. The inquiry skills used in this study were also the basic steps of science process
skills.

Although there was a difference in favor of boys in total skills scores, this difference is
not significant as statistically. It is seen that total scores of students from the schools in the
city are higher than that of students from the schools in the county. Reason for that can be
better laboratory conditions and teachers’ sparing more time to activities in the city. For
following researches, scale that was translated to Turkish within the scope of this study, could
be applied to students older than 12 to measure students’ perceptions before and after

activities.
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