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Okul Oncesi Donemde Akranlarin Stmflarindaki Ozel Gereksinimli

Ogrenciyi Tercih Etme Durumlar

Preferences Of Preschool Children Towards Peers With Disabilities
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Alev GIRLi®

Ozet

Bu calismanin amaci okul éncesi dénemde akranlarin smiflarindaki dzel gereksinimli cocugu (OGO)
tercih etme durumlarimi ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla yapilan ¢alismanin arastirma grubunu, ti¢ farkli 6zel
anaokulunda tam zamanlh kaynagtirma egitimine devam eden iki down sendromlu, bir Asperger sendromlu ve bir
serebral palsili dort gocugun smifinda bulunan 44 arkadasi olusturmaktadir. Akranlarin simflarindaki OGO’yii
giinliik etkinliklerin hangilerinde daha fazla tercih ettikleri veya etmedikleri sosyometri tekniginden
yararlanilarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis ve dokuz maddeden olusan bir goriisme formu kullanilarak
belirlenmistir. Her ¢ocukla goriisme yaklagik 30 dakika siirmiistiir. Elde edilen veriler tiimevarim veri analizi
kullanilarak temalar haline doniistiirilmiis ve bu temalara gore 6zel gereksinimli 6grencinin akranlari tarafindan
tercih edilme, reddedilme ve her hangi bir kategoriye alinmama frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6zel gereksinimli 6grencinin etkinliklerin sekline gore tercih edilme frekansinin farklilik gosterdigi
ve genel olarak akranlari tarafindan gdrmezden gelindigi tespit edilmistir. Ozel gereksinimli &grencinin
reddedilme nedenleri genel olarak 6grencinin sinif icerisindeki davranig problemleri olarak gosterilmistir. Ozel
gereksinimli 6grencinin beslenme saatleri ve grup etkinliklerinde arkadaglar1 tarafindan nispeten yiiksek oranda
tercih edildigi gorilmistiir.

Anahtar sézciikler: okul dncesi, kaynastirma, akran goriisleri, sosyal kabul

Abstract
In the study of searching the preferences of preschool children towards peers with disabilities, 44 pupils
who are in the same class with two pupils with down syndrome, one cerebral palsied and one pupil with
Asperger syndrome were the samples of the study. The students are from three different full time inclusive
educational schools. In the study, in which a semi-structured interview technique was used, an interview form
with nine questions detected the peers’ preference about their friends with disorders in daily activities. Each
interview with a pupil took thirty minutes. By means of inductive data analysis, the information obtained was

transformed into themes. According to these themes, the frequency and percentage of preference or rejection of
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the pupils with special needs by the other pupils was figured out. As a result of the survey, it was detected that
the frequency of the other pupils’ preference of the pupils with special needs ranges based on the kind of
activity, and the pupils with special needs are generally ignored by the other peers. It came out that the reasons
of rejection are generally the behavioral problems during the day in the class. It is shown that the pupils with
special needs are preferred especially when the activity is about nutrition or when it is a group activity.

Key words: preschool, inclusive education, views of peers, social acceptance

Giris

Ozel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren yasitlarindan ayr1 egitilmeleri,
insan haklarma aykir1 olmasi, 6zel gereksinimli 6grencilerin toplumsal yasama uyumlarini
zorlastirmasi ve 6zel egitim ile genel egitim arasinda sanildig1 kadar biiyiik bir fark olmamasi
fikirleri temelinde elestirilmistir. Bu elestiriler 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla
birlikte egitilmesi fikrinin yayginlasmasina ve kaynastirma egitimi kavraminin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Kaynastirma egitimi, her tan1 grubunda ve her diizeyde 6zel
gereksinimli  0grencilerin, normal gelisim gosteren oOgrencilerin devam ettigi egitim
ortamlarinda egitilmesidir (Kircaali-iftar, 1998). Kaynastirma egitimi, sadece normal gelisim
gosteren cocuklar ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ayni smifta yer almasi degildir, ayni
zamanda tim g¢ocuklarin uygun hizda ve seviyede egitim almalari boylece yasitlart ile
sosyallesmelerini  saglamaktir. Bu egitim, 0zel gereksinimli dgrencilerin  olumlu
etkilesimlerini ve G6grenmelerini tesvik eden yaklasimlarin ve stratejilerin kullanilmasini
gerektirir. Bu yaklasim da 0zel gereksinimli Ogrencilerin genel smiflarda daha kolay
ogreneceklerini gosterir (Rose ve Howley, 2007).

Ulkemizde, “6zel gereksinimli dgrencilerin ihtiyag durumuna gére tam zamanli veya
yar1 zamanlt olarak, takip edilen programa gore hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim
Programi (BEP) dogrultusunda, psikolojik, soysal ve fiziksel yonden uygun diizenlemeler
yapilarak ve sinif mevcudunu belirli sayida tutarak egitim almalarmin saglanmasi” olarak
tanimlanan kaynastirma uygulamasi yasal diizenlemelerle koruma altina almmstir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006).

Ozel gereksinimli 6grenciler agisindan kaynastirma uygulamasimin, yasadiklari
toplumla biitlinlesmelerini kolaylagtirmak, normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte uyum
icerisinde yasamayi ve onlarla arkadashik kurmayir 6grenmek, normal gelisim gdsteren
arkadagslarin1 gozlemleyerek yeni beceriler ve ger¢ek yasam deneyimleri kazanmak gibi
bircok yarar1 vardir (Kargin, 2010; Kircaali-iftar, 1998). Bu etkilerin her kaynastirma
ortaminda goriilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken ilkeler, 6grencilerin giicli —zayif

yonleri, ailesel durumlart gibi bireysel farkliliklarmi goéz Oniinde bulundurmak, &grenci
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ozelliklerine gore egitim ve degerlendirme sistemlerinde gerekli diizenlemeler yapmak ve
ogrenciler, egitimciler, aileler ve uzmanlar ile bu isi bir ekip olarak yiiriitmektir (Batu, 2010).

Tiirkiye’de kaynastirma egitiminin uygulandigi ilk egitim kademesi okul Oncesi
egitimidir. Okul oOncesi egitim, dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan c¢ocukluk
yillarini i¢ine alan, ¢ocuklarin bu donemde bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel diizeylerine
gore uygun cevre kosullarinda, tim gelisim alanlarinda toplumun kiiltiirel degerlerine ve
ozelliklerine gore egitim almalarini saglayan siirectir (Poyraz, 2006). Okul 6ncesi donemde
Ozel egitim hizmetleri verilirken, 6zel gereksinimli ¢gocugun, bilissel, duyussal, dilsel, kisisel-
toplumsal, devinsel alanlarda destek egitim vererek tiim gelisim alanlarindaki gelisimini
desteklemek, tiim ailesini desteklemek, arkadaslik kurma, oyuna katilma, iletisimi baslatma
gibi girisimlerde bulunmasi desteklenerek cevresiyle etkilesimini kolaylagtirmak, giinliik
yasam becerilerine katki saglayacak etkinliklerle ¢ocugun toplumun bir parcasi olmasini
saglamak amaclanir (Kircaali-Iftar, 1998). Kapsayici bir erken egitim kaynastirma
programinin  basarisi, Ogrencilerin yetenek ve ihtiyaclarini genis bir yelpazede
degerlendirerek, cocuklarin ihtiyaclarini karsilamak iizere egitilmis egitimcilerin yaptigi
diizenlemelere dayanmaktadir. Ogretimi bireysellestirmek, smifin fiziksel ortamini &zel
gereksinimli 6grencilere gore diizenlemek ve normal gelisim gosteren dgrencilerin sosyal
kabul diizeylerini arttirict etkinlikler yaparak akranlar1 ise kosmaktir (Batu, 2010).

Kaynagtirma egitiminin basariya ulagmasi i¢in 0gretmenin sinif yonetiminde 6nemli
yardimcilart olan akranlarin bu konuda yeterince bilgilendirilerek smif icinde ve disinda
onlarin destegini almak olduk¢a dnemlidir. Ogretmen normal gelisim gdsteren gocuklar ve
kaynastirma Ogrencileri arasindaki iletisimin baglatilmasi, baslatilan iletisime karsilik
verilmesi, oyun baslatilmasi, oyuncaklarin paylasilmast  konularinda &grencileri
bilgilendirerek sinif i¢inde daha uyumlu bir diizen saglayarak kaynastirma basarisini arttirmig
olur (Batu, 2010). Kaynastirma siniflarinda etkilesimi saglamak amaciyla ¢ocuklarin sosyal
kabul diizeyinin arttirilmasi gerekir. Bu asamada okul 6ncesinde her 6grenciyi igine alacak,
tiim Ogrencilere rol verilecek sekilde planlanan serbest zaman etkinlikleri hem normal gelisim
gosteren Ogrencilerin sosyal kabuliinii arttirici etki gdsterecek hem de kaynastirma
ogrencisinin grup igerisindeki aidiyet duygusunu arttirarak kendini ifade etmesine imkan
saglayacaktir (Johnxon, Ironsmith, Snow ve Poteat, 2000).

Kaynastirma dgrencilerinin sosyal kabulii ile ilgili Culhaoglu imrak’m (2009) yaptig1
caligmada normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarini yeterli
gordiikleri her oyuna kattiklart ancak dikkat gerektiren oyunlarda o6zel gereksinimli

arkadaglarini yetersiz gordiiklerini belirttikleri ve oyunlarina dahil etmedikleri goriilmistiir.
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Ayni arastirma sonuglarina goére, kaynastirma uygulamasina olumlu bakis agisina sahip
Ogretmenlerin, normal gelisim gdsteren Ogrencilerin sosyal kabuliinii desteklemek iizere
yaptig1 etkinlikler olumlu sonuglar vermistir. Bu sayede normal gelisim gosteren ¢ocuklar
0zel gereksinimli arkadaslariyla yasadiklar1 problemleri konusarak veya bir yetiskinden
yardim isteyerek ¢6zmeye baslamislardir. Ancak kaynastirma uygulamasina olumsuz bakis
acisina sahip 6gretmenlerin siniflarinda saldirgan iletisim, oyun materyalini paylasmama gibi
olumsuz davranislarm gelistigi gozlenmistir (Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2010; Giilay,
2009; Vandell, Nenide ve Winkle, 2006). Seger, Sar1 ve Cetin’in (2010) yaptig1 bir ¢alismada
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarinin sorununu tam anlamiyla
tanimlayamamakla birlikte bu 0Ogrencilerin %67 sinin  6zel gereksinimli arkadaglarin
oyunlarinda istedikleri goriilmiistiir. Ayrica Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner (2004),
bilgilendirme yoluyla normal gelisim gosteren Ogrencilerin kabul diizeylerinin
arttirilabilecegini ve Ogrencilerin tutumlarinin  olumlu diizeyde degistirilebilecegini
savunmuslardir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda, okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli arkadaslarina yonelik olumlu goriislere sahip oldugu, oyunlarinda bu
arkadaslarina yer verdikleri ve arkadas se¢ciminde ¢ocuklarin %50’sinin 6zel gereksinimli bir
arkadasini tercih ettigi goriilmiistiir (Dyson, 2005). Ayrica okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
birgogu yetersizlige sahip arkadaslarinin durumlarimin farkinda degildir, bu nedenle onlarla
arkadaslik etmenin onlar icin herhangi bir sakincasi yoktur. Yapilan c¢alismalarda o6zel
gereksinimli ¢ocuklarin fotograflari, normal gelisim gosteren cocuklara gosterilmis ve
cocuklarin bedensel engelliler ve herhangi bir ekipman kullanan c¢ocuklar disindaki
cocuklarda bir farklilik gormedikleri belirlenmistir. Cocuklarin birgogu fotograflardaki tiim
cocuklarla arkadaslik edebileceklerini sdylemislerdir (Diamond ve Hestenes, 1996). Yeong
Yu, Ostrosky ve Fowler’in (2012) okul oncesi donemde sosyal kabul ile ilgili arastirmalar
inceledikleri ¢aligmada, bu alanda en yaygin olarak Favozza ve Odom (1996) tarafindan
hazirlanan “ASK-R” kabul 6lgeginin kullanildigi ve bu 6lcek araciligiyla ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli arkadaglarina yonelik tutumlari ile oyunlardaki etkilesimlerinin olgiilmeye
calisildigr goriilmiistiir. Ancak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin tutumlarinin her zaman
davranisa dogrudan yansimadigi, erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
arkadaglarinin engellerini birer 6zellik olarak algiladiklar1 ve buna gore davrandiklari
sonucuna varmiglardir (Odom, Hoyson, Jamieson, & Strain, 1985).

Kaynastirma egitiminin iilkemizde hizli bir sekilde yayginlagmasi ve basariya

ulagilmasi istegi bu alanda yapilan arastirmalarin hizla artmasina neden olmustur. Ulkemizde
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okul oncesi donemde kaynastirma uygulamasinda akran goriislerinin ve iliskilerinin
incelendigi arastirmalarin (Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2009; Seger, Sar1 ve Cetin, 2010)
olduk¢a sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu alanda yasanan sorunlari ortaya koymak ve
¢oziim Onerileri olusturabilmek igin daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, okul oncesi donemde akranlarin siniflarindaki 6zel
gereksinimli 6grenciyi tercih etme durumlarini incelemektir.
Arastirma da asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1. a) Oyun odasinda en ¢ok oynamak istedigin ii¢ arkadasin kimler? Neden bu arkadaslarinla
daha ¢ok oynamak istiyorsun?
b) Oyun odasinda en ¢ok oynamak istemedigin ili¢ arkadasin kimler? Neden bu
arkadaslarinla daha ¢ok oynamak istemiyorsun?
2. a) Bahgede en ¢ok oynamak istedigin li¢ arkadasin kimler? Neden bu arkadaslarinla
bah¢ede daha ¢ok oynamak istiyorsun?
b) Bahgede en ¢ok oynamak istemedigin ii¢ arkadasin kimler? Neden bu arkadaslarinla
bahg¢ede daha ¢ok oynamak istemiyorsun?
3. a) Grup galismalarinda en ¢ok beraber ¢aligmak istedigin ti¢ arkadasin kimler? Neden bu
arkadaslarinla daha ¢ok grupta caligmak istiyorsun?
b) Grup ¢alismalarinda en ¢ok beraber galismak istemedigin {i¢ arkadasin kimler? Neden
bu arkadaslarinla daha ¢ok grupta caligsmak istemiyorsun?
4. a) Sinifta grup oyunu (evcilik vb) oynamak istedigin ii¢ arkadagin kimler? Neden?
b) Smifta grup oyunu (evcilik vb) oynamak istemedigin li¢ arkadasin kimler? Neden?
5. a) Evdeki dogum giiniine siniftan ¢agirmak istedigin 3 arkadasin kimler? Neden?
b) Evdeki dogum giiniine siiftan ¢agirmak istemedigin 3 arkadasin kimler? Neden?
6. a) Yemekte —kahvaltida yan yana oturmak istedigin ti¢ arkadasin kimler? Neden?
b) Yemekte —kahvaltida yan yana oturmak istemedigin {i¢ arkadasin kimler? Neden?
7. a) Bireysel ¢alismalarda-etkinliklerde yan yana oturmak istedigin ii¢ arkadasin kimler?
Neden?
b) Bireysel ¢aligmalarda-etkinliklerde yan yana oturmak istemedigin ii¢ arkadagin kimler?
Neden?
8. a) Oyunlarda eslesmek istedigin {i¢ arkadasin kimler? Neden?
b) Oyunlarda eslesmek istemedigin ii¢ arkadasin kimler? Neden?
9. a) Sinifta en ¢ok sevdigin bir arkadasinin resmini ¢izer misin? Neden?

b) Sinifta seni en ¢ok rahatsiz eden arkadasinin resmini gizer misin? Neden?
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Yontem

Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden yar1 yapilanmis gorlisme teknigi ile
yapilmistir. Yapilanmig goriismede, genel olarak hangi sorularin ne sekilde sorulacaginin
belirlendigi ve goriismeciye ¢ok az hareket Ozgiirliigli veren, goriisme planinin birebir
uygulandig1 bir yontem olmasi, yapilanmamis goriismede ise goriismeciye yargi serbestligi
veren ve gelismelere gore yeni sorular sorma esnekligi saglamasi nedeniyle yar1 yapilanmis
goriisme yontemi tercih edilmistir (Karasar, 2007). Goriisme sorular1 sosyometri tekniginden
yararlanilarak giin igerisindeki etkinlikler ve yemek zamani gibi farkli zamanlarda akranlarin
en ¢ok tercih ettik ve etmedikleri {ic arkadasini belirtmesi ve nedenini ac¢iklamasina olanak
verecek sekilde diizenlenmistir.

Calisma Grubu

Calisma 2012-2013 ve 2013-2014 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde siniflarinda 6zel
gereksinimli ¢ocuk bulunan 3 6zel anaokulunun, toplam 4 siifinda yapilmistir. Bu siniflarda
bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerden ikisinin tanist “Down Sendromu”, birinin tanisi
“Asperger Sendromu”, digeri ise “Serebral Palsi” dir. Down Sendromu tanili 6grencilerden
birinin bulundugu sinifin mevecudu 11, digeri ise 13, Asperger Sendromu tanili 6grencinin
bulundugu siifin mevcudu 17, serebral palsi tanili 6grencinin bulundugu siifin mevcudu ise
15°tir. Uygulama yapildig1 giinlerde siniflarda bulunan toplam 44 ¢ocuk ile goriistilmistiir.

Goriismelerde arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan, okuldncesi kurumlarinda
egitim goren ¢ocuklarin bir giinliik etkinlikleri esnasindaki arkadas secimlerini ve bu
secimlerin nedenlerini ortaya g¢ikarmaya calisan 9 maddelik yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

2012-2013 yaz ve 2013-2014 giiz doneminde egitim veren anaokullarin yoneticileriyle
ve goriisme yapilacak oOgrencilerin simf Ogretmenleriyle yapilacak uygulama hakkinda
goriisiilmiis ve bilgi verilmistir. Daha sonra yonetici ve smif 6gretmeninin ortak karariyla
gorliisme yapilacak giinler belirlenmistir. Hazirlanan goriisme formu ile 6grencilerle tek tek
goriisiilmiis ve 6zel gereksinimli 6grencilerin isimleri kesinlikle ifade edilmemistir.

Verilerin Analizi

Gorligmeler sonucunda elde edilen veriler, timevarim veri analizi teknigi ile analiz
edilmistir. Tiimevarim veri analizi sonucunda veriler temalar haline doniistiirilmiis ve 6zel
gereksinimli 6grencinin bu temalara gore tercih edilme, reddedilme ve her hangi bir
kategoriye alinmama frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. 1, 2, 3 ve 4 numarali sorular grup

etkinlikleri, 5 numarali soru sosyal etkinlikler, 6 numarali soru beslenme zamani etkinligi, 7
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numaral1 soru bireysel etkinlikler ve 8, 9 numarali sorular birebir se¢cim gerektiren etkinlikler
temalar1 altinda toplanmistir. Ozel gereksinimli dgrencilerin akranlari tarafindan tercih edilme
durumlan frekans ve ylizde bigiminde nicel bulgular olarak kaydedilmis, akranlarin 6zel
gereksinimli arkadaslarini tercih etme durumlarma yonelik goriisleri nitel bulgular olarak
kaydedilmistir. Ayrica dgrencilerin ifadelerinin igerikleri incelenmistir. Ozel gereksinimli
cocuklar1 belirtmek iizere her cocuga bir kod verilmistir. Bu kodlar O (&grenci), dgrenci
numaras (1-4), cinsiyet (K-E) ve yas (Or:5) seklinde olusturulmustur (Orn: O1K5).
Sinirhiliklar

Arastirma drneklemi Izmir ilinde bulunan kaynastirma egitimi alan 6zel gereksinimli
cocuklarin simf arkadaslari ile yapilan goriismeler ile sinirhidir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
tan1 gruplart Asperger sendromu, down sendromu ve selebral palsi ile sinirhidir. Calisma
okuloncesi donemdeki ¢cocuklar ile yapildigindan bazen goriigme sorularinin cevaplanmasinda
motivasyon diistikliigii veya kendilerini yeterince ifade edememe gibi sorunlar gézlenmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde siniflarinda birer 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan 3 6zel anaokulunun,
normal gelisim gosteren 0grencileri ile yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bulgular ve
tartismaya yer verilmistir.

Arastirmanin Nicel Bulgular

Down Sendromlu O1K5’in Akranlar ile Yapilan Goriisme Sonuglar

Tablo 1.
Down Sendromlu OIKS5’in Temalara Gére Tercih Edilme, Reddedilme veya Herhangi Bir

Kategoride Yer Almama Frekans ve Yiizde Tablosu

TEMALAR Tercih Reddedilme Herhangi Toplam
Edilme Bir f ve %
Kategoriye
Alinmama
Grup Etkinlikleri f 10 12 10 32
% 31,25 37,5 31,25 100
Bireysel Etkinlikler f 1 5 2 8
% 12,5 62,5 25 100
Sosyal Etkinlikler (Dogum f 2 2 4 8
giinleri vb.) % 25 25 50 100
Beslenme Zaman f 1 5 2 8
% 12,5 62,5 25 100
Birebir Secim Gerektiren f 2 8 6 16
Etkinlikler % 12,5 50 37,5 100
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Elde edilen sonuglara gore O1KS, grup etkinliklerinde akranlarmin % 31,25%i
tarafindan tercih edilmis, %37,5’1 tarafindan reddedilmis, %31,25’1 tarafindan ise herhangi bir
kategoriye alinmamustir. Bireysel etkinliklerde akranlarin %12,5’1 tarafindan tercih edilmis,
%62,5’1 tarafindan reddedilmis, %25°1 tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamistir.
Sosyal etkinliklerde akranlarin %251 tarafindan tercih edilmis, %251 tarafindan reddedilmis,
%350’si tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamistir. Beslenme zamaninda akranlarin
%12,5’1 tarafindan tercih edilmis, %62,5’1i tarafindan reddedilmis, %?25°1 tarafindan ise
herhangi bir kategoriye alinmazken birebir se¢im gerektiren etkinliklerde akranlarin %12,5
tarafindan tercih edilmis, %50’si tarafindan reddedilmis, %37,5°1 tarafindan ise herhangi bir
kategoriye alinmamuistir.

En yiiksek oranda tercih edilmenin grup etkinliklerinde, en yiiksek oranda
reddedilmenin bireysel etkinlikler ve beslenme zamaninda ve en yiiksek oranda herhangi bir
kategoriye alinmamanin sosyal etkinliklerde oldugu goriilmiistiir. Tiim temalarda reddedilme
oranlarmin tercih edilme oranlarina kiyasla yiiksek veya esit oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).
Asperger Sendromlu O2K5’in Akranlari Ile Yapilan Gériisme Sonuglar
Tablo 2.

Asperger Sendromlu O2K5’in Temalara Gére Tercih Edilme, Reddedilme veya Herhangi Bir

Kategoride Yer Almama Frekans ve Yiizde Tablosu

TEMALAR Tercih Reddedilme Herhangi Bir Toplam

Edilme Kategoriye fve %
Alinmama

Grup Etkinlikleri f 6 13 29 48
% 12,5 27,09 60,41 100
Bireysel Etkinlikler f 2 2 8 12
% 16,7 16,7 66,6 100
Sosyal Etkinlikler f 0 2 10 12
(Dogum giinleri vb.) % 0 16,66 83,44 100
Beslenme Zamani f 0 5 7 12
% 0 41,66 58,34 100
Birebir Secim f 2 5 17 24
Gerektiren Etkinlikler % 8,34 20,83 70,83 100

Elde edilen sonuglara gére O2K5 grup etkinliklerinde, akranlarinin %12,5’i tarafindan
tercih edilmis, %27,09’si tarafindan reddedilmis, %60,41’i tarafindan ise herhangi bir
kategoriye alinmamustir. Bireysel etkinliklerde akranlarin %16,7’si tarafindan tercih edilmis,

198



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1 31, 191 - 215

%16,7’s1 tarafindan reddedilmis, %66,6’s1 tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamastir.
Sosyal etkinliklerde higbir akran tarafindan tercih edilmezken akranlarin %16,66’s1 tarafindan
reddedilmis, %83,44°l tarafindan ise herhangi bir kategoriye alimmamistir. Beslenme
zamaninda higbir akran tarafindan tercih edilmezken, akranlarin %41,66’s1 tarafindan
reddedilmis, %58,34’li tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamistir. Birebir se¢im
gerektiren etkinliklerde akranlarin %8,34°1 tarafindan tercih edilmis, %20,83’i tarafindan
reddedilmis, %70,83’ii tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamastir.

En yiliksek oranda tercih edilmenin bireysel etkinliklerde, en yiiksek oranda
reddedilmenin beslenme zamaninda, en yiiksek oranda herhangi bir kategoriye alinmamanin
sosyal etkinliklerde oldugu goriilmiistiir. Tiim temalarda herhangi bir kategoriye alinmama
oraninin tercih edilme ve reddedileme oranlarina kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmistilir. Ayrica sosyal etkinlikler ve beslenme zamanlarinda tercih edilme frekansinin 0
oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).

Down Sendromlu O3K5’in Akranlar1 ile Yapilan Goriisme Sonuglar
Tablo 3.
Down Sendromlu O3K5’in Temalara Gore Tercih Edilme, Reddedilme veya Herhangi Bir

Kategoride Yer Almama Frekans ve Yiizde Tablosu

TEMALAR Tercih Reddedilme Herhangi Toplam

Edilme Bir fve %

Kategoriye

Alinmama
Grup Etkinlikleri f 3 7 30 40
% 75 17,5 75 100
Bireysel Etkinlikler f 2 4 4 10
% 20 40 40 100
Sosyal Etkinlikler f 2 3 5 10
(Dogum giinleri vb.) % 20 30 50 100
Beslenme Zamanm f 1 3 6 10
% 10 30 60 100
Birebir Secim f 0 7 13 20
Gerektiren Etkinlikler % 0 35 65 100

Elde edilen sonuglara gére O3K5 grup etkinliklerinde akranlarin %7,5°i tarafindan
tercih edilmis, %17,5’1 tarafindan reddedilmis, %75°1 tarafindan ise herhangi bir kategoriye
alinmamistir. Bireysel etkinliklerde akranlarin %20°si tarafindan tercih edilmis, %40’

tarafindan reddedilmis, %401 tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamustir. Sosyal
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etkinliklerde akranlarin %20’si tarafindan tercih edilmis, %30’u tarafindan reddedilmis,
%50’si tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamistir. Beslenme zamaninda 6grencilerin
%10’u tarafindan tercih edilmis, %30’u tarafindan reddedilmis, %60’1 tarafindan ise herhangi
bir kategoriye alinmamustir. Birebir se¢im gerektiren etkinliklerde, higbir akran tarafindan
tercih edilmemis, %35°1 tarafindan reddedilmis, %65°1 tarafindan ise herhangi bir kategoriye
alinmamustir.

En yiiksek oranda tercih edilmenin bireysel ve sosyal etkinliklerde oldugu, en yiiksek
oranda reddedilmenin bireysel etkinliklerde oldugu ancak bireysel etkinliklerde
reddedilmenin tercih edilmeden daha yiiksek orana sahip oldugu, en yiiksek oranda herhangi
bir kategoriye alinmamanin ise grup etkinliklerinde oldugu goriilmiistiir. Tiim temalarda
herhangi bir kategoriye alinmama oraninin tercih edilme ve reddedileme oranlarina kiyasla
anlamli derecede yiiksek oldugu sadece bireysel etkinliklerde reddedilme ve herhangi bir
kategoriye alinmamanin esit oranlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica birebir se¢im
gerektiren etkinliklerde tercihe dilme frekansinin 0 oldugu gortilmistiir (Tablo 3).

Serebral Palsi’li O4E5’in Akranlari Ile Yapilan Gériisme Sonuglar

Tablo 4.

Serebral Palsi Tamli O4B5 Ogrencisinin Temalara Gore Tercih Edilme, Reddedilme veya
Herhangi Bir Kategoride Yer Almama Frekans ve Yiizde Tablosu

TEMALAR Tercih Reddedilme Herhangi  Toplam

Edilme Bir fve %

Kategoriye

Alinmama
Grup Etkinlikleri f 2 3 51 56
% 3,57 5,35 91,08 100
Bireysel Etkinlikler f 2 0 12 14
% 14,28 0 85,72 100
Sosyal Etkinlikler f 6 1 7 14
(Dogum giinleri vb.) % 42,85 7,15 50 100
Beslenme Zamanm f 2 1 11 14
% 14,28 7,15 78,57 100
Birebir Secim f 1 4 23 28
Gerektiren Etkinlikler % 3,57 14,28 82,15 100

Elde edilen sonuglara gore O4ES, grup etkinliklerinde akranlarn %3,57’si tarafindan

tercih edilmis, %5,35’1 tarafindan reddedilmis, %91,08’1 tarafindan ise herhangi bir

200



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1 31, 191 - 215

kategoriye alinmamustir. Bireysel etkinliklerde akranlarin %14,28’i tarafindan tercih edilmis,
hi¢bir akran tarafindan reddedilmemis, %85,72’si tarafindan ise herhangi bir kategoriye
almmamustir. Sosyal etkinliklerde akranlarin %42,85’i tarafindan tercih edilmis, %7,15°1
reddedilmis, %50’si tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamistir. Beslenme
zamaninda, akranlarin %14,28’si tarafindan tercih edilmis, %7,15’1 tarafindan reddedilmis,
%78,57°1 tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamistir. Birebir se¢im gerektiren
etkinliklerde akranlarin %3,57’1 tarafindan tercih edilmis, %14,28’si tarafindan reddedilmis,
% 82,15’ tarafindan ise herhangi bir kategoriye alinmamustir.

En vyiiksek oranda tercih edilmenin sosyal etkinliklerde, en yiiksek oranda
reddedilmenin birebir secim gerektiren etkinliklerde, en yiiksek oranda herhangi bir
kategoriye alinmamanin grup etkinliklerinde oldugu gorilmistiir.

Tiim temalarda herhangi bir kategoriye alinmama oraninin tercih edilme ve
reddedileme oranlarina kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireysel
etkinliklerde reddedilme frekansinin 0 (sifir) oldugu saptanmistir (Tablo 4).

Tiim Tam Gruplarindaki Kaynastirma Ogrencilerinin Akranlari ile Yapilan Goriisme
Sonuglari

Tablo 5.

Tiim Tam Gruplarimin Temalara Gore Tercih Edilme, Reddedilme veya Herhangi Bir
Kategoride Yer Almama Frekans ve Yiizde Tablosu

TEMALAR Tercih Reddedilme Herhangi Toplam
Edilme Bir fve %
Kategoriye
Alinmama
Grup Etkinlikleri f 21 37 118 176
% 11,93 18,18 67,04 100
Bireysel Etkinlikler f 7 11 26 44
% 15,90 25 59,1 100
Sosyal Etkinlikler f 10 8 26 44
(Dogum giinleri vb.) % 22,72 18,18 59,1 100
Beslenme Zaman f 4 14 26 44
% 9,09 31,81 59,1 100
Birebir Secim f 5 24 60 89
Gerektiren % 5,62 26,96 67,42 100
Etkinlikler
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Tim tam gruplarindan elde edilen sonuglara gore kaynastirma egitimine tabi tutulan
0zel gereksinimli 6grenciler grup etkinliklerinde, %11,94 oraninda tercih edilmis, %21,02
oraninda reddedilmis ve %67,04 oraninda ise herhangi bir kategoriye alinmamis, bireysel
etkinliklerde %15,90 oraninda tercih edilmis, %25 oraninda reddedilmis ve %59,1 oraninda
ise herhangi bir kategoriye alinmamis, sosyal etkinliklerde %22,72 oraninda tercih edilmis,
%18,18 oraninda reddedilmis ve %59,1 oraninda ise herhangi bir kategoriye alinmamuis,
beslenme saatlerinde %9,09 oraninda tercih edilmis, %31,81 oraninda reddedilmis ve %59,1
oraninda ise herhangi bir kategoriye alinmamuis, birebir se¢im gerektiren etkinliklerde, %5,62
oraninda tercih edilmis, %26,96 oraninda reddedilmis ve %67,42 oraninda ise herhangi bir
kategoriye alinmamustir.

En yiiksek tercih edilme oraninin sosyal etkinliklerde, en yiiksek reddedilme oraninin
beslenme zamanlarinda ve en yiiksek oranda herhangi bir kategoriye alinmamanin birebir
se¢im gerektiren etkinliklerde ve grup etkinliklerinde oldugu goériilmiistiir. Ayrica herhangi bir
kategoriye alinmama oraninin bireysel, sosyal etkinliklerde ve beslenme zamaninda esit
oranda oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore tiim temalarda kaynastirma ogrencilerinin
herhangi bir kategoriye alinmama oraninin tercih edilme ve reddedilme oranina gére anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Arastirmanin Nitel Bulgulari

Arastirmanin nitel bulgularini, arastirmaya katilan 6grencilere yart yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak sorulan sorularin yanitlarindan olusturulan bes tema
olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgularini olusturan temalar su sekilde siralanmaktadir:

1. Tema: Grup etkinliklerinde tercih edilme veya reddedilme durumu

2. Tema: Bireysel etkinliklerde tercih edilme veya reddedilme durumu

3. Tema: Sosyal etkinliklerde tercih edilme veya reddedilme durumu

4. Tema: Beslenme zamaninda tercih edilme veya reddedilme durumu

5. Tema: Birebir se¢im gerektiren etkinliklerde tercih edilme veya reddedilme durumu
Tema 1: Grup etkinliklerinde tercih edilme veya reddedilme durumu

Siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6grencilerin grup etkinliklerindeki
arkadas tercihlerini yoklamak iizere Ogrencilere 4 soru sorulmustur. Tiim gruplarda genel
olarak higbir kategoriye alinmama oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu etkinliklerde 6zel
gereksinimli arkadaglarini tercih eden ve reddeden akranlarin goriisleri genel olarak paralellik
gostermistir. Down sendromlu O1K5 diger 6zel gereksinimli dgrencilere kiyasla kendi

smifinda daha yiiksek oranda kabul gérmiis, Asperger sendromlu O2KS5, Down sendromlu
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O3KS5 ve serebral palsili O4ES bu etkinliklerde arkadaslari tarafindan daha ¢ok gdrmezden
gelinmistir.

Kaynastirma oOgrencilerini grup etkinliklerinde tercih eden akranlarin goriislerine
ornek olarak:
“OIKS5 arada sirada oyunumuzu bozsa da oyunumuza giizellik katiyor.” , “OIKS5 ¢ok giizel

’

etkinlik yapiyor ve yanls yaparsam diizeltivor.” , “OI1K5 benim en iyi arkadasim beni ¢ok
seviyor ve sikica sariyor.” , “O2K5 komik oyunlar oynuyor mesela komik hareketler
yapryor.” ifadeleri verilebilir.

Kaynastirma 6grencilerini grup etkinliklerinde reddeden akranlarin goriislerine 6rnek
olarak:

)

“OIK5 oyunlarimizi bozuyor, eliyle dokiiyor.” , “OIKS5 engelli oldugu icin hep karaliyor.
Ama aslinda engelli degil éyle dogmus. Ama bize sarilmasini seviyorum” , “Ciinkii O2KS5 ile
oynadigimizda diisebiliyorum. Oyun odasinda kosturuyoruz bir yere takilip diisebiliyorum.” ,
“O4ES5 beni ittirdi. ” ifadeleri verilebilir.
Tema 2: Bireysel etkinliklerde tercih edilme veya reddedilme durumu

Siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6grencilerin bireysel etkinliklerindeki
arkadas tercihlerini yoklamak iizere 6grencilere 1 soru sorulmustur. Tiim gruplarda genel
olarak higbir kategoriye alinmama oranimin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu etkinliklerde 6zel
gereksinimli arkadaslarini tercih eden ve reddeden akranlarin goriigleri genel olarak benzerlik
gdstermistir. Down sendromlu O3K5 diger kaynastirma ogrencilerine kiyasla daha yiiksek
oranda tercih edilmistir. Down sendromlu O1K5 ise diger kaynastirma 6grencilerine kiyasla
yiiksek oranda reddedilmistir. Serebral palsili O4E5 ve Asperger sendromlu O2KS5 arkadaslar
tarafindan yiiksek oranda gormezden gelinmistir.

Kaynastirma 6grencilerini bireysel etkinliklerinde tercih eden akranlarin goriislerine
ornek olarak :
“Bazen OIKS5 kdagidima ¢izik atiyor ama rahatsiz olmuyorum sadece onu uyartyorum.”
“O2K35 ile beraber giizel resim yapiyoruz.” ifadeleri verilebilir.

Kaynastirma ogrencilerini bireysel etkinliklerinde reddeden akranlarin goriislerine
ornek olarak:

“Sadece bir resim yapinca yoruluyor.” , “O2K5 siirekli giiriiltiilii bir seyler yapiyor.”

“O2K35 hep benden bir sey istiyor.” ifadeleri verilebilir.
Tema 3: Sosyal etkinliklerde tercih edilme veya reddedilme durumu

Siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6grencilerin bireysel etkinliklerindeki

arkadas tercihlerini yoklamak iizere 6grencilere 1 soru sorulmustur. Tiim gruplarda genel
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olarak higbir kategoriye alinmama oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu etkinliklerde 6zel
gereksinimli arkadaglarini tercih eden ve reddeden akranlarin goriisleri ve yorumlari benzerlik
tasimaktadir. Serebral palsili O4E5 diger dzel gereksinimli dgrencilere kiyasla daha yiiksek
oranda tercih edilmistir ve reddedilme orani oldukca diisiiktiir. Down sendromlu O3K5 ise
diger 6zel gereksinimli 6grencilere kiyasla daha yliksek oranda reddedilmistir. Herhangi bir
kategoriye alinmama orani en yiiksek olan kaynastirma Ggrencisi ise Asperger sendromlu
02K5 olmustur.

Kaynastirma 6grencilerini sosyal etkinliklerinde tercih eden akranlarin goriislerine
ornek olarak :

“Ciinkii O1K5 bana giizel siirprizler yapiyor.” ifadeleri verilebilir.

Kaynagtirma 6grencilerini sosyal etkinliklerinde reddeden akranlarin goriislerine 6rnek

olarak:

)

“OIKS5 égrencisi bazen oyuncaklarimi kwrabiliyor.” , “O4ES elimizi kolumuzu sikiyor.”
ifadeleri verilebilir.
Tema 4: Beslenme zamaninda tercih edilme veya reddedilme durumu

Siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6grencilerin beslenme zamanindaki
arkadas tercihlerini yoklamak iizere 6grencilere 1 soru sorulmustur. Tiim gruplarda genel
olarak higbir kategoriye alinmama oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu etkinliklerde 6zel
gereksinimli arkadaslarini tercih eden ve reddeden akranlarin goriisleri genel olarak benzerlik
gdstermistir. Asperger sendromlu O2K5’in tercih edilme frekansinin 0 olmasi nedeniyle diger
kaynasgtirma Ogrencileri ile kiyaslandiginda anlamli derecede diisiik oldugu gorilmiistiir.
Down sendromlu O1KS5 ise diger kaynastirma Ogrencilerine kiyasla yiiksek oran ile
reddedilen grubunda yer almustir. Serebral palsili O4ES5 ise yiiksek bir oranla higbir kategoriye
alinmama grubunda yer almigtir.

Kaynastirma Ogrencilerini beslenme zamaninda tercih eden akranlarin goriislerine
ornek olarak :
“O4ES5 baskalarimin  soziinii dinlemeyebilivor ama benim soziimii  dinliyor.” ifadeleri
verilebilir.

Kaynastirma 6grencilerini beslenme zamanlarinda reddeden akranlarin goriiglerine
ornek olarak:
“OIKS5 kahvaltida cok aciktigi icin bizim yemeklerimizi yiyebiliyor.” , “O2K5 yemeklerini
hep yarim birakiyor, ben yarim birakmak istemiyorum.” “O3K5 iistiime yemek dokebilir.”

“O4E5 midesi bulandig icin yemek yemiyor.” ifadeleri verilebilir.

Tema 5: Birebir secim gerektiren etkinliklerde tercih edilme veya reddedilme durumu
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Simiflarinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6grencilerin birebir se¢im gerektiren
etkinliklerindeki arkadas tercihlerini yoklamak iizere 6grencilere 2 soru sorulmustur. Tiim
gruplarda genel olarak hicbir kategoriye alinmama oraninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
etkinliklerde 6zel gereksinimli arkadaslarini tercih eden ve reddeden akranlarin goriisleri
genel olarak paralellik gostermistir. Down sendromlu O3K5’in tercih edilme frekansimin 0
olmasi nedeniyle diger kaynastirma ogrencilerine gore en diisilk oranda tercih edilen
olmustur. Down sendromlu O1K5 6grencisi diger kaynastirma ogrencilerine kiyasla daha
yiiksek oranda reddedilen olmustur. Serebral palsili O4E5 ve Asperger sendromlu O2KS5’in
ise herhangi bir kategoriye alinama oranlar1 yiiksek olmasindan dolay1 arkadaslari tarafindan
daha ¢ok gormezden gelindikleri goriilmiistiir.

Kaynagtirma 6grencilerini birebir se¢im gerektiren etkinliklerde tercih eden akranlarin
goriislerine 6rnek olarak :

“Ciinkii OIKS elimi hi¢ birakmiyor, bazen birakiyor.” , “O2KS5 ¢ok eglenceli seyler
soyliiyor, onunla ¢ok giizel seyler yapiyoruz.” gibi ifadeler kullanmislardir.

Kaynagtirma ogrencilerini birebir se¢cim gerektiren etkinliklerde reddeden akranlarin
goriislerine 6rnek olarak:

“OIKS siraya girmemiz gerektiginde siraya girmiyor.” , “OIK5 beni rahatsiz ediyor.”
“O2K5 komiklik ve giiliis huylar: kotii.” , “O3KS5 heniiz kurallart bilmiyor.” , “O4ES5 uzun
siire yammizda kaldiginda bizi rahatsiz etmeye basliyor.” ve “Ciinkii O4E5 dokundugumuzda
dengesini kaybederek diisebiliyor.” gibi ifadeler kullanmiglardir.

Tartisma

Sonuglar genel olarak, 6zel gereksinimli c¢ocuklarin, etkinliklerin tiirtine (dikkat,
denge, grup c¢alismasi vb. gerektirmesi) gore degismek ilizere akranlari tarafindan diisiik
diizeyde kabul gordigini ya da onemli diizeyde gormezden gelindigini goéstermistir.
Arastirma sonuglarindan “grup etkinlikleri temasi” sonuglari benzer arastirmalarla
(Culhaoglu-imrak ve Sigirtmag, 2009; Seger, Sar1, Metin, 2010; Dyson, 2005; Diamond ve
Hestenes 1996) paralellik gostermistir. Ancak daha ¢ok dikkat gerektiren etkinlikleri
kapsayan temalarda ozel gereksinimli Ogrencilerin “tercih edilmeme” ve “gdérmezden
gelinme” oranlarinin yiiksek olmasi nedeniyle benzer arastirmalarla paralellik gostermedigi
belirlenmistir.

Sosyal kabul diizeyinin en yiiksek oldugu smifin Down sendromlu O2KS5’in
bulundugu sinifta oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebinin 6grencinin aynmi arkadaslarla 2
yasindan itibaren egitim almasi, simf Ogretmeninden alinan bilgilere goére Ogrencilerin

farkindaligint  arttirmak amaciyla &grencilere bilgilendirmede bulunulmasi ve 6zel
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gereksinimli  Ggrencilerin  etkinliklere dahil olmasi igin yapilan c¢alismalar oldugu
diistiniilmiistiir.  Ayrica aragtirmalara gére Down sendromlu bireylerin otizmli bireylere
nazaran sosyal ve duygusal becerilerde daha gii¢lii olduklar1 bilinmektedir (Kasari, Mundy,
Yirmiya ve Sigman, 1990). Bu durum da sonuglar arasindaki farkliligin nedenlerinden biri
olarak goriilmiistiir. Sosyal kabul ve akran etkilesimi i¢in bir calisma yapilmamis olan
smiftaki diger Down sendromlu O3K5’in reddedilme oram ise diger 6zel gereksinimli
ogrencilerle kiyaslandiginda daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, bazi ¢alisma sonuglari
ornegin, Artan ve Uyanik-Balat (2003)’in arastirma bulgularinda belirttikleri: “engelli
olmayan Ogrencilerin, engelli ve engelli olmayan ana-babalarinin, okuldaki personelin ve
ozellikle sinif dgretmenlerinin engelli 6grencinin ve kaynastirma programlarinin basarisini
etkiledigini gostermistir” ifadesi ile agiklanabilir.

Serebral palsili grenci O4ES5’in diger 6zel gereksinimli 6grencilerle kiyaslandiginda
akranlari tarafindan yiiksek oranda gormezden gelindigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemdeki
serebral palsili bir cocugun psikomotor problemi olmayan akranlariyla ayni diizeyde ¢evresini
incelemesi ve etkilesim kurmasinda sorunlar vardir (Howard, Williams, Lepper, 2011). Bu
durum nedeniyle serebral palsili ¢ocuklarin sinif igerisinde sosyallesme diizeylerinin diisiik
olabilecegi ve bunun da etkinliklerde arkadaslar1 tarafindan gérmezden gelinmesine neden
olabilecegi diistiniilebilir. Yapilan ¢alismalarda akranlarin ekipman kullanan 6zel gereksinimli
arkadaslarinin engele sahip olduklarinin farkinda olduklart goriilmiistiir (Diamond ve
Hestenes, 1996). Dolayisiyla akranlarin bu ekipmanin kullanilis sebebi ve 6zel gereksinimli
arkadaslar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in onunla iletisim kurma konusunda
cekimser kalmalarina neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Asperger Sendromlu O2KS5 6grencisinin gérmezden gelinme orani tercih edilme ve
reddedilme oranlarina gore oldukga yiiksektir. Ayrica bireysel etkinliklerdeki esitlik diginda
tim etkinliklerde reddedilme orani tercih edilme oranindan yiliksek ¢ikmistir. Asperger
sendromlularin sosyal 6zelliklerine genel olarak bakildiginda; erken ¢ocukluk déneminden
itibaren sevgilerini ve ilgilerini paylasma, arkadaslik kurmaya nispeten az ilgili olma, sosyal
iliskilerde kars1 tarafin ilgi, duygu ve isteklerini onemsememe gibi 6zellikler goriilmektedir
(Yorbik, Erman ve S6hmen, 2000). Bu 6zelliklerinin sonucu olarak ilkdgretim asamasindaki
otizmli kaynastirma o&grencilerinin arkadaslar1 tarafindan dislanma, yalniz kalma gibi
sorunlarla karsilagabildiklerini gostermektedir (Bauminger & Kasari, 2000; Bauminger &
Schulman, 2003; Girli & Atasoy, 2008). Bu arastirmalarin sonuglarindan yola c¢ikilarak

O2K5’in sinif icerisindeki sosyal iligkilerinin ¢ok iyi olmadig: ve sosyal beceriler konusunda
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destek almasi gerektigi ve Ogretmenlerin, akranlarin sosyal kabul diizeylerini arttirmaya
yonelik ¢aligmalar yapilmasina gereksinim oldugu séylenebilir.

Akranlarin  6zel gereksinimli arkadaslarini reddetme nedenlerinin genelde bazi
davranig problemleri oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada problem davranislar arasinda;
bireysel etkinliklerde, arkadaslarini rahatsiz etme; bahge etkinliklerinde, hizlica kogsmak vb
zarar verebilecek hareketlerde bulunmak; beslenme etkinliklerinde, arkadaslarinin
yiyeceklerini yemek veya hic yemek yememek gibi davranmislar siralanabilir. Ilkokul
diizeyinde Ogrencilerle yapilan c¢alismalarda normal gelisim gosteren akranlarin 6zel
gereksinimli arkadaslarini bu davranislar1 nedeniyle “problem ¢ocuklar” olarak algiladiklarini
gostermistir (Kabasakal, Girli, Okun, Celik &Vardarli, 2008).

Bu calismada yer alan dort 6zel gereksinimli 6grenciden Down sendromlu (O1K5)
akranlar1 tarafindan en yiiksek oranda kabul goren Ogrenci oldugu goriilmektedir. Bu
Ogrencinin sinifinda 6gretmen tarafindan yapilan sosyal cabul caligmalarinin akranlarin
farkindaliklariin artmasimi sagladigi ve 6zel gereksinimli 6grenciyle daha fazla iletisim
kurmalarina yol agtifi gorilmektedir. Bu sonu¢ arastirma sonucglarinda vurgulanan,
Ogretmenlerin akranlar ve kaynastirma Ogrencileri arasindaki iletisimin baslatilmasi veya
baglatilan iletisime karsilik verilmesi, oyuncaklarin paylagilmasi gibi konularda
bilgilendirmenin ( Batu, 210; Johnxon ve dig., 2000) akran kabulunun saglanmasi i¢in kritik
Ooneme sahip ¢alisamalar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle okul oncesinden itibaren
kaynastirma uygulamasinin yayginlastirilmasinin yanisira 6zel gereksinimli  dgrencinin
gercek anlamda entegrasyonun saglanabilmesinin énemi unutulmamalidir. Bu dogrultuda
akranlarin sosyal kabuliinu saglama amacli ¢alismalar ihmal edilmemesilidir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda akranlarin 6zel gereksinimli arkadaglarini tercih etmelerinin
etkinlik tiirine ve tanisal 6zelliklere gore farklilagtigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin dogrudan goézlenemeyen Ozellikleri olan arkadagslarini farkli algilamadiklar1 ve
genel olarak etkinliklerinde onlarla birlikte olmaktan hoslandiklar1 gézlemlenmistir.

lleride yapilacak arastirmalarda;

1. Arastirma sonuglarinin genellenebilirliginin arttirilmasi amaciyla daha biiyiik ¢calisma
gruplarindan veri toplanmasi Onerilebilir.

2. Gortisme formlarinin yani sira gozlem gibi tekniklerle daha ayrintili veri toplanarak
calismalar yapilabilir.

3. Farkli 6zel gereksinim grubundan kaynastirma egitimine tabi ¢ocuklarin akranlariyla

calismalar yapilabilir.
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4. Ozel gereksinimli 6grencilerin bulundugu siniflarda ve kurumlarda akranlarin ve
ailelerin sosyal kabuliinii arttiracak ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin siniflarina
dolayisiyla topluma entegre olmalarini saglayacak etkinlikler yapilmasi uygun olabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The first educational stage in which the inclusive education is applied in Turkey is the
preschool. The preschool education is the period that covers the childhood period from birth
to the start of the primary school, and that ensures the children get the education according to
the cultural values and the features of the society in every part of their development within the
suitable environmental conditions according to their personal characteristics and
developmental levels during this period.

It is necessary to increase the social acceptance levels of the students in the inclusion
classes in order to have the interaction. At this stage, the leisure time activities that are
planned to include all of the students and to give roles to all of them will both have an
additive effect on the social acceptances of the normally developing students and will increase
the inclusive students’ sense of belonging within the group, and so enable them to express
themselves.

In Culhaoglu Imrak’s (2009) study on the social acceptances of the inclusive students,
it was found out that the normally developed children included their disabled friends into all
the games they thought the disabled ones would be able to handle, however, the normally
developed children stated that they thought their disabled friends were insufficient in the
games that require attention, and so they did not include them to these games. Therefore, the
children with normal development started to solve the problems they experienced with their
friends that have special needs by talking or asking for help from an adult. However, it was
observed that negative behaviors such as aggressive interaction or not sharing the materials
for the games emerged in the classes of the teachers that had a negative aspect on the

inclusion application. In a study done by Seger, Sar1 and Cetin (2010), it could be seen that

210



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, Say1 31, 191 - 215

even though the normally developing children could not exactly define the handicap their
disabled friends had, 67% of them wanted the disabled ones in their games. In addition, Batu,
Kircaali-Iftar and Uzuner (2004) claimed that the normally developing students’ acceptance
levels could be increased and their attitudes could be changed in a positive way through
elucidating.

In the studies done abroad, it was found out that the preschool children have positive
opinions about their friends with special needs, they include these friends into their games,
however, while choosing friends, only 50% of them prefer to have a disabled one (Dyson,
2005). Moreover, most of the preschool children are not aware of the situations of their
disabled friends, and so, there is no inconvenience with being friends with them. In the
studies, the photos of the disabled children were shown to the normally developing children,
and they did not see any difference on these children except for the ones that are physically
disabled and that use a kind of equipment. Most of the children said that they could be friends
with all the children on the photos. However, it was concluded that the normally developing
children’s attitudes do not always reflect on their behaviors and the children perceive their
disabled friends’ obstacles as a characteristic, and behave accordingly within the early
childhood period.

Purpose

The study was done through the semi structured interview technique which is one of
the methods of qualitative research. The study was done in 4 classes in 3 private preschools
that have students with special needs in their classes in Izmir in the 2013-2014 academic year.
The diagnosis of the two of the students with special needs in these classes was “Down
Syndrome”, one was “Asperger’s Syndrome” and the other one was “Cerebral Palsy”. The
class size of the student with the Down syndrome was 11, the other student with Down
syndrome was in a class sized 13, the size of the class of the student with Asperger’s
Syndrome was 17, and the student with Cerebral Palsy was in a class sized 15. A total of 44
students were interviewed that were in the classes on the days of the applications.

As a result of the inductive data analysis, the data were turned into themes and the
frequencies and the percentages of the students’ with special needs being preferred, refused or
not being included into a category were calculated. The questions numbered 1, 2, 3, and 4
were grouped as the theme of group activities, the 7" one as individual activities, the 5 one
as social activities, the 6™ one as feeding time activity, and the 8" and 9" were grouped as the
activities that require one to one choice. In addition, the content of the students’ expressions

were examined.
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The questions below were answered in the study.
a) Who are the three friends you want to play games with in the game room? Why do you
want to play mostly with these friends?
b) Who are the three friends you do not want to play games with in the game room? Why
don’t you want to play mostly with these friends?
a) Who are the three friends you want to play games with in the garden? Why do you want
to play mostly with these friends in the garden?
b) Who are the three friends you do not want to play games with in the garden? Why don’t
you want to play mostly with these friends in the garden?
a) Who are the three friends you mostly want to work with during the group work
activities? Why do you want to play with these friends mostly during the group work
activities?
b) Who are the three friends you mostly do not want to work with during the group work
activities? Why don’t you want to play with these friends mostly during the group work
activities?
a) Who are the three friends you want to play group games (play house, etc) in the class?
Why?
b) Who are the three friends you do not want to play group games (play house, etc) in the
class? Why?
a) Who are the three friends you want to invite to your birthday party at home? Why?
b) Who are the three friends you do not want to invite to your birthday party at home?
Why?
a) Who are the three friends you want to sit next to during the meals-breakfast? Why?
b) Who are the three friends you do not want to sit next to during the meals-breakfast?
a) Who are the three friends you want to sit next to during the individual studies-
activities? Why?
b) Who are the three friends you do not want to sit next to during the individual studies-
activities?
a) Who are the three friends you want to match in the games? Why?
b) Who are the three friends you do not want to match in the games? Why?
a) Can you draw the picture of a friend you like the most? Why?
b) Can you draw the picture of a friend that most disturbs you in the class? Why?

Results
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According to the results gathered from all the diagnostic groups, the students with
special needs that are in inclusive education were preferred at the rate of 11.93%, refused at
the rate of 18.18 % and were not included in any category at the rate of 67.45 % in the group
activities. The percentages for the individual activities are 15.90% for preference, 25% for
refusal, and 59.09% for not being included into any category; it is 22.72% for preference,
18.8% for refusal, and 59.09% for not being included in any category within the social
activities; 9.09% for preference, 31.81% for refusal, 59.09% for not being included in any
category during the feeding time; 5.68% for preference, 27.27% for refusal, 68.18% for not
being included in any category in the activities that require one to one choices.

It can be seen that the highest rate of preference is in social activities, the highest rate
of refusal is in feeding time, and the highest rate of not being included in any category is in
the activities that require one to one choices. In addition, it can be seen that the rate of not
being included in any category is the same in individual and social activities and the feeding
time. According to these results, it was found out that the rates of not being included in any
category of the inclusive students is higher than the rates of preference and refusal, and this
difference is meaningful (Table 5).

Discussion

In general, the results show that the students with special needs are accepted or
ignored at an important rate by their peers on the basis of the types of the activities (attention,
balance, group work, etc). It was found out that the results of the present study is parallel with
the other studies in terms of the group activities, but not in terms of not being preferred or
being ignored in the activities that need attention since these are at a high level.

It was seen that the social acceptance level was highest in the class where the A
student with the Down syndrome was. The reason for this might be that the student has been
at the same class with her/his friends since s/he was 2 years old, and, as it was explained by
the classroom teacher, the students’ being informed about the situation in order to raise the
awareness, and the practices to integrate the students with special needs into the activities.
Furthermore, according to the studies, it is known that the individuals with Down syndrome
are better at the social and the emotional skills when compared with the individual with
autism.

This situation was seen as a reason of the differences in the results. The other student
with Down syndrome, student C’s refusal rate was higher than the other students with special
needs and this student was in the class where there was no practice for social acceptance and

peer interaction. This situation was explained as “it revealed that the students that are not
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disabled, and their parents that are disabled or not, the staff at school, and especially the
classroom teachers affect the success of the inclusion program and the disabled students” in
the results of some studies, such as in Artan and Uyanik-Balat’s (2003) study.

Student D with cerebral palsy was seen to be ignored by the peers at a higher rate
when compared with the other students with special needs. There are problems in a child with
cerebral palsy’s interacting and analyzing his/her environment at the same level as the peers
with no psychomotor problems. Because of this situation, it might me thought that the
children with CP might have low levels of socializing in the class, and thus, be ignored by
their friends in the activities. It was seen in the studies that the children were aware that their
peers had a disability when they used equipments. Therefore, it can be thought that if the
peers are not informed about the reason why these equipments are used or about the friends
with special needs, they might abstain from interacting with them.

The student B with Asperger’s syndrome’s rate of being ignored is relatively high
when compared with being preferred or refused. Moreover, the refusal level was higher than
the preference level in all activities except the equality in the individual ones. When the social
features of the children with the Asperger’s Syndrome is analyzed in general, they have
features like sharing their love and interest, being more interested in making friends, ignoring
the others’ interests, feelings and the wishes in the social relations. As a result of these
features, it can be seen that the autistic students at the primary schools might have problems
like being expelled by their friends and being alone. Keeping the results of these studies in
mind, it can be said that the student B does not have good social relationships in the class, and
needs to get support on social skills, and studies aiming to raise the social acceptance levels of
the teachers and the peers should be done.

It was found out that the reasons why the peers refuse their friends with special needs
are some behavioral problems. In our study, these behaviors were found out as disturbing the
friends in the individual activities, doing some behaviors that can give harm such as running
fast during the activities in the garden, and eating the friends’ food or not eating at all during
the feeding time. In the studies done with the primary school students, the normally developed
peers perceive the students with special needs as ‘problem children’ because of these
behaviors.

Conclusion

As a result of the study, it was seen that the peers’ preferring their friends with special

needs differ according to the type of the activities and the features of the diagnosis. During the

preschool period, it was observed that the children do not perceive their friends with features
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that cannot be directly observed and that they generally like to be with them during the
activities.
In the studies to be done in the future;
1. Data should be gathered from larger study groups to make the results’ being
generalization increase.
2. Studies can be done by gathering more detailed data through observation in addition to
the interview forms.
3. Studies should be done with the peers of the children from different special needs
groups that are in the inclusive education.
4. Activities that will increase the acceptance levels of the families and the peers in the
classes and the institutions of the students with special needs and will enable the
students with special needs to be integrated into their classes and so into the society

should be done.
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