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Ilk ve Ortaokullarda Ogretmenlerin Odiil Sistemine Iliskin Giiriisleri1
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Ozet

Bu aragtirmanmn amaci, resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6diil sistemine iliskin
goriislerinin ortaya konulmasidir. Bu c¢alisma, betimsel ve tarama modelinde, nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin birlikte kullamldig1 bir aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’un Sisli ilgesindeki ilk
ve ortaokullarda calisan 139 Ggretmen olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis 27 maddelik 5°li Likert dereceleme tipine gore hazirlanmis bir 6l¢me araci kullanilmig ve
ayrica 3 acik uclu soru sorulmustur. Arastirmanin nicel bulgular “6diillendirme ilkeleri”, “6diillendirmenin
yararlar1”, “Odiillendirme mevzuati” ve “Odiillendirme Olgiitleri” alt boyutlar1 altinda toplanmugtir. Nitel
bulgularda olusan ana temalar ise “6diillendirme ilkeleri”, “6diillendirmenin yararlar1”, “6diillendirme mevzuati”
ve “odiillendirmede kayirmaciliktir”. Arastirma bulgularina gére dgretmenler, okul yonetiminin 6dul sistemini
kullanarak &gretmenin gelismesini yeterince tesvik edemedigini vurgulamuslardir. Ogretmenler, basarilarmin
caligtiklart kurumlari tarafindan takdir edilmesini ve 6dullendirilmesini istemektedirler. Ancak &gretmenler,
mevcut sistemde basarili olsalar dahi ddillendirilmediklerini belirtmektedirler. Cinsiyet ve brans degiskenine
gbre dgretmenlerin ddiillendirmeyle ilgili goriisleri arasinda farklihik bulunmamaktadir. Ogretmenler, kidemleri
arttik¢a 6diil sistemine daha kayitsiz kalmaktadirlar. Odiil almamus olan 6gretmenlerin ise 6diil almis olanlara
gore odul sistemi Ol¢itleri konusunda daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Arastirmamin nicel bulgulari, nitel
bulgularini desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Odil sistemi, giidiileme, motivasyon, dgretmen basaris1, performans

Abstract

This research intends to demonstrate the views of primary and secondary school teachers about the
criteria which are used to evaluate teachers’ reward system. Quantitative and qualitative research methods were
used together in the study. Data were generated with the help of 139 elementary school teachers who work in
Sisli, chosen via simple random sampling technique. Findings were gathered through a questionnaire included 27
questions and 3 open ended questions. Answers were gathered via Likert scale. Quantitative findings of this
research was gathered under headings called “the principals of reward system”, “the benefits of reward system”,
“the regulations of reward system” and “the criteria of reward system”. In qualitative findings themes were
occurred as “the principals of reward system”, “the benefits of reward system”, “the regulations of reward
system” and “favouritism”. The research results demonstrated that teachers do not think school management can
encourage them well enough for their improvement with the help of available reward system. Teachers would
like to be praised and rewarded because of their successful work by their administrators. Teachers state that they
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believe not to be rewarded even if they are successful in the current system. Participant teachers’ ideas on
rewarding have no difference according to gender and branch variables. The more senior teachers are, the more
indifferent they are to reward system. It is seen that teachers not rewarded beforehand are much more sensitive
about the criteria of reward system. The findings of the quantitative research support qualitative evidence.

Key Words: Reward system, motivation, teacher success, performance
Giris

Egitim siirecinin basarisi, 6gretmenlerin gérevini gerektigi gibi yerine getirmesi ile
yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin daha etkin gérev yapabilmeleri igin birtakim tesvik edici,
motivasyonu arttirict destek unsurlarma ihtiyag vardir. Orgiitlerin bu yondeki amagclarina
ulasmak ic¢in kullandiklart yollardan biri de isgorenlerin gudulenmesidir. Guduleme;
motivasyon, isteklendirme, tesvik etme ve yonlendirme kavramlariyla iligkilidir. Barutcugil
(2004, s.372) giidiilenmenin “canlanma, davranislarda kararlilik ve davranislarin yonetilmesi”
olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Gudilemenin gergeklesebilmesi i¢in insanlarda
bazi i¢sel gudilenmelerin olmasi gerekir. Bu agidan giidiilenmeyi saglayan araclardan biri de
cesitli bicimlerde verilen odullerdir (Seyhani, Ozder ve Konedrali, 2009, s.112).

Odiiller, performans1 yiiksek olan calisanlara tesekkiir etmenin bir yoludur
(Barutcugil, 2004, s. 451). Odiiller, ¢alisanlarin basar1 derecesinin artisina gore daha nitelikli
gorevler verilmesi ya da orgiitsel isleyise digerlerinden daha fazla katkida bulunanlarin yazili
veya sozlli takdir edilmesi, tesekkiir olarak verilen hediye gibi sayginlik isaretleridir. Bunun
disinda kademe- derece artisi, dinlenme imkéanlari, yasam standardini yiikseltecek iicret
artiglar1, is gilivencesi ve ¢alisma kosullarini iyilestiren 6diiller de is doyumunu etkileyen
onemli faktorlerdir (Katz ve Khan, 1996; Akt. Gulli, 2009).

Oduller genellikle igsel ve digsal olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Icsel
oduller; bireylerin kendi kisisel misyonlarini gergeklestirebilmeleri ya da bireylerde basari
hissinin ortaya cikmasi gibi durumlari igermektedir. Digsal oOdiiller ise c¢ogunlukla {ist
yonetimce verilen ddullerdir. Takdir edilme, sorumluluk alma, sayginlik ve 6vgu gibi 6duller
icsel odullerdir. Aylikla 6diillendirme, ek yardimlar ise digsal odiillere 6rnek gosterilebilir
(Deci, Nezlek, Sheinman,1981; Tuna ve Tuirk, 2008, akt. Yildirim, 2008, s. 666).

Ogretmenlere yonelik oduller, yasalarla belirlenmistir. ilgili yasalarda &diillerin
olaganiistii gayret ve calismalar1 nedeni ile emsallerine gore basarili olan is gorenlere
verilmesi 6n goérulmektedir. Bu odiiller yakin bir zamana kadar tesekkiir belgesi, takdir
belgesi, aylikla ddiillendirme ve kademe ilerlemesi olarak siralanmaktaydi. 25 Subat 2011
tarihinde 657 sayili Kanunun 122. maddesi degistirilerek bu 6diillerin yerine, basar1 belgesi ve
iistiin basar1 belgesi kavramlari getirilmistir. Merkez ve yurtdisi teskilati personeline 6dillerin

Bakan tarafindan verilmesi, il simirlar1 igindeki goérevli personele ise vali tarafindan
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oddllerinin verilmesi ilge sinirlart iginde ise Odiillerin kaymakamlar tarafindan verilmesi
hilkme baglanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2013: Madde 8-9-10). Mevzuata gore ¢ defa
basar1 belgesi alanlara iistiin basar1 belgesi verilmektedir. “Ustiin basar1 belgesi verilenlere,
merkezde ilgili bakan ve illerde valiler taratindan uygun goriilmesi halinde en yliksek devlet
memuru ayliginin (ek gosterge dahil) % 200’tine kadar 6diil verilmesi” hiikmi yer almaktadir.
Ogretmen ve personele verilen aylikla ddiillendirme Nisan 2011 tarih 2643 sayili Tebligler
Dergisinde yayinlanmasiyla yiiriirliikkten kaldirilmistir (MEB, 2013).  Ayrica kamu kurum ve
kuruluslari, memurlarinin basar1 ve verimini 6lgmek amaciyla Devlet Personel Baskanligi’nin
“uygunluk” gortsi ile degerlendirme Olgiitlerini belirleyebilmektedirler (Devlet Memurlari
Kanunu, 2011).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uygulamalar1 Odiil Yonergesi ile
okullardaki g¢alisma ekiplerinin TKY uygulamalari g¢erg¢evesinde odiillendirmelerinin ne
sekilde yapilacagina iliskin esaslar da belirlenmistir. Bu yonergede, egitimcilerin ekip
calismasi araciligiyla alabilecekleri “yilin ekibi ddiillerinin nasil verilecegi” yer almaktadir.
Calisma ekiplerinin yilin kalite ekibi secilmeleri durumunda ekip Gyeleri, hem birer plaket,
hem de takdir belgesi ile odiillendirilmektedir. Egitimcilerden olusan ekipler, yaptiklar
caligmalar ile iyilestirilmesi gereken problem durumunun okul i¢in 6nemine, problem ¢ézme
stirecinin nasil gelistigine gore ve elde edilen sonuglara dair raporlarini sunarak bdylesi bir
kalite odulini almaya hak kazanabilmektedirler (MEB, 2012). Gorildigi gibi bu
dizenlemeler cergevesinde oOgretmenlere sadece Ust makamlarin goriisleri dogrultusunda
oduller verilmektedir. Meslektaglarinin, velilerin veya 6grencilerin goriislerinin 6gretmenlerin
0dul almasinda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica 6gretmenlere verilecek dddllerin
belirlenmesinde kullanilacak 6lgltler de agikca ortaya koyulmamustir.

Son dénemlerde isgorenlere yonelik olarak performansin 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi
ve verimliligin artirllmast anlamina gelen performans yodnetimi, tUm kamu kurumlarinda
uygulanmaya ve yayginlik kazanmaya baslamistir. Unal’a (1998, s. 35-37) gore, performansa
dayali ticretlendirme yoluyla ¢alisanlar, basarmin odiillendirilecegini ve takdir edilecegini
beklemekte; kurumlar ise bu yaklasimin rekabet giiclinli, amaglara ulasmayi, orgiit kalitesinin
ve veriminin artacagint 6n gormektedirler (Eren, 2006, s.145). Performansa gore Odeme
programlar1 ya da politikalari, son yillarda bir okul gelistirme stratejisi olarak 6nemli 6lglde
desteklenmektedir. Bu programlar, bireysel ya da gruba dayali olarak egitimcilerin yaptiklari
ise gore ddeme yaparak ve ayni zamanda kadro kalitesinin de yiiksek olmasini saglayarak

etkili bir egitim gergeklestirebilmenin bir araci olarak gortlmektedir (Marsh, 2012, s. 164).
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Performansa dayal1 {icretlendirmenin tercih edilme nedenlerinden biri de yOnetimin,
calisanlarin performansi konusunda agik oOlgiitler olusturmasidir (Kestane, 2003, s. 134).
Ceylan’a (2006, s. 45) gore kamu personelinin etkinliginin saglanmasi i¢in performansinin
Olgiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Turgut’un (2001, s. 66-67) degindigi gibi,
performans hakkinda bilgi saglamakla kalmayip bu performansin ne sekilde artirilabilecegi
dogrultusunda da genel bir ¢erceve ¢izen bu yontem, ¢alisanlarin kariyer planlamasi ve ihtiyag
duyduklar egitim ve gelismeyi de algilayabilmek adina 6nemli bir yaklagimdir.

Dee ve Keys’e (2004) gore, performansa dayali ddeme sisteminin 6nlindeki en dnemli
iki engel; 6gretmen degerlendirme sistemlerinin basariyr 6lgmedeki yetersizligi ve 6gretmen
sendikalarinin bu tiir degerlendirme sistemlerine karst olumsuz tutumudur. Tirkiye’de de
ogretmen sendikalarinin performansa dayali bir sisteme kars1 oldugu goriilmektedir. Ornegin
Egitim-Sen (2013) egitimde 6gretmen performansini 6lgmenin miimkiin olmadigini ve boyle
bir uygulamanin 6grencileri “miisteri” ve Ogretmenleri “tahsildar” haline doniistlirerek
ogretmenlerin asli gorevleri disindaki alanlarda ¢alismasina neden olacagini vurgulamaktadir.
Tiirk Egitim-Sen (2013) de performansa dayali {icretlendirme ve ilerlemeyi ¢aligma barigini
bozan, adil ve tutarli olmayan bir sistem olarak degerlendirmektedir.

Performans degerlendirmede siklikla glindeme gelen 360 derece geribildirim
yonteminde, calisanlarin performansini gozlemleyen ¢ok genis bir gruptan geribildirim
alinmaktadir (Bayram, 2006, s. 52). Bu degerlendirme sisteminde ilgili yoneticiler, kisinin
kendisi, akranlar, astlar ile i¢ ve dis paydaslar yer alabilmektedir (Sabuncuoglu, 2000, s. 162).
Boylece, ¢ok sayida kisinin gzlemlerine dayali olarak gerceklestirilen degerlendirme ile hata
yapma olasilig1 azaltilmaktadir (Harvard, 2006, s. 81- 82). Ayrica, her diizeydeki calisanin
degerlendirme siirecine katilimi, tam ve dogru bir degerlendirme yapma sorumlulugunun
paylasilmasini da saglamaktadir (Decenzo ve Robbins, 1999, s. 308). Ancak 360 derece
geribildirim sisteminin basarisi, orgiitiin hazir bulunuslugu olmadan miimkiin degildir. Bu
sistem, orgut igerisinde degisim kiiltiirinln olmasin1 ve Orgut Kdltlrinlin 6grenmeyi ve
degisimi basarinin anahtari olarak gormesini gerektirmektedir. Ugurlu’nun (2007, s.2-3)
belirttigi gibi bu yaklasimda amag, bir yandan performans: artirmak, diger yandan
degerlendirmenin olabildigince nesnel bir sekilde yapilmasini saglamaktir.

Ayrica ddiiliin igerigi ve kag dgretmene verilecegi de sistemin etkisini belirleyen diger
unsurlardir. Gratz’a (2011, s.159) gore; 6gretmenler maddi 6dullerle motive olmamakta ve
odiil alanlar1 da iyi 6gretmenler olarak gérmemektedirler. Moreland (2009, s. 757-758) ise
maddi ddiillerin 6gretmenler i¢in 6nemli oldugunu; ancak 6gretmenlerin mali siirliliklarin bu

odiilleri zorlastirdiginin farkinda oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Lavy (2007), sayisal
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olarak ¢ok fazla 6gretmenin odiillendirilmesinin, 6gretmenlerin 6diil igin fazladan bir ¢aba ve
gayret gosterme geregi duymamalarina neden olabildigini ileri siirmektedir. Yetersiz sayida
ogretmenin Odiillendirilmesi ise ddiillendirmenin ¢alisma barisini zedeleyen bir unsur haline
doniismesine sebep olabilmektedir.

Tirkiye’de ogretmenlerin  degerlendirilmesi  konusunda yapilan c¢alismalarda
ogretmenlerin tim yonleriyle, rehberlik ve mesleksel yardim anlayisi igerisinde butlinsel
olarak denetlenemedigi ve bu sebeple denetimin etkililiginin azaldigir goriilmektedir (Can,
2004). Ugar’in (2005) c¢alismasinda okul miidiirleri, uygulanan mevcut performans
degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin gelisimine katki sagladigina inanmamakta ve sicil
raporlar1 ile gergek performansin yansitilamayacagini diisinmektedirler. Aksit’in (2006)
calismasia gore ise 6gretmenler; 6gretmen degerlendirmesinin kesin ve agik bir amacinin
olmadig1 goriisiindedirler. Ogretmenler, performans degerlendirmenin amaglar1 ve uygulama
arasinda bir uyum olmadigini, MEB’in 6gretmen degerlendirme igin agik ve glvenilir dlgttler
gelistirmesi gerektigini belirtmektedirler.

Lavy’e (2007) gore; ogretmenlerin performansinin O6lgimi zor bir islemdir. Ayrica
performansa dayali olarak 6deme yapilan bir sistem, dgretmenlerin 6zellikle 6deme yapilan
faaliyetlere yonlenmesine sebep olabilir. Goldhaber ve Walch’in (2012) arastirmasi ise
performansa dayali 6deme sisteminde, 6gretmenler gonulll olarak sisteme katilirlarsa yararli
olabildigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de mevcut 6diil sistemi, 6gretmenleri tesvik etmekten uzak goérilmektedir. Oysa
ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilacak etkili bir 6dul sistemi, egitimde verimliligi
arttirict bir unsur olabilir. Ogretmenlerin goriis ve degerlendirmeleri dikkate almmadan
gelistirilen 6diil sistemi uygulamalari, 6gretmenlerde performans: artirict gerekli etkiyi
gosterememektedir. Bu arastirmanin 6dil sisteminde gergeklestirilecek yeniden yapilandirma
caligmalarina katki saglanmasi umulmaktadir.

Calismanin amaci, resmi ilk ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6diil
sistemine iligkin goriislerini belirlemektir. Bu amagla su sorulara yanit aranmustir:

Ogretmenlerin:

e Odul sisteminin yararlarina yonelik goriisleri nelerdir?
e Odul sisteminin ilkelerine yonelik goriisleri nelerdir?
e (Odiil sistemi mevzuatina iligkin goriisleri nelerdir?

e (diil sistemi &lgiitlerine yonelik goriisleri nelerdir?
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e Qdiillendirmeye iliskin goriisleri, cinsiyet, brans, kidem ve 6diil almis olma durumu
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
Arastirmanin nitel boliimiinde agik uclu olarak sorulan sorular ise;
e Size gore 6gretmenlerin ddillendirilmesinin yararlari nelerdir?
e Size gore ddiillendirmede yasanan sorunlar nelerdir?
e Size gore nasil bir 6diillendirme sistemi uygulanmalidir?
Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirma, bir konuda hali hazirdaki durumun ortaya koyulmasinda kullanilan
betimsel tarama modelinde yiiriitiillmistiir (Karasar, 2009). Caligma, nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin birlikte kullanildigi bir arastirmadir. Arastirmada paralel desen tasarimi tercih
edilmistir. Paralel desende, arastirmanin nitel ve nicel asamalari es zamanli olarak
uygulanmaktadir. Bu desende yontemlere esit Oncelik verilmekte ve analiz sirasinda bu
asamalar birbirinden ayr1 tutulmakta ve sonuglar genel yorumlama yapilirken
birlestirilmektedir (Creswell and Clark, 2014). Bu kapsamda calismanin nicel boyutunda
ogretmenlerin 6diil hakkindaki goriislerini bildirmeye yonelik 5°li Likert tipinde diizenlenmis
olan 27 maddelik odul ile ilgili 6lgme aracina verdikleri cevaplarin istatistiksel analizi
yapilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, O0gretmenlerin 6diil hakkindaki goriislerini
almak icin ti¢ acik uglu sorudan yararlanilmistir.
Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma evrenini Istanbul ili, Sisli ilgesinde toplam 32 ilk ve ortaokulda
calisan 1345 6gretmen olusturmaktadir (MEB, 20123, s. 28). Calisma grubu, 6gretmenlerin
cinsiyet ve brans degiskenleri alt gruplar olarak belirlenip evren biiyiikliigii i¢indeki oranlar
ile temsil edilecek sekilde belirlenmistir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgln, Karadeniz ve
Demirel 2010, s.85). Calisma grubunun biiyiikliigliniin ise Karasar’a (2009, s.127) gore
toplumbilimlerinde normal bir dagilimi temsil edebilmesi icin 100’den asagi diismemesi
gerekir. Balci’ya (2009) gore ise, calisma grubunun calisma evrenini temsil edebilmesi igin
%10’luk diizey yeterlidir. Bu nedenle, baslangigta okullarin ulasilabilirlik durumu da g6z
Oniline alinarak, sekiz okulda galisan 160 Ggretmene ulasilmaya c¢alisilmis, ancak geriye
donen ve islenen anket sayisi 139 (%10) olmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 1.
Demografik Bilgiler
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Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 89 64
Erkek 50 36
Mesleki Deneyim 1-10 y1l aras1 64 46
11-15 yil aras1 43 30.9
16 y1l ve iizeri 32 23
Brans Snif Ogretmeni 71 51,1
Brang Dersleri Ogretmeni 68 48,9
Mezuniyet Durumu Lisans 128 92,1
Yiksek Lisans 11 7,9
Odul Alma Evet 83 59,7
Hayir 56 40,3
Alman Odiiller Tesekkiir Belgesi (Basari) 36 25,9
Kademe ilerlemesi 26 18,7
Takdir Belgesi (Ustiin Basari) 15 10,8
Aylikla Odiillendirme 8 4.1

Tablo 1°de goriildiigi gibi katilimcilar 89’u (% 64) kadin, 50’si (% 36) erkek olmak
iizere toplam 139 dgretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin 64’ (% 46) 1- 10 yil; 43’1 (%
30,9) 11- 15 yil; 32’si (% 23) 16 yil ve iizeri y1l deneyime sahiptir. Ogretmenlerin 7171 (%
51,1) simuf 6gretmeni, 68’1 (% 48,9) brang dersleri 6gretmenidir. Mezuniyet durumu dikkate
alindiginda 128’1 (% 92,1) lisans mezunu, 11°1 (% 7,9) yliksek lisans programi mezunudur.
Bu 6gretmenlerin 83’ii (% 59,7) 6diil almisken, 56’si (% 40,3) 6diil almamistir. Ogretmenler
toplam olarak 36 (% 25,9) adet tesekkiir belgesi, 26 (% 18,7) adet alt1 yillik olumlu sicil
alanlara verilen kademe ilerlemesi,15 (% 10,8) adet takdir belgesi, 8 (% 4,1) adet aylikla
odullendirme odiili almastir.

Verilerin Toplanmasi

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine &diil sistemine iligkin goriislerinin almabilmesi i¢in
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 27 madde ve 3 adet acgik uglu sorulardan olusan bir
olgme araci uygulanmgtir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin olusturulma siirecinde oncelikle
ogretmenlerin 6diillendirilmesi ile ilgili mevcut literatlir taranmistir. Sonrasinda ii¢ uzman
gorlisiine bagvurularak form (izerinde yeniden diizenlemeler yapilarak 30 6gretmen ile pilot
uygulama gergeklestirilmis ve buradan hareketle maddelere son hali verilmistir.

Gegerlik ve Guvenirlik

Nicel arastirmalarda gegerlik, 6lgme aracinin G6lgmeyi amagladigi olguyu dogru
Olemesi ile ilgilidir. Nitel arastirmada ise gegerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu
bi¢imiyle ve olabildigince yansiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986, akt:
Yildirim ve Simsek, 2011: 255-274). Bu arastirmada, arastirmanin gegerlilik ve giivenilirligini

arttirabilmek amaciyla yontem gesitlemesi yoluna gidilmistir. Nicel verileri analiz edebilmek
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icin faktér analizine gegmeden once Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu test edebilmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir (KMO=.731). Faktorlesebilirlik i¢in
KMO degerine bakilmis ve KMO’un .60’dan biiyiikk olmasi dolayisiyla 6Orneklem
biiyiikliigiiniin  yeterli oldugu goriilmistiir. Yapilan Bartlett kiiresellik testi (p=.000)
sonucunda Ki-kare testinin anlamli ¢ikmasi ise verilerin normal dagildigini gostermektedir
(Buyukozturk, 2011, s.126). Sonrasinda agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.
Dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. AFA sonrasinda hesaplanan ortak varyans
yiikleri, dondiiriilmiis faktor yiikleri, faktorlerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve

aciklanan varyans oranlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2.
Faktor Yapist
" Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri
M;}giﬁri Ortak Faktor 1 Faktor2  Faktor 3 Faktor 4 A\f;';l;;‘nasn
Varyans (a=.84) (a=.82) (a=.74) (a=.64)
Madde 7 .612 74 % 16,7
Madde 8 .624 773
Madde 11 .698 .766
Madde 6 .553 743
Madde 10 .638 .698
Madde 21 431 543
Madde 22 466 525
Madde 19 195 .390
Madde 27 .200 .382
Madde 4 .716 .843 % 14,3
Madde 5 .608 172
Madde 3 .649 .768
Madde 1 .465 .655
Madde 14 .343 .583
Madde 26 .430 .582
Madde 15 .289 497
Madde 23 .813 .880 % 10,7
Madde 24 681 .817
Madde 13 .526 .554
Madde 25 310 434
Madde 18 515 .642 % 7,5
Madde 17 A75 .592
Madde 20 408 591
Madde 16 .480 574
Madde 9 241 464

Tablo 2’de goriildiigi lizere gerceklestirilen AFA sonucunda elde edilen ortak faktor
varyans1 tablosunda hi¢cbir maddenin ortak faktor varyansmmin 0,10’un altinda olmadigi
goriilmiistlir. Ancak madde 2’nin bitisik madde olmas1 ve madde 12’nin yiik degerinin bu
calisma i¢in esik faktor yiik degeri kabul edilen 0,30 (Blyukozturk, 2011, s.124) degerinin
altinda olmasi sebebiyle Olgekten ¢ikarilmistir. Maddelerin  ¢ikarilmasindan sonra

gerceklestirilen AFA’nde dondiirme islemi sonucunda maddelerin yiik degerlerinin birinci
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faktor icin .382-.774; ikinci faktor igin .497-.843; cuncl faktor igin .434-.880 ve dordinci
faktor icin .464-.642 araliginda degistigi goriilmektedir. Dolayisiyla tim maddelerin faktor
yiikleri belirlenen esik degerinin iizerindedir. Olgegin i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 faktorler
icin .64 ile .84 arasinda degismektedir. Ayrica 6lgme aracinin olusan varyansin % 49,2’sini
aciklayabildigi goriilmiistiir. Bu da sosyal bilimler i¢in yeterli bir yiizdeliktir.

Veri toplamak i¢in kullanilan 6lgegin iki yar1 giivenilirlik analizi sonucunda ise iki
bolum icgin Cronbach-Alpha katsayilart .62 ve .74 olarak hesaplanmistir. Testin toplaminin
giivenilirliginin alt sinir1 olarak kabul edilen iki yar1 arasindaki kismi korelasyon katsayi
degeri r=.46’dir. Testin tamamin giivenilirligi veren Sperman-Brown korelasyon katsayisi ise
r=.63’tiir. Dolayistyla tim bu sonuglar 6lgekteki maddelerin guvenirliklerinin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan boyutlardan birinci alt boyut, “Odillendirmenin ilkeleri®; ikinci alt
boyut “Odiillendirme yararlar1”; t¢linct alt boyut, “Odiillendirme mevzuat:” ve dérdincii alt
boyut “Odiillendirme 6lgiitleri” olarak isimlendirilmistir.

Acik uglu sorulardan elde edilen nitel verilerin ¢6ziimlenmesi icin bilgisayar ortamina
aktarilan cevaplar Uzerinde iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 igerik analizi
gerceklestirilmistir. Analiz esnasinda metin icerisinde ifadeler 6nce kodlanmistir. Sonrasinda
kodlar ilgili alt tema ve ana temalar altinda gruplandirilmistir. Arastirmacilar tarafindan
gerceklestirilen analiz sonuglarina gore olusturulan alt tema ve ana temalar, bagimsiz uzman
gorlisii dogrultusunda tekrar degerlendirilmis ve verilerin analizine gegilmistir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen nicel verilerin ¢oziimlenmesi igin web tabanli Lime Survey
programi ile SPSS 21 istatistik programindan yararlanilmigtir. Alt boyutlar altinda toplanan
maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri tablolar halinde sunulmustur. Sonrasinda
0diil sistemine iliskin ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerinin cinsiyet, kidem ve gecmiste
odil alma durumu gibi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin anlasilabilmesi igin
cinsiyet, brang ve gecmiste ddiil alma durumu gibi iki bagimsiz ortalamaya sahip degiskenler
icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Kidem gibi {i¢ veya daha fazla bagimsiz
ortalamaya sahip degiskenler i¢in tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Dagilimin
normalligi Levene testi, anlamli farkin kaynagi ise Scheffe testi ile tespit edilmistir.
Calismada anlamlilik diizeyi olarak .05 diizeyi kabul edilmistir.

Ifadelerin yorumlanmasinda 6lgegin maddelerinin puan smrlari ise su sekilde

belirlenmistir: “Hi¢ Katilmiyorum” 1.00 — 1.79; “Az Katiliyorum” 1.80— 2.59; “Orta Dizeyde
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Katiliyorum” 2.60 — 3.39; “Cok Yiksek Dizeyde Katiliyorum” 3.40 — 4.19; “Tamamen
Katiliyorum” 4.20 — 5.00.

Ogretmenlerin goriislerine gore dlgme aracindan elde edilen nitel verilerin hangi
kategorilerde toplandig1 say1 ve yiizdelik olarak belirlenmistir. Ogretmenler en az iki, en fazla
dort karakterden olusan rakamlar ve harflerle kodlanmistir. Kodlamanin basinda bulunan
rakamlar 6gretmenin sira numarasini (1-139 arasi) sonrasinda gelen harfler ise cinsiyeti (E:
Erkek / K: Kadin) ifade etmektedir.

Bulgular
Bu bélimde énce nicel bulgular, sonra nitel bulgular verilmistir.
Nicel Bulgular

Ikogretim okulu ogretmenlerinin 6diil sistemine iliskin gdriisleri, 6dllendirme
ilkeleri, odillendirmenin yararlari, 6dillendirme mevzuati ve 6dullendirme Olcutleri olmak
lizere dort alt boyutta degerlendirilmistir. Ogretmenleri odillendirme ilkelerine iliskin
goriisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3.
Odiillendirmenin Ilkeleri

Madde X SS
21 Mevcut sistemde sayet basarili olursam 6diil alabilirim. 2.94 1.09
11 Kurumda dduller objektif kriterlere gore dagitilmaktadir. 291 1.36
19  Odiil sistemi icinde verilen ddiiller tatmin edicidir. 2.66 1.07

6 Odiiller adil bir sekilde dagitilmaktadir. 2.60 1.00
10 Kurumumda odiiller tarafsizca dagitilmaktadir. 2.58 1.06
27  (Odiil verilirken yapilan is esas alimr. 2.58 .85

8 (Odiil verme ve alma siireci seffaftir. 2.55 1.00

7 Odiilleri her zaman hak eden 6gretmenler almaktadir. 2.53 1.07
29 8112;1 yonetimi 0diil sistemini kullanarak &gretmenin gelismesini tesvik 249 92

Toplam 2.87 .67

Tablo 3’e gore “Odiillendirme ilkelerine” iliskin goriislerle ilgili 9 madde
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin puanlarinin ortalamasi
X =2.87, ss=.67°dir (Orta derecede katiliyorum). Bu boyutta 6gretmenler en fazla "mevcut
sistemde sayet basarili olursam odiil alabilirim." (X=2.94, ss.=1.09 - Orta dlzeyde
katiliyorum) ifadesini desteklerken, en az destekledikleri "okul yOnetimi odiil sistemini
kullanarak 6gretmenin gelismesini tesvik eder" (X =2.49, s5.=.92 - Az katiliyorum) ifadesidir.
Odiillendirmenin yararlarina iliskin goriisler ise asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 4.
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Odiillendirmenin Yararlar:

Madde X SS

1 Basa}rllarlmm kurumum tarafindan takdir edilmesini ve odiillendirilmeyi 461 69
isterim.

3 Odiillendirme isime olan motivasyonumu arttirir. 4.46 81

4  Odiil sistemi egitimde kaliteyi arttirir. 4.26 .87

14 QOdiil benim icin ulagiimasi gereken bir amag degil gelisimim igin bir aragtir. 4.24 .82

26 Odiil almak kendi performansimi gérmemi saglar. 4.21 .92

5 Qdiillendirme 6gretmenin meslegine bagliligini arttirir. 4.00 1.10

15 Hak ettigim halde 6diil alamamak is yagsamimi olumsuz etkiler. 3.38 1.20

Toplam 4.29 .50

Tablo 4’te goriildiigii gibi “odillendirmenin yararlarma” iliskin gortslerle ilgili 7
madde bulunmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bu boyuta iliskin puanlarinin
ortalamas1 X=4.29, ss=.50’dir (Tamamen katiliyorum). Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde
katildiklar1 ifade "Basarilarimin kurumum tarafindan takdir edilmesini ve oéddllendirilmeyi
isterim” (X=4.61, s5.=.69 - Tamamen katiliyorum), en diisiik diizeyde katildiklar1 ise "Hak
ettigim halde 6diil alamamak is yasamimi olumsuz etkiler." (X =3.38, ss.=1.20 - Orta derecede
katiliyorum) ifadesidir. Ogretmenlerin édiillendirme mevzuatina iliskin goriisleri asagidaki
tabloda verilmektedir.

Tablo 5.

Odullendirme Mevzuati

Madde X SS

Okul yonetimimiz herkesi odiillendirme igin degerlendirebilecek kadar

13 2.88 1.11
yakindan tanir.

24 Kurumumuzda 6dul alanlar herkese duyurulur. 2.78 1.28
Bagar1 ve Uistlin bagar1 belgesine dayali yeni 6diil kategorilerine iligkin yeni

25 2.74 1.24
mevzuattan haberdarim.

23 Kurumumuzda 6dil icin teklif edilenler herkese duyurulur. 2.37 1.13
Toplam 2.69 .82

Tablo 5’te goriildiigii gibi “odiillendirme mevzuatina” iliskin goriislerle ilgili 4 madde
bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu boyuta iligkin puanlarinin ortalamasi
X =2.69, ss=.82dir (Orta derecede katiliyorum). Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katildig
ifade " Okul yonetimimiz herkesi 6diillendirme i¢in degerlendirebilecek kadar yakindan
tanir.” (X=2.88, ss=1.11) - Orta derecede katiliyorum) iken, en az katildiklar
"Kurumumuzda odul icin teklif edilenler herkese duyurulur." (X=2.37, ss=1.13 - Az
katiliyorum) ifadesidir. Asagidaki tabloda ise 6gretmenlerin ddillendirme 6l¢itlerine iliskin
goriisleri yer almaktadir.

Tablo 6.
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Odullendirme Olgitleri

Madde X SS

Odiillendirmede egitim 6gretim etkinliklerinde basarili olanlara oncelik

17 . - 4.15 91
verilmelidir.

18 Odiillendirmede sosyal etkinliklerde basaril1 olanlara 6ncelik verilmelidir. 3.77 1.02

16 Yénetqn tarafindan yakindan taniniyor olmak o6diil almak icin bir 361 111
avantajdir.

9 Meveut S|stfamde oddlun  verilmesi  tamamen okul  mudurdnin 361 107
insiyatifindedir.

20 Odiillendirilecek olan egitimci sayisinin sinirli olmasi gerekir. 2.61 1.05
Toplam 3.55 .62

Tablo 6’ya gore; “o6diillendirme Olgiitlerine” iliskin gorislerle ilgili 5 madde
bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu boyuta iliskin puanlarinin ortalamast
X =3.55, ss=.62"dir (Cok yiiksek diizeyde katiliyorum). Ogretmenler, "ddiillendirmede egitim
ogretim etkinliklerinde basarili olanlara oncelik verilmelidir® (X=4.15, ss=.62) ifadesine
tamamen katilirken, "Odiillendirilecek olan egitimci sayisinin sinirli olmasi gerekir" (X =
2.61, ss=1.05) ifadesine orta diizeyde katilmaktadirlar. Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet,
brans ve ddiil almis olma duruma gore farklilasip farklilasmadigina iligkin tablolar asagida
verilmistir.

Tablo 7.
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Odiillendirmeyle Iigili Goriiglerinin Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup ¢t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sd t p

Sclendime leri Km0 290 & fw  sp 4
Odiillendirme Yararlari Iéﬁ?elrkl gg jgg g; 137 23 982
Odiillendirme Mevzuatt Iéﬁ?érkl gg g;é % 137 -1.675 096
Odullendirme Olgutleri Ié:féf(l gg ggé gg 187 768 444

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyete gore odullendirmeyle ilgili
gortisleri arasinda biitiin alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [Birinci alt
boyut: (t(137)=,848; p>0.05); Ikinci alt boyut:(t(137)=,23; p>0.05); Uciincii alt boyut:(
t(137)=-1,675; p>0.05); Doérdiincu alt boyut (t(137)=-,848; p>0.05)].

Tablo 8.
Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Odiillendirmeyle Iigili Goriiglerinin Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Brang n X Ss Sd t p

Odiillendirme Tlkeleri Sinif Ogrt. 71 2.82 .63 137 -.97 .335
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Brans Ogt. 68 2.93 .66
Odiillendirme Yararlart s;:;fs%ggr; gé j;; gj 137 -1.09 276
Odiillendirme Mevzuati s;:;fsooggr; gé 55732 gg 137 -31 757
Odiillendirme Olgiitleri s;:;fs%ggr:t gé 2‘22 gg 137 -1.02 310

Tablo 8’de goruldugi gibi, Ogretmenlerin brans degiskenine gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark hi¢bir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[Birinci alt boyut: (t(137)=-.967; p>0.05; ikinci alt boyut: t(137)=-1.094; p>0.05; Ugiincii alt
boyut: t(137)=-.309; p>0.05; Doérdunci alt boyut t(137)=-1.019; p>0.05)].

Tablo 9.
Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Odiillendirmeyle Ilgili Goriiglerinin Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Levene Var

Alt Boyutlar  Kidem N X §§ —mm "L KT Sd KO F p
L p Kaynag
) 1-10Yil 64 283 68 127 .282 G;ffs'f“ 033 2 017 .039 .962
pdullendifme 41 15y 43 285 55 Grupici 5806 136 .42
16 + 32 285 .70 Toplam 58.09 138
Toplam 139 2387 .64
) L10YiIl 64 424 57 50 607 ClPAT 350 5 55 157 211
gd“"‘f”d"me 11-15Yil 43 431 57 Grupici  47.87 136 .35
arariart 16+ 32 407 .65 Toplam  48.98 138
Toplam 139 4.22 .59
) -0yl 64 276 .86 138 255 G;;‘fs'fr 514 2 25 378 686
&d“”e”g”me 1-15Yil 43 277 .73 Grupici 92486 136 .68
cvzud 16+ 32 291 .85 Toplam  93.000 138
Toplam 139 2.80 .82
Gruplar
) 1-10vil 64 365 59 28 750 PO 6838 2 341 10.02 .000
8?“;:?;?"”“’ 11-15v1l 43 370 .52 Grupici 46.387 136 .341
¢ 16+ 32 315 .63 Toplam  53.225 138

Toplam 139 355 .62

Tablo 9’da verilen bulgular1 ortaya koyabilmek i¢in oncelikle dagilimm homojenligi
Levene testi ile test edilmistir. Test sonuglarina gore biitiin alt boyutlarda dagilimm homojen
oldugu belirlenmistir (p>0.05). Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore, 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore aritmetik ortalamalart arasindaki farklilik, 6dullendirme ilkeleri,
odullendirmenin yararlar1 ve oOdiillendirme mevzuati boyutlarinda anlamli bulunmazken,
odullendirme 6lgiitleri boyutunda anlamli bulunmustur (F(2:136)=10.024; p<0,001). Bu
sonucun ardindan 6diillendirme olgiitleri boyutu yoniinden farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici Post-Hoc analizlerine gecilmistir. Puanlarin
kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla Scheffe
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testi yapilmistir. Analiz sonucunda 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin puanlarinin 16
yil ve iistii kidem grubu 6gretmenlerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10.

Odiil Almis Olma Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Odiillendirmeyle Ilgili Ilgili
Goriislerinin Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz t Testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Odiil Almis Olma N X SS Sd t p
Odiillendirme lkeleri IE;’;L SO S
Odiillendirme Yararlart E:;tr gg igg gé 137 -52 601
Odiillendirme Mevzuati 5:;12 22 322 ;?, 137 167 097
Odillendirme Olgiitleri IE;’yeltr o e ol B s =

Tablo 10°da goriildiigli gibi, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda “6dul 6lgutleri”
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur t(137)= (-2,313; p<0.05). S6z
konusu farklilik 6diil almamus olanlar lehine gerceklesmistir. Odiil almamis olan dgretmenler,
odil almis olanlara gore daha fazla bir oranla 6diillendirme Olgiitlerine iliskin maddelere
katilmaktadirlar.

Nitel Bulgular

Arastirmada 6gretmenlerin 6diil sistemine iliskin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Bu asamada veriler 6ncelikle kodlara ayrilmis ve
olusturulan kodlar ilgili alt tema ve temalar altinda toplanmustir. Asagidaki tabloda
olusturulan kod ve alt temalarda toplanan katilimcilarin say1 ve ylzdesi verilmistir.

Tablo 11.
Odiillendirme ile Iigili Ana Tema, Alt Tema ve Kodlar

Ana Tema Alt Tema n % Kodlar n %
Odullendirme Tlkesel 91 55,4  Odiil sistemi adil ve seffaf olmalidir. 41 295
ilkeleri oneriler. Odiillendirme  6lctlerinin ~ somut  olarak 26 18,7
belirlenmesi ve net olmasi gerekir.
Odiil say1 ve gesitliliginin arttirilmasi gerekir. 17 122
(Qdiil sisteminin esnek olmasi gerekir. 7 5
Yapisal 33 23,7 Odiiller coklu kaynaklardan elde edilen verilerle 28 20,1
Oneriler. ve performansa dayali olarak verilmelidir.
Odiiller 6gretmenler kurulunca veya 5 36
olusturulacak bir komisyon tarafindan
verilmelidir.
Odiillendirme Istatmini 125 89,9 Odiiller motivasyonu artirir. 83 59,7
Yararlart Odiiller is tatmini ve baghligim artirir. 22 158
Ogretmen basarisini artirir. 17 12,2
Egitimde kaliteyi artirir. 3 272
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Odiiller baz1 sartlar yerine getirilirse yararli olabilir. 1 79

Odiil yararsiz ve gereksizdir. 3 29
Odiillendirme Odiillendirme mevzuatinda 6diillendirme kriterleri belirsizdir. 26 18,7
Mevzuati Odiillerin cesitliligi az ve miktar yetersizdir. 7 5
Odiillendirmede Odiiller adil ve seffaf bir bicimde dagitilmamaktadar. 46 33,1
Kayirmacilik Odiil almada idareye yakin olmak belirleyicidir. 42 30,2

Sendikal ve siyasi tercihler 6dil almada belirleyicidir. 10 7.2

Degerlendirmelerin ~ gostermelik  yapilmast  sonucu yapilan hatali 6 4,3
odiillendirmeler 6gretmen motivasyonunu diisiirmektedir.

Tablo 11’e gore, nitel verilerin icerik analizi sonucunda 6gretmen goriisleri 4 ana tema,
3 alt tema ve 18 kod altinda gruplanmistir. TUm alt tema ve kodlara iligkin goriis bildiren
katilimcr sayist ve Yyuzdesi belirlenmistir. Analiz sonucunda ortaya c¢ikan temalar:
“odiillendirme ilkeleri, 6diillendirmenin yararlari, ddiillendirme mevzuati ve 6diillendirmede
kayirmacilik” olarak belirlenmistir.

Acik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde o6gretmenlerin 6dal sisteminin
ilkelerine iliskin 6nerileri olusturulacak yeni bir 6diil sistemine iliskin (1) ilkesel dneriler ve
(2) yapisal oneriler seklinde iki alt tema altinda siniflandirilmistur.

Ogretmenlerin biylk bir bolimi 6diil sistemine iliskin onerileri ilkesel Gnerilerde
(n=91/139) bulunmustur. Bu ilkesel 6neriler 6diil sisteminin adil ve seffaf olmasi (n=41), édl
Olgltlerinin somut olarak belirlenmesi ve net olmasi (n=26), 6diil say1 ve cesitliliginin
arttirilmast  (N=17) ve esnek olmast (n=7) gerekliligidir. Yilmaz ve Aslan’da (2013)
caligmasinda olgiilebilir, nesnel, kesin, acik ve somut bir ddiillendirme sistemi ile okullarda
egitimin  niteliginin  artabilecegini ve Odiillendirmede adaletinin  saglanabilecegini
savunmaktadir. Adil bir 6diil sistemine ihtiya¢ duyuldugunu diisiinen bir katilimer goriisiinii
asagidaki sekilde ortaya koymustur:

“Tatmin edici odiiller verilmelidir. Ogretmenlerin performanslart degerlendirilerek
adil bir sekilde onerilmelidir” (21K).

Ogretmenlerin daha az sayidaki bir boliimii ise olusturulmasini istedikleri yeni bir 6diil
sistemine iliskin yapisal oneriler (n=33/139) getirmislerdir. Bu 6gretmenlerin bir bolimi
coklu kaynaklardan elde edilen verilerle ve performansa dayali olarak verilmesini 6nerirken
(n=28), kucuk bir grubu ise ddiillerin 6gretmenler kurulunca veya olusturulacak bir komisyon
tarafindan verilmesi (n=5) gerektigini ifade etmektedir. Odulleri hak edenlerin ¢oklu
kaynaklardan saglanacak verilerle belirlenmesi gerektigini diisiinen katilimcilardan biri
goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Her okul kendi biinyesinde bir sene énceki ¢alismalar: degerlendirip anket seklinde

herkesin goriisti alinarak odiil alacak ogretmen ve idarecileri belirleyebilir. Bunun igin okul
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calisanlarimn birbirini iyi tanimasi gerekir. Ikili égretim yapan okullarda sorun olabilir”
(36K).

Ogretmenlere édiillendirmenin yararlarina iliskin sorulan agik uclu sorular yolu ile
alan goriisler li¢ ana tema altinda siniflandirilabilir. Bu goriisler (1) ddiillerin yararli oldugu,
(2) ancak baz1 sartlar yerine getirilirse yararli olabilecegi ile (3) yararsiz ve gereksiz oldugu
seklindedir.

Ogretmenlerin blyik bir bélumi 6dillendirmenin yararli (n=125/139) oldugunu ileri
siirmektedir. Odiillendirmenin yararlar1 olarak motivasyonu artirmasini (n=83), is tatmini ve
bagliligini artirmasimi1 (n=22), 6gretmen basarisini artirmasini (N=17) ve egitimde kaliteyi
arttrmasmi  (n=3) goOstermektedirler. Silah’in (2001) arastirma sonuglarina gore de
ogretmenlerin giidiillenmesi i¢in ddiillendirmeye olan ihtiyaglari oldukea yiiksek diizeydedir.

Odullendirmenin yararl oldugu ve ddiillendirme sayesinde dgretmen motivasyonunun
arttigini diisiinen katilimcilardan biri goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Odiil sistemi her meslek grubunda oldugu gibi égretmenlik mesleginde de
motivasyonu arttirict bir unsurdur. Odiil almak, takdir edilmek, érnek gosterilmek insanlarin
meslegine olan baghihigini arttirir. Isini sevmesini saglar* (139E).

Ancak katilmcilarin kuguk bir grubu 6gretmen 6diillendirme sisteminin yararl
olabilmesinin &diiliin hak edene verilmesi, tarafsiz olunmasi, 6l¢iitlerinin dogru belirlenmesi,
niteligi ve igerigi uygun olmasi1 gerekliligi gibi sartlara bagh oldugunu (n=11)
vurgulamaktadir. Odiillendirmenin ancak tarafsiz degerlendirme durumunda faydali olacagini
bir katilimcr su sekilde belirtmistir.

“Tarafsiz odiillendirme yapildiginda 6gretmenin motivasyonunu ve basariyt arttirir”
(19E).

Katilimer 6gretmenlerin ¢ok kiigiik bir boliimil ise 0dulin yararsiz ve gereksiz
oldugunu (n=3/139) diisiinmektedir. Odiillendirme siirecinin yararsiz ve gereksiz oldugunu
savunan katilimcilardan biri goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Bana gére hichir yarari yoktur. Sadece dedikodu ortami saglamr. Ogrencilere
verilen odiillerin yararina inanyyorum” (51E).

Acik uglu soruya verdikleri cevaplarda Ogretmenlerin bir bolimu 6dullendirme
mevzuatina (n=33/139) iligkin sorunlarin oldugunu belirtmektedirler. Bu &gretmenlerin
blylk bir bolimine gore mevzuattaki sorununun sebebi ddullendirme 6l¢itlerinin belirsiz
olusudur (n=26). Kriterlerin net olmamas1 ve 6diil alanlarin agiklanmamasindan rahatsizligini

ifade eden bir katilimc1 goriislerini su sekilde vurgulamaktadir:
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“Olgiitler yeterince acik degildir, diger &gretmenler rahatsiz olacak diye mi
gizleniyor?” (17E).

Ogretmenlerin kiigik bir grubu ise &diillerin cesitliliginin ve miktarmimn diisiik
oldugunu diistinmektedir (n=7). Katilimcilardan biri 6diillendirmeye olan ilginin disiik
olmasinin sebebinin ddiillerin tek diize olmasina su sekilde baglamaktadir:

“Hep aymi tiir odiillendirme yapiliyor, neyle ddiillendirilecegimizi bildigimiz i¢in
umursamiyoruz. Oysa farkl édiillendirme uygulamalart yapiimalt” (99E).

Acik uglu soruya verdikleri cevaplarda Ogretmenlerin buyik bir bdlimi 6dul
sistemindeki kayirmacilik (n=104/139) ile iliskili sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Sabanci
ve Sekerci’nin (2014, s.31) arastirmasi da okul ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere
yonelttikleri yildirma davranislarindan birinin de 6diil ve cezaya iliskin adaletsiz uygulamalari
oldugunu ortaya koymaktadir.

Odiil sistemindeki kayirmaciliga iliskin goriislerin ayrmtilarma bakildiginda
ogretmenler; ddiillerin adil ve seffaf bir bicimde dagitilmadigini (n=46), 6dil almada idareye
yakin olmanin belirleyici oldugunu (n=42), sendikal ve siyasi tercihlerin belirleyici oldugunu
(n=10), degerlendirmelerin gostermelik olarak yapilmasi sebebiyle yapilan hatali
odiillendirmelerin motivasyonu diisiirdiigiinii (n=6) dile getirmislerdir. Odiillerin dagitiminda
adalet ve seffaflik saglanmasini isteyen bir katilimci goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Odiillerin adil dagitilmamasi, odiil alma kriterlerinin Ogretmenler tarafindan
bilinmemesi ve okul yonetimin bu konuda personeli bilgilendirmemesi en &6nemli
sorunlardir’(3E).

Bir katilimc1 6dul sisteminde 6dil alma olcitleri olarak uygulamada okul idarelerine
yakinlik ve siyasi goriislerin etkin oldugunu su sekilde vurgulamaktadir.

“Bugiine kadar ¢alistigim okullarda ddiillerin adil dagitilmadigina tanik oldum.
Idareden kaynaklanan yakin olanlara 6diil verildigini siyasi goériis yandaslarina her
idarecinin 6diil vermeye ¢alistigina tanik oldum™ (69K).

Tartisma

Ogretmenlerin ddiillendirme ile ilgili goriislerini almak igin yapilan bu ¢aligmadaki
nicel bulgulara gore;  &gretmenlerin odiil ile ilgili goriisleri dort faktor alt boyutunda
toplanmistir. Bu faktor alt boyutlar;; “odillendirme ilkeleri”, “Odullendirmenin yarar1”,
“ddiillendirme mevzuatr” ve “ddiillendirme &lgiitleri” olarak adlandirilmistir. Ogretmenler
“odiillendirmenin yarariyla ilgili maddelere “tamamen”, odullendirme olcutleri ile ilgili
maddelere “cok ylksek duzeyde”, odillendirmenin temel ilkeleri ve mevzuati ile ilgili

maddelere ise “orta diizeyde” katilim gostermislerdir.
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Nitel bulgularda “6diillendirme 6l¢iitleri” boyutunun yerini édiillendirme 6l¢iitlerinin
olmayist seklinde de yorumlanabilecek sekilde “ddiillendirmede kayirmacilik” boyutu
almigtir. Genel olarak nicel boyutta elde edilen bulgular, nitel boyutta elde edilen bulgular
desteklemektedir. En yliksek frekans 6diillendirmenin motivasyonu artirmasi ile ilgilidir. Yine
odiillendirmenin kayirmaciliktan uzak olmasi, adil ve seffaf bir degerlendirmenin olmasi
ogretmenlerin en fazla arzuladiklari bir durum olarak goriilmiistir.

Arastirma bulgularina gére 6gretmenler basarilarinin ¢alistiklari kurumlari tarafindan
takdir edilmesini ve 6dullendirilmeyi istemektedir. Coskun’un (2008, s. 67) ¢alismasinda da
egitimcilerin biiyiik ¢ogunlugu, calismalarinin takdir edilmesinin kendilerini mutlu ettigini
ifade etmektedirler. Ayrica Arsel, Serinkan, Kiziloglu ve Aksoy’un (2013) arastirmasina gore
ogretmenlerin psikolojik olarak giiclendirilmesi, orgiitsel vatandaslik davranislarini artiran bir
unsurdur. Buna karsilik 6gretmenler hak ettikleri halde 6diil alamamanin is yasamlarini
olumsuz etkiledigi bicimdeki ifadeye orta diizeyde katilmaktadirlar. Odillendirme adaletli bir
sekilde yapilmadigi zaman, motivasyonu belli oranda distiren bir unsur haline
dontigebilmektedir. Ancak oOdiillendirme sistemi Ogretmenlerce is yasamlarini tamamen
etkileyecek ©nemde bir mekanizma olarak da goérilmemektedir. Kelley, Heneman ve
Milanowski’nin (2002, s$.394) okul tabanli performans odiilleri programina yonelik
ogretmenler Uzerinde yiiriittiikkleri arastirma sonuglari, 6zellikle hedeflere ulasilmasi halinde
ikramiye 0demelerini alabilme imkaninin dgretmenleri motive etmede beklenenden daha az
etkili oldugunu gostermistir. Senufuk’a (2004) gére mevcut ddiil sistemi ¢ercevesinde verilen
odiller, ogretmenleri belirli bir diizeyde giidiileyebilmektedir. Etkili bir gidiilemenin
gergeklestirilmesi igin ddiillerin nicelik ve nitelik yoniinden artirilmasi gerekmektedir.

Hung, Badejo ve Bennett’in (2014) arastirmasina gore Ogrenci basarisinin
artirllmasinda 6gretmenlerin ddiillendirme yolu ile motivasyonunun saglanmasi énemli bir
unsurdur. Ancak aragtirma bulgularina gére 6gretmenler, mevcut sistemde basarili olurlarsa
odul alabileceklerine orta diizeyde inanmaktadir. Ayrica Odilleri hak eden Ggretmenlerin
almadigim1 ve okul yénetiminin 6diil sistemini kullanarak 6gretmenin gelismesini yeterince
tesvik edemedigini diisiinmektedirler. Seyhani, Ozder ve Konedrali (2009), okul yoneticileri
ve denetmenlerin odiili etkin bir sekilde kullanarak egitim hizmetlerinin niteligini
ogretmenlerin yetersiz olduklar1 konulara yogunlasmalarini saglayarak artirabileceklerini
vurgulamaktadirlar.

Arastirma sonuglaria gore 6gretmenler, 0diillerin adil ve seffaf olmayan bir bigimde
dagitilmasini ve 6dul almada idareye yakin olmanin etkili olmasin1 sistemin belirgin sorunlari

olarak gostermektedirler. Farrell ve Morris’in (2004) performansa dayali 6deme sistemiyle
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ilgili yurittikleri arastirmalar1 da o6gretmenlerin daha adil bir édeme ve o6dillendirme
sistemine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Keskin’in (2010, s. 83) orta Ggretim
kurumlarinda calisan egitimcilere yonelik gerceklestirdigi arastirmasinda da kurum igindeki
odiillerin neler oldugu, o&diillerin tiim calisanlara duyurulmasi ve 0diil sisteminin
olusturulmasi siirecine ¢alisanlarin aktif katiliminin saglanmasi konularinda ogretmenler
mevcut duruma iliskin olumsuz gériisler bildirmistir. Lundstrém’iin (2011, s. 389) Isve¢’teki
ogretmenlerin, iyi performansini Odiillendirerek motivasyonu artirmayr hedefleyen
performansa dayali 6deme sistemi iizerine goriislerini ele alan arastirmasi, 6gretmenlerin bu
sistemi yapay buldugunu, adil, odillendirici ve agik bulmadigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmaya gore performans degerlendirme Olcitleri 6gretmenler tarafindan bilinmemekte ve
ogretmenleri motive etmemektedir. Dolayisiyla 6diiller hangi sistemle dagitilirsa dagitilsin
Olchtlerin standart olmas1 ve amaca hizmet etmesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir bolimii 6diillerin  gretmenin  bagarisina  gore
dagitilmasini isterken konuya iliskin belirlenmis olan kurallar1 yeterli ve wuygun
bulmamaktadirlar. Ogretmenlerin 6diil sistemine iliskin onerilerinin soruldugu agik uglu
soruda Ogretmenlerin bir boliimii ddiillerin ¢oklu kaynaklardan elde edilen verilerle ve
performansa dayali olarak verilmesini istemektedirler. Benzer sekilde Celik’in (2006)
calismasima gore de ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticileri, 6gretmen performansinin
coklu kaynaklarla degerlendirilmesi goriisiine olumlu yaklasmaktadirlar. Bu talep, 6dul
sisteminde yasanan giicliiklerin ortak akil ile ¢6ziimlenebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bir
veya birkag¢ yOnetici yerine dgretmenlerden olusan bir komisyonun yapacagi degerlendirme
veya egitimin Ogretmen, Ogrenci, veli ve yoneticileri gibi tiim bilesenlerini kapsayan
gruplardan cesitli araglarla toplanacak veriler dogrultusunda yapilacak degerlendirilme daha
nesnel sonuglar alinmasini saglayabilir.

360 derece geribildirime dayali performans degerlendirme uygulamalarina iliskin alan
yazinda birgok arastirmaya ulasmak mimkiindiir. Bayraktaroglu, Balaban ve Ozdemir’in
(2007) 360 derece geribildirim yontemiyle ilgili uygulamalara yonelik ¢alismasina konu olan
kurumda, bu yontemin kullanilma sebebi yOnetim kademesinin sistemi objektif ve adil
bulmasidir. Performansa dayali 6diillendirme sisteminin basarili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin
gercek performansinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Ancak arastirmalarindaki
uygulamalara bakildiginda gelistirici bir anlayis yerine kontrol odakli anlayisin yer aldigi,
geribildirimin siklikla yapilmadigi gibi iistlerin sonuglar astlara duyurmamasindan kaynakli
giiven sorunlarmin da yasanabildigi goriilmektedir. Zonguldak Karaelmas Universitesi’nde

yuratulen 360 derece geribildirim uygulamasiyla ilgili bir ¢calismada, bireylerin kendilerine
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daha yuksek puanlar verdiklerini ve performans puanlarini en diisiik seviyede kullananlarin
astlar oldugunu gostermektedir. Ayrica sicil amirlerinin verdigi puanlar ile 360 derece
geribildirimle saglanan puanlar arasinda da dikkate deger farkliliklarin s6z konusu oldugunu
ortaya koymaktadir (Murat ve Bagriagik, 2011).

Arastirma bulgularina gore oOgretmenler okul yodnetimlerinin  herkesi ddulle
degerlendirebilecek kadar yakindan tanidigini orta diizeyde diisiinmektedirler. Yoneticilerin
calisanlarin kisiliklerini, gorevlerinin gerektirdigi ¢esitlilikleri, is c¢evresinin karakteristik
ozelliklerini bilmesi Onemlidir. Dogru ve hakc¢a yapilmayan degerlendirmeler sonucunda
verilen Odiiller 6gretmenler tizerinde olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Balci, 1989).
Bununla birlikte 6gretmenler, kurumlarinda 6dul icin teklif edilenlerin herkese yeterince
duyurulmadigini ifade etmektedirler. Odiilleri alanlarin diger ¢alisanlara duyurulmuyor olmasi
dikkat cekicidir. Odiil alanlarin duyurulmas: hem édullendirilenlerin onurlandiriimasi, hem de
diger dgretmenlerin 6zendirilmesi agisindan gereklidir. Ancak 6diillendirmenin gergek¢i bir
sekilde yapilmayist veya hak ettigini diisiindiigii halde 6diil alamamig olan 6gretmenlerin
tepkisinden kaginma anlayisiyla bu duyurular yapilmiyor olabilir.

Ogretmenler, o6diillendirmede egitim ve o6gretim etkinliklerinde basarili olanlara
oncelik verilmesi gerektigini diisiiniirken, 6diillendirilecek olan egitimci sayisinin sinirl
olmas1 gerektigi ifadesine orta diizeyde katilmaktadirlar. Celebi’nin (2009, s. 94)
arastirmasina gore ise 1999 — 2009 yillar1 arasinda O6gretmenlere verilen odiiller
degerlendirildiginde 6gretmen, yonetici ve diger calisanlara en ¢ok tesekkiir belgesi verildigi,
ancak bu caligmada cezai miieyyidelerin daha fazla (ihtar, kinama) islerlik kazandigi
gorilmektedir. Dolayisiyla genellikle 6gretmenlere belge niteliginde 6diiller verildigi ve odiil
alan 6gretmen sayismin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Ozdemir ve Bozak’m (2013)
arastirmasi ise 11-20 aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin diger kariyer evrelerinde olan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde 6diil aldigini ortaya koymaktadir. Lohman’m (2000,
S. 92-93), dgretmenlerin dgrenmelerine etki eden cevresel faktorlere yonelik Amerika’da
yiiriittiigii arastirmasina gore, 6gretmenlere anlamli odiiller verilmemesi onlarin mentorluk
yapma, komisyon ve ekiplerde gorev alma gibi ¢esitli faaliyetler yiiriitme yolu ile informal
yollardan &grenmelerine etki eden bir faktdr olarak gdze carpmaktadir. Ogretmenler, bu
aktivitelere yonelik maddi 0dullerin neredeyse yok denecek kadar az oldugunu ve hatta kimi
durumlarda bu odillerin  neredeyse Ogretmeni kiiciik diisiirecek sekilde oldugunu
vurgulamiglardir.

Sonug ve Oneriler
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Aragtirmanin yukarida tartisilan sonuglarindan hareketle su c¢ikarimlara varmak
olasidir:  Ogretmenler, bu sistemde, basarili olsalar da 6diillendirileceklerini
diisinmemektedirler. Bulgular, 0gretmenlerin adil bir bigcimde 0odiillendirildiklerini
distinmediklerini gostermektedir. Okul yoneticileri, odiiller araciligiyla, 6gretmenlerinin
gelisimini desteklemede yetersiz kalmaktadir. Ogretmenler sistemin adil ve seffaf olmasin
istedikleri gibi, net Olciitlerin yer almasini ve ddiillerin gesitlilik igermesini beklemektedirler.
Odiil alan ya da alacak olan kisilerin ilan edilmedigini vurgulayan ogretmenler, okul
yoneticilerinin de kendilerini degerlendirecek kadar tanimadiklarini belirtmektedirler.

Bu sonuglar dogrultusunda, ilkokul ve ortaokul O6gretmenlerine yonelik olarak
olusturulacak bir 6diil sistemi i¢in asagidaki dnerilerde bulunulabilir.

e Odullendirmeler ~ dgretmenlerin  kariyer  gelisimini  destekleyici  sekilde
dizenlenmelidir.

e Qdiil sistemi adil, seffaf ve esnek olmalidir. Odiiller dgretmenlerin okul, bdlge ve
cevre sartlar1 goz o6niinde bulundurularak verilmelidir.

e Kurumsal olarak odiillendirme yapilacak kisiler, ddillendirme gerekgeleri ile diger
calisanlara duyurulmalidir.

e Odiillendirilecek kisi sayisinda dikkatli davraniimalidir. Odiiliin tesvik edici 6zelligini
yitirmesine sebep olacak sekilde ¢cok sayida olmayacagi gibi 6gretmenlerin 6diil alma
beklentisini yok edecek diizeyde de az sayida olmamalidir.

e Tiim oOgretmenler, hangi odiillerin ne sartlarda verilecegi konusunda yeterince
bilgilendirilmelidir ve &gretmenler, 06dillerin belirlenmis Olgiitlere gore objektif
olarak dagitildigindan emin olmalidir.
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Extended Abstract
Purpose
Organisations use reward system in order to not only motivate their personnel but also

enhance their loyalty and job satisfaction. This system is one of the ways to thank the
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personnel whose performances are higher related to others. Teaching is also one of the
professions in which teachers can be rewarded according to some regulations.

Internal awards such as praise, compliment, recognition and/or appreciation by
administrators, peers, parents or students might be a kind of reward for teachers. On the other
hand, some rewards just like promotion or performance based payment are external rewards
which need regulation within the system.

It can be said that reward system in Turkey does not work accordingly to help
encourage teachers. This article intends to report the views of primary and secondary school
teachers about reward system and therefore to help develop it. The research reviews Turkish
reward system in education in terms of its criteria and functions. The aim of the research is to
demonstrate both teachers’ ideas on reward system and their expectations.

In order to put forth how effective and functional award system is, these questions
have guided the study.

e What are the benefits of reward system?
e What are the teachers’ ideas on the principals of reward system?
e What are the teachers’ ideas on the regulations of reward system?
e What are the teachers’ ideas on the criteria of reward system?
e Do the teachers’ ideas differ according to some variables such as gender, seniority and
being rewarded?
Method

The data of this research were collected with the help of 139 teachers who in Sisli,
Istanbul. During the data collection, quantitative and qualitative methods were both made use
of. The quantitative part of the study included a questionnaire based descriptive model.
Findings were gathered through a questionnaire included 27 questions. Using 5 point Likert
item, answers were gathered via Likert scale. The qualitative part of the study included 3 open
ended questions to demonstrate teachers’ ideas and expectations about the system.

In order to analyse quantitative data gained with the help of questionnaires, web based
Lime Survey program and SPSS 21 statistical program were used. Exploratory factor analysis
has been realized in order to put validity out. Means and standard deviations of items which
were classified into sub dimensions were given in tables. Afterwards independent samples (t)
test and ANOVA test were carried out so as to realize whether the ideas of primary and
secondary school teachers’ on award system differentiate according to variables such as

gender, seniority and receiving awards beforehand.
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In terms of qualitative dimension, the answers given to open-ended questions by
participant teachers were assessed using content analysis. For this, data were firstly coded and
then these codes were gathered into subthemes and themes.

Results

Quantitative results of this research can be gathered under headings called “the
principals of reward system”, “the benefits of reward system”, “the regulations of reward
system” and “the criteria of reward system”. In terms of qualitative dimension, besides these
dimensions, it is seen that “favouritism in reward system” is also prominent.

Nine items related to the ideas of “the principals of reward system” are available in the
scale. Mean and standard deviation of participant teachers’ scores related to this dimension
are respectively x=2,87, ss=,67 (more or less agree).

Open ended questions demonstrate that 91 of participant teachers (%65,4) state some
recommendations about principals of reward system. 41 of participant teachers (%29,5)
highlight that system has to be fair and transparent, 26 of them (%18,7) state that criteria have
to be clear and distinct, 17 of them (% 12,2) underline that the number and variety of awards
have to be raised, 7 teachers (%5) assert that there has to be flexibility. Moreover 33
participant teachers (%23,7) have asserted some recommendations about the structure of the
system. 28 of them (%20,1) suggest that rewards should be given regarding performance and
to do so opinions about teachers should be gained from various sources. 5 teachers (% 3,6)
believe that rewarding should be handled by a committee consisted of teachers.

Seven items related to the ideas of “the benefits of reward system” are available in the
scale. Mean and standard deviation of participant teachers’ scores related to this dimension
are respectively X =4,29, ss=,50 (totally agree).

Open ended questions about the benefits of reward system demonstrate that 125 of
participant teachers (%89,9) assert rewarding is beneficial. While 83 of participant teachers
(%59,7) regard high motivation as benefits of reward system, 22 of them (%15,8) regard high
job satisfaction and dedication, 17 of them (%12,2) regard high teacher success and 3 of them
(%2,2) regard high quality in education as benefits of reward system. On the other hand, 11 of
participant teachers (%7,9) highlight that some circumstances such as rewarding teachers who
really deserve rewarding, being fair, determination of criteria, features of the rewards to be
given are essential in order to work the teacher reward system beneficially. 3 teachers (%2,9)
believe that reward system is useless and not necessary.

Four items related to the ideas of “the regulations of reward system” are available in

the scale. Mean and standard deviation of participant teachers’ scores related to this
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dimension are respectively X=2,69 (more or less agree) and ss=,82. Open ended questions
demonstrate that 33 of participant teachers (% 23,7) state issues about recommendations of
reward system are available. 26 of these teachers (%18,7) assert that unclear criteria about the
reward system is an issue. 7 of them (% 5) believe that the low number and no variety of
awards are issues of the system.

Five items related to the ideas of “the criteria of reward system” are available in the
scale. Mean and standard deviation of participant teachers’ scores related to this dimension
are respectively x=3,55 (very agree) and ss =,62.

Open ended questions demonstrate that 104 of participant teachers (% 74,8) state
issues regarding on favouritism in reward system are available. 46 of them (%33,1) state that
not to give rewards in a fair and transparent way is an issue. 42 of them (% 30,2) assert that
having close relations with administrators in terms of rewarding is an issue. 10 of them (%7,2)
believe that union and political preferences are issues while determining teachers to be given
rewards. 6 participants (% 4,3) highlight that insufficient evaluation leads to wrong rewarding
and afterwards low motivation.

Results of independent samples (t) test regarding gender and branch demonstrate that
the ideas of participant teachers do not differentiate. Nevertheless results of independent
samples t test regarding receiving rewards beforehand demonstrate that participant teachers
who have never received any rewards had significantly higher scores than the ones who have
received any areards so far in terms of “the criteria of reward system”.

Results of ANOVA test regarding the variable of seniority demonstrate that participant
teachers who have worked for 11-15 years had significantly higher scores than the ones who
have worked +16 years in terms of “the criteria of reward system”.

Discussion and Conclusion

In terms of “the principals of reward system”, research results demonstrate that
teachers do not think school management can encourage them well enough for their
improvement with the help of available reward system. Moreover, they believe that teachers
who deserve encouragement and motivation by rewarding are not rewarded fairly. According
to teachers, although it is not a criterion to get a reward, teachers who have close relationships
with the administrators have much more chance to be rewarded, which is a great problem in
terms of fairness and effectiveness of the system.

Research results on “the benefits of reward system” indicate that teachers would like

to be praised and rewarded because of their successful work by their administrators. They also
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believe that rewards are very beneficial and can help enhance teachers’ motivation, job
satisfaction and devotion.

According to research results on “the regulations of reward system”, teachers do not
know all the criteria to be rewarded. They also indicate that they do not have any ideas about
who in their schools are rewarded and for what reasons since they are not announced by the
management properly.

Findings of the research on “the criteria of reward system” demonstrate that teachers
would like to be rewarded considering how successful they are. Moreover, they do not
appreciate the regulations and rules of available system.

Open ended questions used in the research on “favouritism in reward system” indicate
that some teachers suggest performance based rewarding with the help of multiple sources
(peers, parents, students, headmasters, administrators etc). When different “variables” are
analysed, it is seen that there is no difference on the ideas of teachers in terms of gender and
branch. In terms of seniority, findings underline that teachers who are experienced for more
than 16 years do not care this formal rewarding but regard positive comments as external
rewards.

To sum up, research indicates teachers do not believe that, with the current system,
they will be rewarded even if they are successful. Findings suggest that teachers are not
rewarded fairly and school administrators cannot encourage them improve themselves with
the help of reward system. According to research findings, teachers would like the system to
be fair and transparent, to have clear criteria and a variety of rewards. Teachers also expect to
be appreciated and rewarded by the members of their institutions and they consider the
positive remarks of students and parents as rewards. They also believe that school
administrators do not know much about teachers well enough to assess them. The research
findings also indicate that the teachers who are rewarded or are to be rewarded are not
announced to the others. Teachers’ ideas on rewarding have no difference according to gender
and branch variables. Teachers’ ideas on criteria for rewarding differentiate in favour of the
teachers who have been experienced for 11-15 years compared to the teachers who have been
experienced for +16 years. The research results indicate that, for the same category, ideas
differentiate in the favour of teachers who have not gained any rewards compared to ones who
have gained. It is advisable to consider the findings of this research to help renew rewarding
system whose aim is to increase teacher success.

According to this research, following recommendations might be underlined so as to

improve reward system for elementary school teachers.
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Rewarding should be revised in a way that it can support teachers’ career
development.

Reward system should be fair, transparent and flexible. Rewards should be given
considering the conditions of schools, regions and the environment where teachers
work.

Teachers who are to be rewarded in their institutions and the reasons why they are
rewarded should be announced.

The number of the teachers who will be rewarded should be sensible. If it were too
many, then awarding would not be encouraging enough. On the other hand, this
number should not be very little in order not to eliminate teacher’s expectation.

All teachers should be informed about which rewards are given in which conditions.
So they could be certain that assessment is handled in an objective and fair way and

rewards are given according to the criteria determined beforehand.
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