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Oz

Bu calismada, Tiirkiye’nin de icinde oldugu secilmis Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde bulanan KOBT’ lerin inovasyon
yeteneklerinin analiz edilerek tlkesel bazda kiyaslanmast amaclanmaktadir. Bu amaca yonelik 6ncelikle literatiir
taramast yapmis ve kiyaslamalarda kullanilacak kritetler tespit edilmistir. Calismada 15 kriter kullandmistir. Kriter
agirliklarinin tespit edilmesinde ENTROPI yontemi kullanilmistir. Daha sonra MAUT yéntemi kullanilarak iilkelerin
inovasyon performanslarina gére siralamasi yapilmistir. MAUT yontemine gore hesaplanan Performans degerlerine
gore ilk 10’da yer alan dlkelerin siralamast Norveg, Isvicre, Portekiz, Finlandiya, Belcika, Tirkiye, Avusturya,
Almanya, Yunanistan ve Hollanda bigimindedir. Son 5’ te yer yer alan iilkelerin siralamast Ispanya, Letonya, Slovakya,
Macaristan ve Polonya bi¢imindedir. Turkiye 6. sirada yer almaktadir.
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Comparison of Innovation Capabilities of SMEs in Turkey and European Union
Countries

Abstract

In this study, it is aimed to analyze the innovation capabilities of SMEs found in selected European Union (EU)
countries, including Turkey, and to compare them nationally. For this purpose, firstly the criteria to be used in
comparison were determined by making a literature review. 15 criteria were used in the study. ENTROPI method
was used to determine the criterion weights. Then, countries were ranked according to their innovation performance
using the MAUT method. According to performance values calculated by the MAUT method, the ranking of the top
10 countries is Norway, Switzerland, Portugal, Finland, Belgium, Tutkey, Austria, Germany, Greece and the
Netherlands. The ranking of the countries in the last 5 is Spain, Latvia, Slovakia, Hungary and Poland. Turkey ranks
Gth.
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Girig

Basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak tzere tiim alanlarda hizli bir degisim ve doniisiim stirecinin
yasandigl giinimiizde misteri beklenti ve talepleri de bu degisikliklerden etkilenmis ve isletmeleri yeni
araysslar icerisine itmistir (Oriict, Kilic ve Savas 2011; Ozdemir, Erséz ve Sarioglu 2011). Ozellikle
kiresellesme, ekonomilerde isletme tipi tercihlerini degistirmis, daha nceleri benimsenen seri ve kitlesel,
hantal, Fordist ve Taylorist iiretim modelinin temsilcisi olan biylik boy isletmelerinin yerine kii¢lik ve orta
boy isletmelerin (IKOBI) tercih edilmesine neden olmus ve KOBIler, kiiresellesmeyle beraber tiim
dinyada gerceklesen degisim ve dontisimlerle uyumlu, dinamik, esnek, yenilikci, yaratici, yalin, krizlerle
basa ¢tkmada daha direngli yapilariyla 1980 sonrasinda diinyada siirekli artan bir sekilde vazgecilemeyen
ekonomik aktérler olarak kabul gérmeye baslamistir (Ozdemir vd., 2011). Ulke ekonomilerin biiyiik bir
bélimiini olusturmalarina ragmen basta triin gelistirme ve finansman imkanlarina ulasma gibi bir takim
dezavantajlart nedeniyle son yillara dek inovasyon yetenekleri konularinin disinda kalmak zorunda kalan
KOBT’ ler, degisime ayak uyduramayan isletmelerin etkin bir rekabet ortaminda varligini siirdiirmesinin,
etkin ve saglikli bir sekilde buylimesinin, yasamint uzun doneme yayabilmesinin ve faaliyetlerini
stirdiirmesinin imkansiz hale gelecegi gercegiyle gintmiizde, buyik firsatlar sunan yeni teknolojik
imkanlar1 degerlendirmeye ve degisen rekabet kosullarina uyum saglamasi konusunda inovasyon
yeteneklerinin  hayati 6nem tagidiginin  farkina vararak Onemli atilimlar ve yatirimlar yapmaya
baslamuslardir.

Degiskenlik gosteren miisteri gereksinim ve ihtiyaglarina hizli bir sekilde tepki verebilecek esnek bir
yaptya sahip olmalart da KOBI’lere inovasyon yapma konusunda biyilk avantajlar saglamis ve
kiresellesme siireci ile birlikte artan rekabet ortamindan giliclenerek ¢ikmalarinda 6nemli bir etken
olmustur (Oriicii vd., 2011). KOBT’lerin de hizmet ve(ya) iiriinlerini sunumlarinda ve sunum kalitelerinde
fark olugturarak verimlik etkinligi yiikseltmeleri gerekir. Bu nedenle KOBI’lerde inovasyon stratejilerinin
en 6nemli konular arasinda degerlendirilmesi ve bu inovasyon stratejilerin KOBI’ler uygulanmasina
gereken 6nemin verilmesi gerekir. Globallesen giintimiz dinyasinda firmalarin rekabet ustiinligi
olusturabilmek amaciyla inovasyon faaliyetleri gerceklestirmeleri sadece o firmalarin acisindan degil aym
zamanda firmalarin faaliyette oldugu tlke ekonomisi acgisindan da son derece énemli bir durumdur
(Korucuk, Memis ve Ergiin 2020, s. 158). Inovasyona yonelik faaliyetler, yetenegin olus(turul)masina sebep
olma boyutuyla da bir 6grenme siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu 6grenme streci sonucunda, kurum
ve kuruluslarin, kaynaklarini daha etkin ve verimli bir sekilde kullanabilecek yetkinliklere ve yeteneklere
sahip olmalari ve bu faktotlerin, kurum ve kuruluglarin rekabet giicine 6nemli Slclide etki etmesi,
inovasyon ile rekabet giliciiniin arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir (Isik ve Kiling,
2012, s. 38).

Eski yontem(ler) yerine yeni ve(ya) daha etkin yontem(ler)in kullanilmasint ve(ya) tamamen yeni trlin
ve hizmetlerin Giretilmesini ve yeni bir yasayis seklinin ortaya ¢ikarlmasini saglayan inovasyon faaliyetleri
aynt zamanda tlkelerin ekonomik ve sosyal agidan kalkinma ve modernlesme siireclerine 6nemli katkilar
yapabilmektedirler (Isitk ve Kiling, 2012, s. 36). Gunimiiz dinyasinda bir¢ok ilke bilim ve teknoloji
politikalarina gereken 6zeni gostermekte, inovasyon faaliyetleri gerceklestirmekte, ekonomik biylme ve
iktisadi kalkinma gergeklestirmede, mal ve hizmet iiretiminde emek ve sermayenin yaninda inovasyon, bilgi
ve teknolojiyi Uretim faktOrleri arasinda kullanmakta ve Onemli bir girdi olarak degerlendirilmeye
baslamistir  (Istk ve Kiling, 2012, s. 36). Inovatif yeteneklerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi
uygulamalarinda Avrupa Birligi ve Tirkiye arasinda bir takim benzerlikler ve farkliliklar olmasina ragmen
AB iilkelerindeki KOBIlerin, 6zellikle maddi destek konusunda Tiirkiye’deki KOBI’lerden daha avantajl
oldugunu séyleyebiliriz. Ancak, Tirkiye; hizla gelisen modern sanayisi ile diinyadaki 6nemli dinamik
ekonomilerden birisidir. Son zamanlarda &zellikle milli ve yerli kaynaklarla inovasyon alaninda yapilan
girisimler Turkiye ekonomisindeki dinamik yapiyr daha da gliclendirmektedir. Yikici sonuglart olan ve AB
dahil tim diinyada etkisini gosteren siddetli krizlerden Tiurkiye’'nin beklenenden daha az etkilenmesi
inovasyon alaninda kendi kaynaklariyla yaptig1 calismalarinin bir sonucu olarak da gorilebilir. Bu nedenle,
artan kiiresel rekabet ortaminda KOBI’ lerin inovasyona dayali girisimci egilimlerini giiclendirmeleri,
performans ve biylime amactyla ¢evrelerindeki firsatlart stratejik bir yonetim anlayisiyla degerlendirerek
analiz etmeleri, buna yonelik amaclar ve hedefler belirleyerek risk almalari, inovasyon (yenilik) yaparak
bunlart misterilerinin ihtiyaglarini karsilayacak sekle getirerek onlara sunmalari ve bu davrams seklini
ileriye doniik rekabetci bir bakis agisiyla destekleyerek devam ettirmeleri gerekmektedir. Ancak bu sekilde
inovatif distinceyle firmalar yenilik ve degisime daha actk olabilir ve bunun neticesinde yaraticiliga ve yeni
fikirlere yatirim yapabilme iradesine sahip hale gelebilir (Oztiirk, 2021). Yine, organizasyon yapist, Ar-Ge
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faaliyetlerinin riskinin ve maliyetlerinin yiiksek olusu ile Ar-Ge’ye yonelik programlara iliskin prosediitlerin
getirdigi zorluklar gibi KOBI’lerin yenilik faaliyetlerinden uzaklasmalarina neden olabilecek engeller de
ortadan kaldirdmalidir (Giizel, 2016, s. 260).

Turkiye’ de ve se¢ilmis Avrupa Birligi tilkelerinde bulanan KOBI'lerin inovasyon yeteneklerinin ve
performanslarinin analiz edilerek kiyaslanmasinin amaclandigi bu calismada literatlr taramast sonucu
belitrlenen 15 gosterge analizlerde kriter olarak kullandmistir. Kriter agirhiklarinin tespit edilmesinde
ENTROPI yéntemi kullamlmistir. Daha sonra MAUT yontemi kullanilarak iilkelerin - inovasyon
performanslarina gére analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara gore
KOBT’lerin inovasyon performanslarinin iilkeler bazinda siralamast yapilmis ve Tiirkiye’nin secilmis tilkeler
arasindaki konumu degerlendirilmistit.

Literatiir

Cok kriterli karar verme yontemleri Ulkelerin, firmalarin kurum ve kuruluslarin kiyaslanmasinda
siklikla kullanilmaktadir (Rengber, 2019, ss. 69-70; Arslan, K&se ve Durak 2018; Ata, Yildiz ve Durak
2020; Orhan, 2020; Durak, Arslan ve Ozdemir, 2021) . Literatiirde yapilan inovasyon kiyaslamalaryla ilgili
calismalara kronolojik sirayla yer verilmistir. Istk ve Kiling, (2012) tarafindan yapilan ¢alismada inovasyon
ve kalkinma goGstergeleri kullanilarak Tiurkiye ile AB dlkeleri kiyaslanmustir. Kullanilan kalkinma ve
inovasyon gostergeleri (6rnegin; liniversite-sanayi isbirligi, Ar-Ge harcamasi, inovasyon kapasitesi, saglik,
temel egitim ve altyapt) bazlt skorlar degerlendirildiginde; Isveg, Danimarka, Almanya ve Finlandiya gibi
gelismis AB tlkelerinin inovasyon-giidimli ekonomiler olmasina karsin; Romanya, Polonya ve Tirkiye
gibi tlkelerin ise yatirim/verimlilik-giidimli ekonomiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Tirkiye, inovasyon
gelismisligi gostergeleri acgisindan; Hirvatistan, Yunanistan, Makedonya, Romanya ve Bulgaristan’dan daha
iyi bir performansa sahiptir. Sahinli ve Kiling (2013) inovasyon gostergelerini kullanarak Tirkiye ile AB
iilkelerinin  karsilastirmasini - yapmustir. Inovasyonun 6lciilmesinde ve iilkeler arasinda inovasyon
performans kiyaslamalarinda kullanilan ¢ok sayida gosterge bulundugunu tespit etmislerdir. Bilgi yogun
sektorlerdeki istthdam, AR-GE harcamalari, Toplam Faktér Verimliligi (TFV), girisimci, arastirmact ve
teknisyen sayilari, patent bagvuru ve tescil sayilaty, ileri teknoloji ihracatt, endistri katma degeri, royalti ve
lisans iicretleri, inovasyon kapasitesi ile bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)’nin ihracat: bu gostergelerden
bazilaridir. Elde edilen bulgulara gére gelismis AB ilkelerinde, GSYH icinde AR-GE paylar yiksekligi
gbze carpmaktadir. Tirkiye ve AB’ye yeni katilan tlkelerde ise bu oranlar, AB ortalamasindan daha
dusiiktiir. Thrac edilen Griinler arasinda ileri teknoloji ihracatinin oraninin 1ngﬂtere, Finlandiya, Fransa,
Danimarka ve Almanya’da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozgiir Giiler ve Veysikarani (2018) tarafindan
gerceklestirilen calismada, Tiurkiye ve Ekonomik Kalkinma ve 1§birhgi Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) tyesi tlkeler fakt6r analizi ve kimeleme analizi
yardimiyla inovasyon bakimindan kiyaslanmustir. Elde edilen bulgulara gére tilkelerin siralamast yapilmustir.
Faktor degerleri bakimindan kiimeleme analizi uygulanmasi sonucunda bes kiime elde edilmistir. Ttrkiye,
inovasyon performansina gére inovasyon performanst en distik tlkelerin bulundugu kiimede yer almustir.
Oralhan ve Buytkturk (2019) tarafindan gerceklestirilen calismada; Ttrkiye ile Avrupa Birligi tilkelerinin
inovasyon performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS ve MOORA yontemleriyle
kiyaslanmistir. Kiyaslamalarda aragtirma sistemleri (AS), insan kaynaklan(IK), finansman ve destek (FD),
yenilik¢i ortam (YO), baglantilar (B), yenilikciler (Y), entelektiiel varliklar (EV), istthdam etkileri (IE) ve
satts etkileri (SE) kriter olarak kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére her iki yontemdeki siralamada ilk
tic sirada Isvicre, Isve¢c ve Danimarka bulunmaktadir. Inovasyon performanslarina gére en koti
performansa sahip 3 ilkenin siralamast MOORA yo6ntemine gére Romanya, Ukrayna ve Polonya
seklindeyken; TOPSIS yontemine gére ise Romanya, Ukrayna ve Polonya seklindedir. Ttrkiye TOPSIS
Yonteminde gore 31.sirada yer alirkken MOORA yonteminde ise 33. sirada bulunmaktadir. Memis ve
Korucuk (2019) yaptiklari ¢alismada inovasyon gesitlerinin (Grlin, hizmet, siireg, teknoloji, pazarlama,
organizasyonel, yonetim ve misteri inovasyon) DEMATEL yontemiyle 6nceliklendirilmesi yapilmis ve
hesaplanan bu agirliklar yardimiyla secilmis gida isletmeleri VIKOR yontemiyle siralanmustir. DEMATEL
yontemiyle yapilan inovasyon ¢esitleri siralamasinda en O6nemlisinin  hizmet inovasyonu oldugu
bulunurken; 6nem dizeyi en az olan inovasyon c¢esidinin driin inovasyonu oldugu tespit edilmigtir.
VIKOR yontemiyle siralanmast yapilarak en ideal gida isletmesi tespit edilmistir. Orhan ve Aytekin (2020)
yaptiklart calismada tlkeler arasinda AR-GE performans kiyaslamasinda kullanilan kriterlerin agirliklarini
belirleyerek Tirkiye ve Avrupa Birligi'ne en son tye olan 13 ilkenin (Polonya, Slovenya, Malta, Cekya,
Estonya, Kibris, Slovakya, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Romanya, Litvanya ve Bulgaristan) AR-GE
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performanst bakimindan karstlastiriimast yapilmustir. Kriter géreli agirliklart CRITIC yéntemi kullantlarak
hesaplanmistir. Ulkeler AR-GE performanslart bakimindan MAUT ve SAW yéntemleri kullanilarak ayri
ayrt stralanmistir. Analiz sonuglarina gére, Ar-Ge performanst bakimindan Tirkiye 1. sirada yer almistir.

Yontem

Bu calismanin amact, inovasyon gostergelerini kullanarak KOBIlerin inovasyon yeteneklerinin tilkesel
bazda karsilastirilmasinda kullanilan kriterlerin 6nem derecelerinin belitlenmesi ve sec¢ilmis Avrupa Birligi
(AB) tyesi tilkeleri (Belgika, Avusturya, Cekya, Almanya, Danimarka, Ispanya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Macaristan, italya, Litvanya, Letonya, Hollanda, Norve¢, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya ve Isveg), Isvicre, Bitlesik Krallik ile Tirkiye'deki KOBI’lerin 2019 yilindaki inovasyon
yeteneklerinin analiz edilerek kiyaslanmasidir. Kriter agirliklarinin tespit edilmesinde ENTROPI yontemi
kullanlmistir, KOBI’lerin inovasyon yeteneklerinin iilkesel bazda karsilastirilmasinda ve siralanmasinda
MAUT yontemi kullanilmistir.

Bu amacla KOBT’lerin inovasyon performansinin karsilastiriimasina yénelik yapilan literatiir taramast
sonucunda calismalarda siklikla kullamilan kriterler belitflenmistir. Belitlenen bu  kriterler analizlerde
kiyaslama degiskeni olarak kullanilmistir. Kriterler ve kriter kodlart Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 1. Analizlerde Kullanilan Degiskenter

Kodu Kritereler

K1 Yenilik-aktif firmalar (irtin / stre¢ veya devam eden / terk edilmis veya organizasyonel / pazatlama), toplam
firmalarin yiizdesi olarak

K2 Yenilik¢i firmalar (Griin / siireg veya organizasyonel / pazarlama), toplam firmalarin yiizdesi olarak

K3 Uriin ve / veya siireg yenilikei firmalar (organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan bagimsiz olarak), toplam

firmalarin yiizdesi olarak

Uriin ve / veya siire¢ inovasyonu-aktif firmalar (organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan bagimsiz olarak

k4 uriin / stire¢ devam eden / terk edilmis inovasyon faaliyetleri), toplam firmalatin ytizdesi olarak

K5 Toplam firmalarin yiizdesi olarak trtin yenilik¢i firmalari (diger herhangi bir inovasyon tiiriinden bagimsiz olarak)

K6 Toplam firmalarin yiizdesi olarak organizasyonel yenilik¢i firmalarin (diger herhangi bir inovasyon tiirtinden
bagimsiz olarak)

K7 Toplam firmalarin yiizdesi olarak pazarlama yenilik¢i firmalarin (diger herhangi bir inovasyon tiiriinden bagimsiz
olarak)

K8 Toplam firmalarin yiizdesi olarak yalnizca Griin ve / veya streg yeniligi aktif firmalar (irtin / streg veya devam eden
/ terk edilmis inovasyon faaliyetleti)

K9 Toplam firmalarin yiizdesi olarak yalnizca organizasyon ve / veya pazatlama yenilikci firmalarin

K10 Toplam firmalarin yiizdesi olarak yalnizca Griin ve / veya stireg ve pazatlama ve / veya organizasyonel yenilikler
(devam eden / terk edilmis inovasyon faaliyetleri olan isletmeler dahil)

K11 Toplam firmalarin yiizdesi olarak; firmanin faaliyette bulundugu piyasaya yeni olan yeniliklere sahip trtin yenilikgi
firmalar
Ar-Ge aktif Griin ve / veya siirec yenilik¢i firmalar, tiriin ve / veya siire¢ inovasyonu-aktif firmalarin yizdesi olarak

K1z (organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan bagimsiz olarak triin / stire¢ veya devam eden / terk edilmis

inovasyon faaliyetleri)
Uriin ve / veya siire¢ inovasyonu aktif firmalarin yiizdesi olarak inovasyon faaliyetlerinde isbirligi yapan firmalar
K13 (organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan bagimsiz olarak triin / sire¢ veya devam eden / terk edilmis
inovasyon faaliyetleri)
Utiin ve / veya siire¢ inovasyonu aktif firmalarin yiizdesi olarak tedarikgilerle inovasyon faaliyetleri konusunda
K14  isbitligi yapan firmalar (organizasyonel veya pazatlama inovasyonundan bagimsiz olarak trtin / siire¢ veya devam
eden / terk edilmis inovasyon aktiviteleri)
K15  Yenilikgi firmalarda istthdam (iiriin / stire¢ veya organizasyon / pazarlama), toplam istthdamin yiizdesi olarak

Kaynak: OECD.(2020). Business innovation statistics and indicators (www.oecd.org/innovation/inno-stats.htm).

Analizlerde farkli iilkelerde bulunan KOBIlerin inovasyon performanslarinin kiyaslanmasinda 2019
yilt baz alinmistir. AB Ulkelerinde bulunan KOBT’lerin 2019 yilina ait inovasyon géstergelerine ait verileri
Avrupa Istatistik Ofisi-Eurostat (https://ec.europa.cu/eurostat), OECD (https://www.oecd.org), Diinya
Bankast (http://databank.wotldbank.org) veri tabanlarindan elde edilmis ve tlkelerin kritetlere iliskin
verileri Tablo 2’ de sunulmustur. Calismada Tirkiye ile tim AB Ulkelerinde bulunan KOBIlerin
inovasyon yetenlerinin kiyaslanmasinin hedeflenmesine karsin bazt AB Ulkelerinin inovasyon yetenekleri
ile ilgili gbstergelerinin bircok verisine ulagilamadigindan calismaya dahil edilmemistir. Calisma 23 AB
Ulkesi ve Tiirkiye’de bulunan KOBIlerin inovasyon yetenlerinin kiyaslanmastyla sinirl tutulmustur.

392



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Tablo 2. Kriterlere liskin Veriler

Ulke Ulke K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KIi1 K12 KIi3 KI4 Ki5
AUT  Avusturya 61 60 46 46 33 39 34 10 14 36 21 47 48 28 69
BEL Belgika 67 58 52 61 34 37 27 22 6 39 27 51 36 27 66
CHE Isvicre 72 71 46 47 33 41 43 13 25 34 13 48 21 15 77
CZE Cekya 45 43 34 35 24 16 25 13 9 22 12 58 32 16 52
DEU Almanya 62 59 45 49 30 34 31 17 14 32 9 43 18 6 68
DNK Danimarka 48 47 34 35 24 29 29 § 12 27 12 41 39 25 53
ESP 1spanya 36 34 20 21 0 23 15 9 14 13 5 46 30 15 43
EST Estonya 47 45 42 43 20 16 13 26 3 17 11 37 57 51 60
FIN  Finlandiya 64 62 55 57 42 37 31 19 7 38 24 73 37 27 69
FRA Fransa 56 55 40 42 26 38 27 11 15 31 19 62 32 22 61
GBR Birlesik Krallik 58 55 40 44 30 37 15 18 14 26 13 67 69 55 62
GRC  Yunanistan 57 56 46 46 30 32 38 11 11 36 20 49 49 43 62
HUN Macaristan 25 26 19 20 13 12 12 9 8 11 7 3729 20 34
ITA Ttalya 53 52 42 43 31 29 25 14 0 29 17 48 13 6 60
LTU Litvanya 49 48 39 39 26 23 25 16 0 24 16 32 42 34 58
LVA  Letonya 29 28 19 20 12 16 13 § 9 12 0 46 28 8 38
NLD Hollanda 59 57 49 52 35 24 19 27 7 24 26 69 28 20 o4
NOR Notveg 71 68 58 60 43 37 41 17 11 43 23 56 36 18 71
POL Polonya 20 19 15 16 9 8 8 9 4 7 4 32 28 8 29
PRT Portekiz 66 65 57 58 39 32 37 19 8 39 20 38 17 0 70
SVK  Slovakya 29 25 20 22 12 13 14 9 7 13 § 42 38 28 37
SVN Slovenya 38 36 27 29 19 19 20 11 9 18 13 73 41 34 47
SWE  Isveg 53 52 40 42 29 22 28 17 2 25 7 65 32 24 59
TUR Turkiye 61 59 45 47 31 33 42 11 14 36 23 29 22 7 61

Kaynak: OECD.(2020). Business innovation statistics and indicators (www.oecd.org/innovation/inno-stats.htm); Avrupa
Istatistik Ofisi-Eurostat (https://ec.europa.eu/eutrostat); Dunya Bankast (http://databank.wotldbank.org)

ENTROPI Yéntemi

Karar verme metotlarinin uygulamalarinda kriter agirliklarinin belirlenmesi 6nemli basamaklarindan
birisidir (Es ve Mutlu, 2016). Karar verme stireclerinde siibjektiflik problemiyle basa ¢tkmak ve kriterlerin
énem derecelerinin belirlenebilmesi amaciyla bircok metot gelistirilmistir (Cati, Es ve Ozevin, 2017, 204).
Entropi yontemi kiyaslama kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan nesnel agirliklandirma
yontemlerinden birisidir. Entropi yoénteminde kriter agirliklart meveut veriler kullanilarak hesaplandigindan
karar verici/ vericilerin 6znel dugsince ve yargilart azaltlmaktadir. Boylece karar verme surecinin
objektifligine katki saglamaktadir (Es ve Kocadag, 2020; Wu, Sun, Liang ve Zha, 2011, s. 5163). Entropi
yontemiyle yapilan kriter agirhiklarinin belirlenmesinde baglangic matrisi yeterli olmaktadir (Es ve Kok,
2020).

Entropi Yontemi 5 asamadan olusmakta ve uygulama asamalari agagida verilmistir (Karakas, Kingir
ve Oztel, 2016, ss. 1049-1051; Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011, s. 444; Li, Wang, Liu, Xin, Yang ve Gao,
2011, s. 2087; Karami, 2014, ss. 523-524; Orhan, 2019, ss. 1227-1227).

Agsama 1. Tam ¢kkv yontemlerinde oldugu gibi Entropi yonteminde de ilk agamasinda karar matrisi
olusturulur. Karar matrisi, “m” alternatiften ve “n” kriterden olusan mxn boyutlu bir matristir. Buradaki
aij; terimleri i. alternatife j. kriterin degerini gostermektedir.

all alz - aln
a21 a22 - a2n
A =
_aml am2 amn_ (1)
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Agsama 2. Entropi yonteminin 2. agsamasinda karar matrisi normalize edilir. Kriterler fayda ve maliyet
fonksiyonlar1 bakimindan fark gézetilmeksizin esitlik (2) kullanilarak normalizasyon islemi gerceklestirilir.
Normalizasyon islemi sonucunda R[rjj] myxn matrisi olusturulur.

row (=1,2,3,...m,  j=1,23,....0) @

ij= T
Tizy aij

Agama 3. Entropi yonteminin 3. asamasinda kriterlerin Entropi degerleri (e j) hesaplanir.” €;.” degeri
kriterlerin entropi degerini ifade etmekte olup 0 < €; < 1 sartin1 saglamaktadir.

e]- = -k Zjn:1 ri]- ln(ri]-), (izl, 2,3,....mve j:1,2,3,. . ...,n) (3)

Agsama 4. Entropi yonteminin 4. asamasinda bilginin farklilasma derecesi (dj) hesaplanir. Hesaplanan
dj degerlerinin yiiksek olmast kriterlere iliskin alternatif degerleri farklihgin fazla oldugunu ifade
etmektedir.

dj=1-—g¢ (=1,2,3,....mve ], i=1,23,....,n) “)
Asama 5. Entropi yonteminin 5. asamasinda kriter agirliklart matrisi (wj ) belirlenir. Bu durumda
wy +wy +wz + - 4wy = 1 esitligi gegerli olur.

L 1—ej 5
Wi Yiti1-e ©)

MAUT Yontemi

Cok nitelikli fayda teorisi (Multiple Attribute Utility Theory -MAUT) metodu Keeney ve Raiffa
tarafindan 1976 yilinda gelistirmistir. MAUT sonuglar hakkindaki belirsizligi gidermek amaciyla
gelistirilmistir (Omiirbek ve Urmak Akcakaya, 2018, s. 259; Orhan ve Aytekin, 2020, ss. 763-764).
Birbiriyle ¢catisan iki ya da daha fazla kriterli problemlerde azami faydanin elde edilmesini amaclamaktadir.
MAUT yoénteminde niteliksel kriterler ile niceliksel kriter(ler) bir arada degetlendirilerek en faydali
alternatife ulasilmaya calistimaktadir. Bu yontem 6znel verilerin hesaplanabilir hale getirerek en ¢ok fayda
saglayan alternatifin bulunmasini amaglamaktadir (Es ve Kocadag, 2020). MAUT Yoéntemi 6 asamadan
olusmaktadir. Uygulama asamalari asagida verilmistir (Alp, Oztel ve Kése, 2015, s. 70; Orhan ve Aytekin,
2020, ss. 763-764).

Asama 1: Kiiter(ler)in ve Alternatiflerin Tespit Edilmesi: Alternatifler (@) ve kriter(ler)in
degerlendirilmesinde kullanilacak kriter(ler) /nitelik(let) (Xy,) belitlenir.

Agsama 2: Kritetletin Onem Derecelerinin (Agirlik Degerleri) Tespit Edilmesi: Alternatiflerin dogru
olarak degerlendirilebilmesi icin degerleri (wj) tespit edilir. Degerleri toplaminin 1’e esit olmast gereklidir.

Z;wj -1 6)

Agsama 3: Karar Matrisinin Olusturulmast: Kiriterlerin deger Olciileri belirlenir. Nicel kriter(ler) icin
nicel deger(ler)i nitel kriterler icin ise ikili karsilastirma yapilarak belirlenir. Belirlenen degerler genellikle
5’lik, 10’luk ve 100’Lik vb. sistemde olabilir. (X;y,)

Agsama 4: Normalize Fayda Degerlerinin Olusturulmasi: Karar matrisinde yer alan atama degerler
normalize edilit. Normalizasyon yapilirken her bir kriter veya Ozellik icin en koétd ve en iyi deger(ler)
hesaplanir. Daha sonra en kotii degere”0” degeri, en iyi degere ise “1” degeri atanir. Diger deger(ler) esitlik
(6) kullanilarak belirlenir.

wyay) = S0 =K )
L L xi+ _ xi_

x;*: Nitelik icin en iyi deger, x;”:Nitelik igin en koti deger,

X: Hesaplanan satirdaki mevcut fayda degeri

Agsama 5: Toplam Fayda Degetlerinin Olusturulmast: Normalizasyon isleminden sonra fayda degerleri
hesaplanir. Fayda fonksiyonun formili esitlik (7) ile gosterilmistir.
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m
Uxy = 21 u; (x;) * w; )
Ux): Alternatifin fayda degeri, w;: Agirlik degerleri,

u; (x;): Her Kriter ve alternatif i¢cin normalize fayda degerler

Agsama 6: Alternatiflerin Siralanmast: Bu asamada, alternatiflerin arasindan en ¢ok fayda saglayan
alternatif siralamasi yapilir. Alternatifler arasinda performans deger indeksi 100 olan alternatif en iyi
alternatiftir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde KOBT’lerin inovasyon yeteneklerinin iilkesel bazda karsilastiriimasinda
kullanilan kriterlerin 6nem derecelerinin (agirliklars) secilmis tilkelere ait 2019 yilt verileri kullanilarak nitel
degerlendirmelerden uzak objektif olarak ENTROPI yontemi kullanilarak gerceklestirilen analizler
sonucunda elde edilen bulgulara gbre kriterlerin 6nem derecelerinin siralamast yapdmistir. Daha sonra
secilmis Avrupa Bitligine iiye ilkeler ile Tirkiye’de bulunan KOBIlerin inovasyon yeteneklerine gore
ENTROPI yontemi kullanilarak hesaplanan kriter agirhiklart kullanilarak MAUT yontemiyle yapilan
analizler sonucunda tilkesel bazda siralamalari yapilmis ve elde edilen bulgular sirastyla sunulmustut.

ENTROPI Yéntemi Bulgular

KOBT’lerin inovasyon yeteneklerinin iilkesel bazda karsilastirlmasinda kullanilan  kriterlerin
agithiklarinin nesnellikten uzak olarak hesaplanabilmesi amaciyla kullanllan ENTROPI yéntemi uygulama
asamalarinda elde edilmis bulgular sirastyla sunulmustur.

Agsama 1: Bu asamada karar matrisi olusturulmaktadir. Olusturulan karar matrisi 24 alternatif ve 15
kriterden olusan 24x15 tipinde bir matristir. Elde edilen karar matrisine iliskin bulgular Tablo 3’ te
sunulmustur.

Tablo 3. ENTROPI Yintemine Iiskin Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KIiI KI2 KI3 KIl4 KI5

AUT 61 60 46 46 33 39 34 10 14 36 21 47 48 28 69
BEL 67 58 52 61 34 37 27 22 6 39 27 51 36 27 66
CHE 72 71 46 47 33 41 43 13 25 34 13 48 21 15 77
CZE 45 43 34 35 24 16 25 13 9 22 12 58 32 16 52
DEU 62 59 45 49 30 34 31 17 14 32 9 43 18 6 68
DNK 48 47 34 35 24 29 29 8 12 27 12 41 39 28 53
ESP 36 34 20 21 10 23 15 9 14 13 5 46 30 15 43
EST 47 45 42 43 20 16 13 26 3 17 11 37 57 51 60
FIN 64 62 55 57 42 37 31 19 7 38 24 73 37 27 69
FRA 56 55 40 42 26 38 27 11 15 31 19 62 32 22 61
GBR 58 55 40 44 30 37 15 18 14 26 13 67 69 55 62
GRC 57 56 46 46 30 32 38 11 11 36 20 49 49 43 62
HUN 28 26 19 20 13 12 12 9 8 11 7 37 29 20 34
ITA 53 52 42 43 31 29 25 14 10 29 17 48 13 6 60
LTU 49 48 39 39 26 23 25 16 10 24 16 32 42 34 58
LVA 29 28 19 20 12 16 13 8 9 12 10 46 28 18 38
NLD 59 57 49 52 35 24 19 27 7 24 26 69 28 20 64
NOR 71 68 58 60 43 37 41 17 11 43 23 56 36 18 71
POL 20 19 15 16 9 8 8 9 4 7 4 32 28 18 29
PRT 66 65 57 58 39 32 37 19 8 39 20 38 17 10 70
SVK 29 28 20 22 12 13 14 9 7 13 8 42 38 28 37
SVN 38 36 27 29 19 19 20 11 9 18 13 73 41 34 47
SWE 53 52 40 42 29 22 28 17 12 25 17 65 32 24 59
TUR 61 59 45 47 31 33 42 11 14 36 23 29 22 7 61

S.T 12295 1.184,3 930,7 976,0 637,1 6464 614,0 3454 2535 630,6 367,6 1.191,3 8222 567,2 1.369,3

Agsama 2: Bu agamada normalizasyon islemi yapilmistir. Bir 6nceki adimda olusturulmus olan karar
matrisi esitlik (2) kullanilarak normalize edilmistir. Normalizasyon islemi sonucunda hesaplanan normalize
edilmis karar matrisi degerleri Tablo 4’ te sunulmustur.
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Tablo 4. ENTROPI Yintemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8 K9 K10  Ki1 K12 K13 K4 K15

AUT 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,03 0,06 0,06 0,06 0,04 0,06 0,05 0,05
BEL 0,05 0,05 0,06 0,06 0,05 0,06 0,04 0,06 0,02 0,06 0,07 0,04 0,04 0,05 0,05
CHE 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,04 0,10 0,05 0,03 0,04 0,03 0,03 0,06
CZE 0,04 0,04 0,04 004 004 0,03 0,04 0,04 004 004 0,03 0,05 0,04 0,03 0,04
DEU 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,02 0,04 0,02 0,01 0,05
DNK 0,04 0,04 0,04 004 004 0,05 0,05 0,02 0,05 0,04 0,03 0,03 0,05 0,05 0,04
ESP 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 0,04 0,02 0,03 0,06 0,02 0,01 0,04 0,04 0,03 0,03
EST 0,04 0,04 0,04 004 0,03 0,02 0,02 0,08 0,01 0,03 0,03 0,03 0,07 0,09 0,04
FIN 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,06 0,05 0,06 0,03 0,06 0,07 0,06 0,05 0,05 0,05
FRA 0,05 0,05 0,04 004 004 0,06 0,04 0,03 0,006 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04
GBR 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,06 0,02 0,05 0,06 0,04 0,04 0,06 0,08 0,10 0,05
GRC 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,03 0,04 0,006 0,05 0,04 0,06 0,08 0,05
HUN 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,04 0,03 0,02
ITA 0,04 0,04 0,04 004 005 0,04 004 004 004 005 0,05 0,04 0,02 0,01 0,04
LTU 0,04 0,04 0,04 004 004 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,03 0,05 0,06 0,04
LVA 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,04 0,02 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03
NLD 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,04 0,03 0,08 0,03 0,04 0,07 0,06 0,03 0,03 0,05
NOR 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,06 0,07 0,05 0,04 0,07 0,06 0,05 0,04 0,03 0,05
POL 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,03 0,03 0,03 0,02
PRT 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06 0,06 0,03 0,06 0,05 0,03 0,02 0,02 0,05
SVK 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,04 0,05 0,05 0,03
SVN 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,06 0,05 0,06 0,03
SWE 0,04 0,04 0,04 004 004 0,03 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04
TUR 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,07 0,03 0,06 0,06 0,06 0,02 0,03 0,01 0,04

Agsama 3. Bu adimda Tablo 5 te sunulan normalize karar matrisi yardimiyla tim kriterler icin entropi
degerleri hesaplanmustir. Entropi degerleri hesaplanmasinda Tablo 4’ teki normalize karar matrisinde
bulunan her bir kriterin degeriyle bu kriter degerinin logaritma degeri carpilir. Sonrasinda Esitlik (3)
yardimiyla stitun toplami alinarak kriterlerin Entropi degerleri (ej) belitlenmistir. Hesaplanan degerler
Tablo 5’ te sunulmustut.

Tablo 5. Kriterlerin Entropi Degerlerinin Hesaplanmas

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KiI Ki2 KI3 K4 KI5
AUT  -0,149 -0,151 -0,148 -0,145 -0,153 -0,171 -0,161 -0,105 -0,163 -0,163 -0,165 -0,127 -0,165 -0,147 -0,150
BEL 0,159 0,149 0,162 -0,173 -0,157 -0,163 -0,38 -0176 -0,090 -0,172 -0,192 0,135 -0,138 -0,143 -0,146
CHE 0,165 -0,169 -0,150 -0,146 -0155 -0,174 -0,185 -0,125 -0227 -0,156 -0,116 -0,130 -0,093 -0,096 -0,162
CZE 0,120 -0,121 -0121 -0,120 -0,124 -0,093 -0,132 -0,125 -0,120 -0,118 -0,14 -0,148 -0,127 -0,099 -0,123
DEU -0151 -0,150 -0,147 -0,149 -0,145 -0,156 -0,149 -0,147 -0,158 -0,151 -0,090 -0,119 -0,082 -0,049 -0,150
DNK 0,126 -0,127 -0,122 -0,120 -0,123 -0,140 -0,144 -0,090 -0146 -0,135 -0,109 -0,117 -0,45 -0,147 -0,126
ESP 0,103 -0,102 -0081 -0,084 -0,067 -0118 -0,091 -0,092 -0,162 -0,079 -0059 -0,126 -0,121 -0,094 -0,108
EST -0,124 -0,124 -0,139 -0,138 -0,108 -0,091 -0,081 -0,196 -0,056 -0,098 -0,107 -0,109 -0,185 -0216 -0,136
FIN 0,154 -0154 -0167 -0,66 -0178 -0163 -0151 -0,160 -0,095 -0,170 -0,178 -0,172 -0,40 -0,144 -0,150
FRA 0,141 0,142 0,135 -0,135 -0,132 -0,167 -0,139 -0111 -0,165 -0,147 -0,151 0,154 -0127 -0,126 -0,139
GBR 0,144 0,142 0,136 -0,140 -0,145 0,163 -0,090 -0,154 -0,161 -0,132 -0,119 -0,161 -0209 -0227 -0,140
GRC  -0,143 -0145 -0,148 -0,145 -0,144 -0,148 -0,172 -0,109 -0,134 -0,162 -0,157 -0,132 -0,167 -0,196 -0,141
HUN -0,08 -0,085 -0,079 -0,080 -0,081 -0,074 -0,079 -0,098 -0,106 -0,069 -0,073 -0,108 -0,118 -0,116 -0,091
ITA 0136 -0137 -0139 -0,138 -0146 -0138 -0132 -0131 -0,125 -0,142 -0,141 -0,130 -0,067 -0,051 -0,137
LTU 0,129 -0,131 -0132 -0,130 -0,129 -0,118 -0,130 -0,141 -0,126 -0,123 -0,134 -0,098 -0,153 -0,167 -0,134
LVA -0,089 -0090 -0,081 -0,080 -0,077 -0,093 -0,082 -0,085 -0,119 -0,077 -0,095 -0,126 -0,114 -0,111 -0,099
NLD -0,46 -0146 -0,156 -0,155 -0,160 -0,121 -0,107 -0201 -0,103 -0,125 -0,187 -0,164 -0,115 -0,116 -0,143
NOR 0,164 -0,165 -0,172 -0171 -0,183 -0,164 -0,181 -0,146 -0,134 0,184 -0,171 -0,144 -0,137 -0,109 -0,154
POL  -0068 -0067 -0067 -0068 -0059 -0052 -0,054 -0,09 -0068 -0,049 -0,051 -0,097 -0,115 -0,108 -0,082
PRT -0,158 -0,160 -0,171 -0,168 -0,172 -0,148 -0,169 -0,160 -0,114 -0172 -0,156 -0,110 -0,079 -0,074 -0,153
SVK ~ -0,088 -0,088 -0,083 -0,084 -0,077 -0,080 -0,088 -0,095 -0,104 -0,078 -0,081 -0,119 -0,142 -0,148 -0,097
SVN 0,108 -0,105 -0,03 -0,106 -0,104 -0,103 -0112 -0111 -0,115 -0,103 -0,121 -0,171 -0,150 -0,168 -0,115
SWE 0,136 -0,137 -0,135 -0,135 -0139 -0,114 -0,143 -0,149 -0142 0,127 -0,145 0,158 -0,125 -0,135 -0,136
TUR -0,149 -0,150 -0,146 -0,146 -0,148 -0,153 -0,182 -0,108 -0,162 -0,164 -0174 -0,091 -0,098 -0,053 -0,139
e 0987 095 0,982 0,982 0,977 0,977 0,974 0,979 0974 0974 0970 099 0,979 0,957 0,992
(I-e) 0,013 0,014 0,018 0018 0,023 0,023 0,02 0021 0026 0026 0,030 0010 0021 0,043 0,008
wj 0,042 0,043 0,05 0,055 0,072 0,070 0,082 0,066 0,080 0,081 0,09 0032 0065 0,135 0,027

Agsama 4: Bu asmada 6nceki asamadan hesaplanan her bir entropi (ej) degeri 1 sayisindan c¢ikarilarak
esitlik (4) kullandarak “1- ej” degerleri hesaplanmustir. Hesaplanan “1- ¢j” degerleri Tablo 6’da
sunulmustur. Agama 5: Bu asamada tim kriterlerin 6nem dereceleri (agirliklarr) esitlik (5) kullanilarak
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hesaplanmustir. Baska deyisle her bir kriterin agirliklary, “1- ¢j” degetleri “1- ej” degetlerinin satir toplamina
bélinerek hesaplanmistir. Ttm kriterlerin 6nem dereceleri (agirliklart) Tablo 6 da sunulmustur.

Kriterlerin 6nem dereceleri (agitlhiklart) (5) numarali formtl yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 6’ da
gosterilmistir. Kriterler 6nem derecelerine gore ilk bes kriter; “Uriin ve / veya siire¢ inovasyonu aktif
firmalarin  yizdesi olarak tedarikgilerle inovasyon faaliyetleri konusunda isbirligi yapan firmalar
(organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan bagimsiz olarak turiin / sture¢ veya devam eden / terk
edilmis inovasyon aktiviteleri)”, “Toplam firmalarin ylizdesi olarak; firmanin faaliyette bulundugu piyasaya
yeni olan yeniliklere sahip triin yenilik¢i firmalar”, “Toplam firmalarin ylzdesi olarak pazarlama yenilikei
firmalarin (diger herhangi bir inovasyon tiirinden bagimsiz olarak)”, “Toplam firmalarin yiizdesi olarak
yalnizca Grin ve / veya slire¢ ve pazatlama ve / veya organizasyonel yenilikler (devam eden / terk edilmis
inovasyon faaliyetleri olan isletmeler dahil)” ve “Toplam firmalarin ylizdesi olarak yalnizca organizasyon ve
/ veya pazarlama yenilik¢i firmalarin” biciminde siralanmaktadir. Kritetlerin 6nem dereceleri (agirliklarn)
Tablo 7’ de gbsterilmistir.

Tablo 6. Entropi Yintemiyle Elde Edilen Kriter Agirliklars (Onem Dereceleri)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15

e 0,987 0986 0,982 0982 0977 0977 0974 0979 0974 0974 0,970 0,990 0979 0,957 0,992

(I-¢) 0013 0014 0018 0018 0023 0023 0026 0021 002 0026 0030 0010 0021 0043 0008

wy 0,042 0,043 0,056 0,055 0,072 0,070 0,082 0,066 0,080 0,081 0,094 0,032 0,065 0,135 0,027
Tum kriterlerin 6nem dereceleri (agirliklart) kriterlerin ayrintili bilgileriyle bitlikte Tablo 7° de

gosterilmistir. Elde edilen kriter agirlik degerlerine gore en 6nemli 3 kriter sirastyla: “Grin ve / veya siiree
inovasyonu aktif firmalarim yiigdesi olarak  fedarikgilerle inovasyon faaliyetleri konusunda isbirligi yapan firmalar
(organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan bagimsiz olarak iiriin | siirec veya devam eden | terk edilmis inovasyon
aktiviteleri)”, “toplam firmalarm yiizdesi olarak; firmanm faaliyette bulundugn piyasaya yeni olan yeniliklere sabip iiriin
yenilikgi firmalar  ve“toplam firmalarm yiizdesi olarak pazarlama yenilikgi firmalarm (diger berbangi bir inovasyon
tiiriinden bagimsi olarak)”dir. Onem derecesi en disiik kriter ise:“Ar-Ge aktif iirin ve | veya siireg yenilikei
firmalar, iiriin ve | veya siire inovasyonu-aktif firmalarin yiizdesi olarak (organizasyonel veya pazarlama inovasyonundan
bagimsiz; olarak iiriin | siirec veya devam eden | terk edilmis inovasyon faaliyetleri)” dit.

Tablo 7. Analizlerde Kullanilan Kriterlerin Agilik Degerleri ve Stralamasi

Kod Kritereler FD Sira
Yenilik-akdf firmalar (irtiin / stre¢ veya devam eden / terk edilmis veya organizasyonel / pazarlama),

K1 . . 0,042 13
toplam firmalarin ylzdesi olarak

K2 Yenilik¢i firmalar (irtin / stireg veya organizasyonel / pazarlama), toplam firmalatin yiizdesi olarak 0,043 12
Utiin ve / veya siireg yenilikei firmalar (otganizasyonel veya pazatlama inovasyonundan bagimsiz olarak),

K3 N ’ ’ 0,056 10
toplam firmalarin yiizdesi olarak
Uriin ve / veya stre¢ inovasyonu-aktif firmalar (organizasyonel veya pazatlama inovasyonundan bagimstz

K4 DA o R . . 0,055 11
olarak trtin / stte¢ devam eden / terk edilmis inovasyon faaliyetleti), toplam firmalartin ytizdesi olarak
Toplam firmalarin yiizdesi olarak tiriin yenilik¢i firmalari (diger herhangi bir inovasyon tiirinden bagimsiz

K5 olarak) ’ 0,072 6
Toplam firmalarin yiizdesi olarak organizasyonel yenilikci firmalarin (diger herhangi bir inovasyon

K6 P arin ) ’ 007 7
tirinden bagimsiz olarak)
Toplam firmalarin yiizdesi olarak pazarlama yenilik¢i firmalarin (diger herhangi bir inovasyon tiiriinden

K7 s ’ 0,082 3
bagimsiz olarak)
Toplam firmalarin ytizdesi olarak yalnizca trin ve / veya streg yeniligi aktf firmalar (Griin / stireg veya

K8 o ’ . . 0,066 8
devam eden / terk edilmis inovasyon faaliyetleri)

K9 Toplam firmalarin ylizdesi olarak yalnizca organizasyon ve / veya pazarlama yenilikgi firmalarin 0,08

K10 Toplam firmalarin yiizdesi olarak yalnizca tiriin ve / veya siire¢ ve pazatlama ve / veya organizasyonel 0.081 4
yenilikler (devam eden / terk edilmis inovasyon faaliyetleti olan isletmeler dahil) i
Toplam firmalarin yiizdesi olarak; firmanin faaliyette bulundugu piyasaya yeni olan yeniliklere sahip trin

K11 e ’ ’ 0,094 2
yenilikgi firmalar
Ar-Ge aktif iiriin ve / veya siiteg yenilikei firmalar, triin ve / veya siiteg inovasyonu-aktif firmalarin yiizdesi

K12 olarak (organizasyonel veya pazatlama inovasyonundan bagimsiz olarak iitiin / siire¢ veya devam eden / 0,032 14
terk edilmis inovasyon faaliyetleri)
Uriin ve / veya siireg inovasyonu aktif firmalarin yiizdesi olarak inovasyon faaliyetlerinde isbitligi yapan

K13 firmalar (organizasyonel veya pazatlama inovasyonundan bagimsiz olarak Urtin / stire¢ veya devam eden / 0,065 9
terk edilmis inovasyon faaliyetleri)
Uriin ve / veya siireg inovasyonu aktif firmalarin yiizdesi olarak tedarikgilerle inovasyon faaliyetleri

K14 konusunda isbitligi yapan firmalar (organizasyonel veya pazatlama inovasyonundan bagimsiz olarak iiriin / 0,135 1
siireg veya devam eden / tetk edilmis inovasyon aktiviteleri)

KI5 Yenilik¢i firmalarda istihdam (iiriin / stire¢ veya organizasyon / pazarlama), toplam istihdamin ytizdesi 0.027 15

olarak
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MAUT Yéntemi Bulgulari

Bu alt bolimde MAUT y6nteminin uygulama asamalarinda elde edilen bulgular sirastyla sunulmustur.
1. Asama: Kriterlerin ve alternatifler calismanin yontem kisminda belitlenmistir. 2. Agama: Agihik
degerlerinin belirlenmesi ve toplaminin bire esit olmast: Entropi yontemiyle belirlenmis ve tim agirlik
degerlerinin toplamt 1’e esit olup esitlik (6) daki sart1 saglamaktadir. 3. Agama: Bu adimda karar matrisinin
degerleri belitlenerek karar matrisi olusturulmugtur. Karar matrisi Tablo 8 de sunulmustur. Kriterleri
tamamu fayda 6zelliklidir.

Tablo 8. MAUT Yinteminde Kullanilan Karar Matrisi

Dlke KI k2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 Kl KI2 KI3 Ki4 KI5
AUT 61 60 46 46 33 39 34 10 14 36 21 47 48 28 69
BEL 67 58 52 61 34 37 27 22 6 39 27 51 36 27 66
CHE 72 71 46 47 33 41 43 13 25 34 13 48 21 15 77
CZE 45 43 34 35 24 16 25 13 9 22 12 58 32 16 52
DEU 62 59 45 49 30 34 31 17 14 32 9 43 18 6 68
DNK 48 47 34 35 24 29 29 8 12 27 12 41 39 28 53
ESP 36 34 20 21 10 23 15 9 14 13 5 46 30 15 43
EST 47 45 42 43 20 16 13 26 3 17 11 37 57 51 60
FIN 64 62 55 57 42 37 31 19 7 38 24 73 37 27 69
FRA 56 55 40 42 26 38 27 11 15 31 19 62 32 22 61
GBR 58 55 40 44 30 37 15 18 14 26 13 67 69 55 62
GRC 57 56 46 46 30 32 38 11 11 36 20 49 49 43 62
HUN 28 26 19 20 13 12 12 9 8 11 7 37 29 20 34
ITA 53 52 42 43 31 29 25 14 10 29 17 48 13 6 60
LTU 49 48 39 39 26 23 25 16 10 24 16 32 42 34 58
LVA 29 28 19 20 12 16 13 8 9 12 10 46 28 18 38
NLD 59 57 49 52 35 24 19 27 7 24 26 69 28 20 64
NOR 71 68 58 60 43 37 41 17 11 43 23 56 36 18 71
POL 20 19 15 16 9 8 8 9 4 7 4 32 28 18 29
PRT 66 65 57 58 39 32 37 19 8 39 20 38 17 10 70
SVK 29 28 20 22 12 13 14 9 7 13 8 42 38 28 37
SVN 38 36 27 29 19 19 20 11 9 18 13 73 41 34 47
SWE 53 52 40 42 29 22 28 17 12 25 17 65 32 24 59
TUR 61 59 45 47 31 33 42 11 14 36 23 29 22 7 61

EnKoti 7154 7124 57,72 61,08 4327 40,75 42,63 27,33 24,81 4334 2696 7326 69,35 5521 77028

Enlyi 2030 1930 1506 1606 8,73 7,63 757 7,79 327 689 417 2905 1326 619 29,01

Agsama 4: Bu adimda normalize edilmis fayda degerlerinin hesaplanmaktadir. Normalizasyon islemi
sirasinda her nitelik icin en kot ve en iyl degerler belirlenir. Diger degerler ise esitlik (7) yardimiyla
hesaplanmustir. Tablo 9° da sunulmustur.

Tablo 9. MAUT Ydintemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ulke Adi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KI1 K12 KI3 KI4 KI5
AUT 0,791 0,788 0721 0,674 0696 0961 0,764 0133 0518 0,799 0750 0402 0612 0436 0,826
BEL 0915 0,755 0,875 1,000 0736 0876 0,561 0,733 0,132 0,880 1,000 05504 0409 0415 0,769
CHE 1,000 1,000 0735 0681 0,717 1,000 1,000 0275 1,000 0732 0372 0434 0,133 0,177 1,000
CZE 0474 0461 0446 0431 0445 0262 0,509 0281 0273 0419 0356 0,665 0337 0,194 0467
DEU 0,820 0,769 0713 0,721 0624 0807 0,657 0459 0489 0,683 0205 0307 0078 0000 0,815
DNK 0,532 0525 0452 0430 0437 0654 0,610 0031 0417 0550 0325 0277 0461 0435 0496
ESP 0302 0280 0,104 0,120 0047 0457 0214 0044 0514 0,163 0039 038 0298 0171 0286
EST 0513 0494 0,624 0,605 0320 0252 0,149 0943 0000 0280 0310 0,188 0775 00906 0,632
FIN 0851 0817 0938 0915 0951 0884 0672 0577 0156 0,859 0868 1,000 0428 0421 0,824
FRA 0,705 0,680 0,582 0,569 05509 0921 0,567 01173 0532 0,648 0630 0,750 0336 0324 0,664
GBR 0740 0,678 0,593 0,622 0622 0880 0209 0524 0506 0,526 0392 0847 1,000 1,000 0,684
GRC 0,720 0,714 0,717 0,676 0620 0732 0,869 0,159 0346 0,788 0,685 0459 0633 0,756 0,688
HUN 0148 0,137 0086 0,091 0136 0130 0,139 0083 0205 0,106 0111 0185 0282 0274 0,100
ITA 0,640 0,622 0,628 0,606 0636 0638 0,510 0329 0302 0,610 0,558 0438 0,000 0,005 0,640
LTU 0,563 0,561 0,553 0,518 0480 0455 0495 0410 0302 0458 0500 0071 0520 0558 0,597
LVA 0174 0,175 0,102 0,092 0107 0266 0,158 0000 0266 0,151 0235 0389 0258 0249 0,178
NLD 0754 0,724 0807 0,787 0768 0482 0,325 1,000 0,192 0475 0950 0,895 0264 0272 0,723
NOR 0982 0946 1,000 0974 1,00 0890 0,959 0449 0346 1,000 0,808 0611 0408 0237 0,879
POL 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0,000 0071 0045 0,000 0000 0066 0260 0234 0,000
PRT 0000 0,887 0981 0930 0887 0,726 0,840 0575 0241 0,878 0,676 0202 0063 0,088 0,857
SVK 0170 0,160 0,119 0,122 0108 0174 0,196 0063 0195 0,155 0,155 0304 0441 0444 0,159
SVN 0347 0315 0280 0297 0292 0338 0361 0171 0250 0314 0405 098 0501 0562 0366
SWE 0,645 0624 058 0,570 0575 0422 0,597 0474 0389 0488 0,585 0,809 0328 0369 0,627
TUR 0,798 0,767 0,700 0,686 0657 0779 0971 0154 0509 0,803 0,828 0000 0161 0013 0,668

Asama 5: Bu adimda toplam fayda degerlerinin hesaplanmasi yapimistir. Fayda Matrisi (8) numaralt
kullanilarak ayri ayri
hesaplanmustir. Elde edilen agirhiklandirilmis fayda matrisi Tablo 10" da sunulmustur.

esitlik  kullanilarak  Entropi yontemiyle agirihiklandirlmis  kriter

agirhiklar
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Tablo 10. MAUT Yontemine Gire Elde Edilmis Fayda Matrisi

Ulke Ki K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 KI0 KiI Ki2 KI3 K4 KI5 Top.
AUT 0033 0,034 0040 0037 0050 0068 0,062 0,009 0042 0065 0071 0013 0040 0059 0,022 0440
BEL 0038 0,032 0,049 0055 0053 0,062 0,046 0048 0011 0,072 0094 0016 0,027 0,056 0020 0,465
CHE 0042 0,043 0041 0037 0051 0,070 0,082 0,018 0,080 0060 0035 0014 0009 0024 0027 0525
CZE 0,020 0020 0,025 0024 0032 0018 0042 0018 0022 0034 0034 0022 0022 0026 0012 07255
DEU 0,034 0033 0,040 0,040 0,045 0057 0054 0030 0039 0056 0019 0,010 0,005 0,000 0,022 0,427
DNK 0022 0023 0025 0024 0031 0,046 0,050 0,002 0033 0045 0031 0009 0030 0059 0,013 0301
ESP 0,013 0012 0,006 0,007 0,003 0032 0017 0003 0041 0013 0004 0,013 0,019 0,023 0,008 0,147
EST 0021 0,021 0035 0033 0023 0018 0012 0062 0000 0,023 0,029 0006 0051 0122 0017 0,248
FIN 0,036 0035 0,053 0,050 0068 0062 0055 0038 0013 0070 0082 0,032 0,028 0057 0,022 0,479
FRA 0,029 0029 0,033 0031 0,036 0065 0046 0011 0043 0053 0059 0024 0,022 0,044 0,018 0,377
GBR 0031 0,029 0033 0034 0045 0062 0017 0034 0,041 0,043 0,037 0,027 0065 0135 0018 0,369
GRC 0030 0,031 0040 0037 0044 0052 0071 0010 0,028 0,064 0064 0015 0041 0102 0018 0,407
HUN 0006 0,006 0005 0005 0010 0009 0011 0,005 0016 0,009 0010 0006 0018 0037 0003 0,083
ITA 0,027 0027 0035 0033 0046 0,045 0,042 0,022 0024 0050 0053 0014 0000 0001 0017 0350
LTU 0024 0,024 0031 0028 0035 0032 0,040 0,027 0,024 0037 0047 0002 0034 0075 0016 0303
LVA 0,007 0008 0,006 0005 0008 0019 0013 0000 0021 0012 0022 0013 0017 0,034 0,005 0,098
NLD 0,032 0031 0045 0,043 0055 0034 0027 0066 0015 0039 008 0,029 0,017 0,037 0,019 0,386
NOR 0,041 0041 0,056 0,053 0072 0063 0078 0029 0028 0081 0076 0,020 0,027 0,032 0,023 0,543
POL 0,000 0000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0005 0004 0000 0000 0002 0017 0,032 0,000 0,008
PRT 0038 0,038 0055 0051 0064 0051 0,069 0038 0019 0071 0064 0007 0004 0012 0,023 0494
SVK 0,007 0007 0,007 0007 0008 0012 0016 0004 0016 0013 0015 0010 0,029 0,060 0,004 0,096
SVN 0,015 0014 0016 0,016 0021 0024 0029 0011 0020 0026 0038 0,032 0,033 0076 0010 0,191
SWE 0027 0,027 0033 0031 0041 0030 0049 0031 0,031 0,040 0,055 0,026 0021 0050 0017 0,340
TUR 0033 0,033 0039 0038 0047 0055 0079 0,010 0,041 0,065 0,078 0000 0010 0002 0018 0441

Agsama 6: Bu adimda alternatiflerin siralanmast yapilmistir. Bu adimda kriter(ler)in agirlikli toplam(lar)t
alinarak alternatifler icin hesaplanma yapilir. Alternatifler arasinda en ¢ok faydayi saglayan alternatiflerin
stralamaktadir. Performans indeksi degeri en yiiksek olan alternatif alternatifler arasinda en iyi alternatiftir.

Entropi yontemiyle Agirliklandirilmug kriter agirliklart kullandarak MAUT yontemine gére hesaplanan
Performans degerlerine gore ilk 10° da yer alan ilkelerin siralamast Norveg, Isvicre, Portekiz, Finlandiya,
Belgika, Turkiye, Avusturya, Almanya, Yunanistan ve Hollanda bicimindedir. Son 5 te yer yer alan
iilkelerin stralamasi Ispanya, Letonya, Slovakya, Macaristan ve Polonya bicimindedir. Tiirkiye 6. sirada yer
almaktadir. Ulkelerin MAUT yontemine gére elde edilen toplam fayda degerleri ve siralart Tablo 11”7 de
sunulmustur.

Tablo 11. MAUT Yontemine gore Elde Edilen Toplam Fayda Degerler:

Ulke Adi (Tiirkce) Ulke Adi (Ingilizce) Ulke Kodu Fayda Degeri Sirlama
Notvee Norway NOR 0,543 1
Isvicre Switzerland CHE 0,525 2
Portekiz Portugal PRT 0,494 3
Finlandiya Finland FIN 0,479 4
Belgika Belgium BEL 0,465 5
Turkiye Turkey TUR 0,441 6
Avusturya Austria AUT 0,440 7
Almanya Germany DEU 0,427 8
Yunanistan Greece GRC 0,407 9
Hollanda Netherlands NLD 0,386 10
Fransa France FRA 0,377 11
Birlesik Krallik United Kingdom GBR 0,369 12
Ttalya Ttaly ITA 0,350 13
Isvec Sweden SWE 0,340 14
Litvanya Lithuania LTU 0,303 15
Danimarka Denmark DNK 0,301 16
Cek Cumhuriyeti Czech Republic CZE 0,255 17
Estonya Estonia EST 0,248 18
Slovenya Slovenia SVN 0,191 19
Ispanya Spain ESP 0,147 20
Letonya Latvia LVA 0,098 21
Slovakya Slovakia SVK 0,096 22
Macaristan Hungary HUN 0,083 23
Polonya Poland POL 0,008 24
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Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, inovasyon gostergelerini kullanarak KOBIlerin inovasyon yeteneklerinin iilkesel bazda
karsilastirilmast amaciyla kullanilan kriter(ler)in agirliklarinin (6nem dereceleri) hesaplanmasi ve secilmis
Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeleri (Belgika, Avusturya, Cekya, Almanya, Danimarka, Ispanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, 1talya, Litvanya, Letonya, Hollanda, Norve¢, Polonya,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Isveg), Isvicre, Birlesik Krallik ile Tiirkiye’deki KOBI” lerin 2019 yihindaki
inovasyon yeteneklerinin analiz edilerek kiyaslanmasi amaglanmistir. Bu amagla kullanilan kritetlerin
agirhiklart nesnel degerlendirmelerden uzak objektif agirliklandirmaya olanak saglayan taniyan Entropi
yontemi kullanilarak hesaplanmustir. Daha sonra belitlen bu kriter agirliklart da kullanilarak MAUT
yontemi kullanilarak tlkelerin inovasyon performanslarina gére siralamast yapilmistir. MAUT yOntemine
gore hesaplanan Performans degerlerine gore ilk 10° da yer alan iilkelerin siralamast Norveg, Isvigre,
Portekiz, Finlandiya, Belcika, Tiirkiye, Avusturya, Almanya, Yunanistan ve Hollanda bi¢imindedir. Son 5’
te yer yer alan iilkelerin siralamast Ispanya, Letonya, Slovakya, Macaristan ve Polonya bigimindedir.
Tirkiye 6. sirada yer almaktadir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde KOBI lerdeki inovasyon
calismalarina ve KOBIlerin inovasyon yeteneklerine iliskin sayica fazla calisma olmasina karsin
KOBI’lerin inovasyon yeteneklerinin tilkeler arast kiyaslanmast konusu daha kisitlidir.

Sonu¢ olarak, inovasyona Onem veren girisimci KOBIler, yeni endistri ve teknolojilerin
gelistirilmesinde 6n plana ¢ikmakta ve hizla uluslararast bir boyut kazanmaktadirlar. AR-GE, pazarlama ve
operasyonel gelisim gibi fark yaratan hizmetlerin hem tedatikeisi, hem de tiiketicisi olan KOBT’lerin,
inovasyon ile ilgili ihtiyag duyduklari belirli hizmetlerin tanimlanmast ve bunlarin  KOBIlerin
kiresellesmelerindeki rollerinin ve etkinliklerinin degerlendirilmesi (Altay, 2020, ss. 179-180) ile bunlara
yonelik gerekli ekonomik, kurumsal ve hukuki altyapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Gelecek caligmalarda KOBDlerin inovasyon yetenekleri ile ilgili farkli kriterle yapilabilecek
calismalarla farkli bulgulara ulasilabilir. Ayrica CKKV yoéntemlerinden farkli agirliklandirma ve farkl
stralama yontemlerinin kombinasyonlariyla yapilabilecek calismalarda farkls siralamalara ulasilabilir.

Etik Beyan

“Tiirkiye 1le Avrupa Birligi Ulkelerinde Bulanan KOBIlerin  Inovasyon Yeteneklerinin Kayaslanmast” baslikl
calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistir. Bu arastirmada hazir veri seti kullamildigi icin etik kurul karart zorunlulugu
tastmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the importance of the criteria used to compare the
innovation capabilities of SMEs on a national basis by using the innovation indicators and to analyze and
compare the innovation capabilities of SMEs in Turkey, United Kingdom, Switzerland, and selected
European Union (EU) member countries (Austria, Belgium, Czechia, Germany, Denmark, Spain, Estonia,
Finland, France, Greece, Hungary, Italy, Lithuania, Latvia, Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Slovakia, Slovenia, and Sweden) in 2019. ENTROPY method was used to determine the criterion weights.
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ORHAN ve YALCIN
Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ulkelerinde Bulanan KOBI'lerin Inovasyon Yeteneklerinin Kiyaslanmast

The MAUT method was used to compare and rank the innovation capabilities of SMEs on a national
basis.

For this purpose, as a result of the literature review made for comparing the innovation performance
of SMEs, frequently used criteria in the studies were determined. These determined criteria were used as
comparison vatiables in the analyzes. The criteria used in the analyzes are "Firms co-operating on
innovation activities with suppliers, as a percentage of product and/or process innovation-active firms
(product/process ot ongoing/abandoned innovation activities, regardless of organizational or marketing
innovation)", "Product innovative firms with innovations that were new to the firm's market, as a
petcentage of total firms", "Marketing innovative firms (regardless of any other type of innovation), as a
petcentage of total firms", "Product and/or process and marketing and/or organizational innovations
only (including enterprises with ongoing/abandoned innovation activities), as a percentage of total firms",
"Organization and/or marketing innovative firms only, as a petcentage of total firms", "Product
innovative firms (regardless of any other type of innovation), as a percentage of total firms",
"Otganization innovative firms (regardless of any other type of innovation), as a percentage of total
firms", "Product and/or process innovation-active firms only (product/process ot ongoing/abandoned
innovation activities), as a percentage of total firms", "Firms co-operating on innovation activities, as a
petcentage of product and/or process innovation-active firms (product/process or ongoing/abandoned
innovation activities, regardless of organizational or marketing innovation)", "Product and/or process
innovative firms (regardless of organizational or marketing innovation), as a percentage of total firms",
"Product and/or process innovation-active firms (product/process or ongoing/abandoned innovation
activities, regardless of organizational or marketing innovation), as a percentage of total firms",
"Innovative firms (product/process or otganizational/marketing), as a percentage of total firms",
"Innovation-active firms (product/process or ongoing/abandoned ot organizational/marketing), as a
percentage of total firms", "R&D active product and/or process innovative firms, as a percentage of
product and/or process innovation-active firms (product/process or ongoing/abandoned innovation
activities, regardless of organizational or marketing innovation)", and "Employment in innovative firms
(product/process or organizational/marketing), as percentage of total employment" (OECD, 2020).

In the analyzes, 2019 was taken as a basis for comparing the innovation performance of SMEs in
different countries. The data of the innovation indicators of SMEs in the Turkey and EU member
countries for 2019  were  obtained  from  European  Statistics Office-Eurostat
(https://ec.eutopa.cu/eurostat), OECD (https:/ /www.oecd.org) and World Bank
(databank.worldbank.org). The data of the countries regarding the criteria are presented in Table 3.
Although it is aimed to compare the innovation capabilities of SMEs in Turkey and all EU countries in the
study, many data of the indicators related to the innovation capabilities of some EU countries were not
available, so they were not included in the study. The study was limited to the comparison of the
innovation capabilities of SMEs in 23 EU countries and Turkey.

Criteria weights and relative rankings obtained by entropy method objectively. Criteria are listed
according to their importance. The ranking of the criteria according to their weights “Firms co-operating
on innovation activities with suppliers, as a petcentage of product and/or process innovation-active firms
(product/process or ongoing/abandoned innovation activities, regardless of organizational or marketing
innovation) (0,135; 1), “Product innovative firms with innovations that were new to the firm's market, as
a percentage of total firms (0,094; 2)”, “Marketing innovative firms (regardless of any other type of
innovation), as a percentage of total firms (0,082; 3)”, “Product and/or process and marketing and/or
organizational innovations only (including enterprises with ongoing/abandoned innovation activities), as a
petcentage of total firms (0,081; 4)”, “Organization and/or marketing innovative firms only, as a
percentage of total firms (0,08; 5)”, “Product innovative firms (regardless of any other type of innovation),
as a percentage of total firms (0,072; 6)”, “Organization innovative firms (regardless of any other type of
innovation), as a percentage of total firms (0,07; 7)”, “Product and/or process innovation-active firms
only (product/process or ongoing/abandoned innovation activities), as a percentage of total firms (0,066;
8)”, “Firms co-operating on innovation activities, as a petcentage of product and/ot process innovation-
active firms (product/process or ongoing/abandoned innovation activities, regardless of organizational or
marketing innovation) (0,065; 9)”, “Product and/or process innovative firms (regardless of organizational
or marketing innovation), as a percentage of total firms (0,056; 10)”, “Product and/or process innovation-
active firms (product/process or ongoing/abandoned innovation activities, regardless of organizational or
marketing innovation), as a percentage of total firms (0,055; 11)”, “Innovative firms (product/process or
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organizational/marketing), as a percentage of total firms (0,043; 12)”, “Innovation-active firms
(product/process or ongoing/abandoned or organizational/marketing), as a percentage of total firms
(0,042; 13)”, “R&D active product and/or process innovative firms, as a petcentage of product and/or
process innovation-active firms (product/process or ongoing/abandoned innovation activities, regardless
of organizational or marketing innovation) (0,032; 14)”, “and Employment in innovative firms
(product/process or organizational/marketing), as percentage of total employment (0,027; 15)”.

The MAUT method was used to compare and rank the innovation capabilities of SMEs on a national
basis using the criterion weights determined by the ENTROPY method. The findings obtained are
presented in the table. According to the findings, the ranking of the top 10 countries is Norway,
Switzerland, Portugal, Finland, Belgium, Turkey, Austria, Germany, Greece and the Netherlands. The
ranking of the countries in the last 5 is Spain, Latvia, Slovakia, Hungary and Poland. Turkey ranks 6th.
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