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AND RELIABILITY STUDY
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OZ: Bu calismada Weible ve Zimmerman (2016) tarafindan
okul, ev, miize ve toplum gibi 6grenme ortamlarinda geng
ogrencilerin bilimsel meraklarint 6lgmek igin gelistirilmis
Ogrenme Ortamlarindaki Bilimsel Merak (OOBM) o&lgegi
Tiirkceye uyarlanmig, gegerlilik ve giivenirlilik g¢alismast
yapilmstir. Dil gegerlilik ¢aligmast i¢in dil ve alan uzmanlari
tarafindan 6l¢ek Tiirkgeye ¢evrilip daha sonra Tiirk¢e formu dil
uzmani tarafindan tekrar ingilizceye gevrilip orijinal formu ile
kiyaslanip 6lgege son hali verilmistir. Veriler Tiirkiye’de Dogu
Anadolu bolgesinde bir ildeki iki farkli lisede 6grenim goren
284 Ogrenciden toplanmustir. Veriler agimlayict faktor
analiziyle incelenmistir. Yapilan faktor analiz sonucu dlgegin
Tiirk¢eye uyarlanmis halinin iki faktér ve 10 maddeden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Olcegin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi ,799 bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlanan
6lgegin Tiirkiye’deki lise 6grencilerin okul, ev, miize ve toplum
gibi 6grenme ortamlarindaki bilimsel meraklarini 6lgmede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
sonucuna varilmistir.

Anabhtar sézciikler: Olgek Uyarlama, Bilimsel Merak Olgegi,
Ogrenme Ortamlari, Lise Ogrencileri

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this study, the Science Curiosity in Learning
Environments (SCILE) scale, which was developed by Weible
and Zimmerman (2016) to measure the scientific curiosity of
young students in learning environments such as school, home,
museum and society, was adapted into Turkish and its validity
and reliability study was conducted. For a language validity
study, the scale was translated into Turkish by the language and
field experts. The Turkish form was translated into English
again by a language specialist, compared to the original
structure, and the scale was finalized. The data were collected
from 284 students studying at two different high schools in a
city in the Eastern Anatolia region of Turkey. The data were
analyzed by Exploratory Factor Analysis. The exploratory
factor analysis results demonstrated that the Turkish
questionnaire has a two-dimensional structure and ten items.
Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale
was found in ,799. As a result, it was concluded that the scale
adapted to Turkish is a valid and reliable measurement tool that
can be used to measure high school students' scientific curiosity
in learning environments such as schoola, homes, museums,
and society in Turkey.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Curiosity is the desire to gain deep knowledge and experience that arouse interest and excitement
topics (Kashdan & Steger, 2007). We can also define curiosity as the ability to ask questions about the
events and phenomena happening around us (Lindholm, 2018). Curiosity is interest rather than a desire to
know. Because people want to have knowledge in the fields they are interested in (Ainley, 2019). Berlyne
(1954) divided curiosity into epistemic and conceptual curiosity. Informational curiosity is the desire to
learn as a result of dissatisfaction with existing information and uncertainties in one's interests. It is defined
as the skill of asking questions. Conceptual curiosity, on the other hand, is stated as the desire to gain
experience on new, different, or exciting things (Collins, Litman, & Spielberger 2004).

Curiosity is a feature that a person uses in recognizing his environment and adapting to the
environment, and it shows individual differences (Silvia and Kashdan 2009). Curious people are those who
are willing to delve deeper into many ordinary things happening around us. They are more eager to
understand complex situations (Clark & Seider, 2017). Curious people are more persistent in achieving
academic success and more patient and resilient in finding solutions (Kashdan & Steger, 2007). People with
scientific curiosity are interested in sub-branches of science such as astronomy, biology, chemistry, and
physics. The force that drives scientists to research is their desire and determination to reach this
information (Strandburg, 2005; Cook, 2012; Whitesides, 2018). Many scientific discoveries have emerged
as a result of scientists' curiosity and in-depth research on events and phenomena that we do not care about.
Einstein expresses this situation as follows: “I have no superiority, but I am passionately curious.”

Scales developed to measure curiosity in the literature are mostly aimed at adults (Kashdan et al.,
2009). Scales developed for a limited number of children and young students require time-consuming
interviews (Collins, Litman, & Spielberger, 2004; Post & van der Molen, 2019). No scale studies related to
scientific curiosity were found in the literature of Turkey. Weible and Zimmerman (2016) also developed
a scientific curiosity scale valid for students between the ages of §-18 by adapting the curiosity and
exploration scale developed for adult students by Kashdan et all. (2009) as a language and adding new
items. The scale consists of three factors: flexibility (stretching), which includes a desire for new
information, and acceptance of uncertainty (embracing), which includes willingness against uncertainties,
new, unpredictable things, and scientific curiosity, which expresses enthusiasm for scientific experiments.

Method

In the study, the Science Curiosity in learning Enviroment (SCILE) scale, which was developed to
measure the scientific curiosity of young students in school, museums, and home environments, was
adapted to students in Turkey. The validity and reliability of the scale were realized. Exploratory factor
analysis was performed to determine whether the factor structure of the scale was appropriate. KMO
(Kaisermeyer-Olkin) coefficient and Barlett Sphericity test were applied for the suitability of the data for
exploratory factor analysis. After determining the suitability of the data for factor analysis, exploratory
factor analysis was performed to examine the factor structure. Item-total correlation and Cronbach Alpha
internal consistency coefficient were calculated.

Findings

In order to understand the relationships between the variables in the data, the Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) coefficient was calculated and found to be 0.793 to test the suitability of the data for factor analysis
before applying the exploratory factor analysis. The fact that the KMO value is above 0.6 indicates that the
data are suitable for the application of factor analysis (Biiyiik Oztiirk, 2011: Tanribuyurdu & Yildiz 2014).
In addition, it is desired that the Bartlett test is significant for factor analysis applications. The Bartlett test
result was determined as (X?=781,371, p <.0001), which indicates the suitability of the data for exploratory
factor analysis. After determining the number of factors, the distribution of the items according to the
factors was determined. For this, the varimax vertical rotation method was used to find out which factors
had a strong correlation. The correlation was found between items 1, 2, 3, 5, 6, and 12 and items 7, 9, 10,
and 4. Two factors were determined according to the factor loading values. The two factors identified in
the study were defined as follows: The dimensions of scientific curiosity combined with the embracing
dimension in the original scale were named scientific curiosity and embracing. The second dimension is
defined as the dimension of stretching, which includes the desire to learn new information.
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Discussion and Conclusion

It is important in terms of due diligence to measure the scientific curiosity that directs students to
science and scientific studies in young students. For this purpose, the 12-item Scientific Curiosity Scale in
learning environments such as school, home, museum and society, developed by Weible and Zimmerman
(2016) for young students, was adapted into Turkish and its validity and reliability study was conducted.
After the Turkish language validity of the scale was provided by experts, validity and reliability studies
were carried out. Since the scores of the two items in the scale did not show sufficient correlation with the
other items, they were excluded from the scale. The difference in the two items is thought to be due to
cultural differences. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale was found to be .799,
which seems sufficient for the reliability study (Biiyiikdztiirk, 2011). The scale was determined as two
factors and its sub-dimensions were named as a scientific curiosity- embracing and flexibility. There are 6
items in the dimension of scientific curiosity and accepting uncertainty, and 4 items in the flexibility
dimension. While developing the original scale, data were collected from primary, secondary, and high
school students. In this study, it was deemed appropriate to select high school students as the sample of the
study in terms of the content suitability of the scale. Looking at the results of the study, it can be said that
the scale is a valid and reliable tool that can be used to measure the scientific curiosity of high school
students in learning environments such as school, home, museums, and society.

The reliability and validity study of the OABM scale was conducted with high school students,
studies involving primary and secondary school students can be conducted. Exploratory factor analysis was
used in this study, and confirmatory factor analysis can be used in future studies. Our sample group consists
of 284 people, and its application to larger sample groups may also affect the validity and reliability levels
positively.

GIRIS

Merak ilgi ve heyecan uyandiran seyler hakkinda derin bilgi ve deneyim elde etme istedigidir
(Kashdan ve Steger, 2007). Meraki etrafimizda gergeklesen olaylar ve olgular hakkinda soru sorma becerisi
olarak da tanimlayabiliriz (Lindholm, 2018). Merak, bilme isteginden ziyade ilgi duymaktir. Ciinkii insan
ilgili oldugu alanlarda bilgi sahibi olmak istemektedir (Ainley, 2019). Berlyne (1954) yilinda meraki
bilgisel(epistemic) ve kavramsal(perceptional) merak olarak ikiye ayirmistir. Bilgisel merak kisinin ilgileri
dogrultusunda belirsizliklere karsi duyulan memnuniyetsizlik sonucu olusan yeni bilgileri 6grenme
istegidir. Soru sorma becerisi olarakta tamimlanmistir. Kavramsal merak ise yeni, farkli veya heyecanl
seyler iizerine deneyim kazanma istegi olarak belirtilmistir (Collins, Litman ve Spielberger 2004).

Merak kisinin ¢evresini tanimasinda ve ortama uyum saglamasinda kullandigi bir 6zelligidir ve
bireysel farkliliklar gostermektedir (Silvia ve Kashdan 2009). Merakli kisiler etrafimizda gergeklesen bizce
siradan bir¢ok sey hakkindan derinlemesine arastirma istegi duyabilen kisilerdir. Yeniliklere, degisimlere
ve karmasik durumlari anlamaya karsi daha heveslidirler (Clark ve Seider, 2017). Merakli kisiler akademik
basariya ulasmada daha israrc1 ve ¢oziimler bulmada daha sabirli ve dayaniklidirlar (Kashdan ve Steger,
2007). Bilimsel meraka sahip olan kisiler astronomi, biyoloji kimya ve fizik gibi bilimin alt dallarinda ilgi
duymaktadirlar. Bilim insanlarini aragtirmaya sevk eden kuvvet bu bilgiye ulasmadaki istek ve azimleridir
(Strandburg, 2005; Cook, 2012; Whitesides, 2018). Bir¢ok bilimsel bulug bizim énem vermedigimiz olay
ve olgular iizerine bilim insanin merak edip derinlemesine arastirmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Einstein’da
bu durumu sekilde ifade etmektedir “Hicbir iistiin 6zelligim yok ancak tutku derecesinde merak sahibiyim.”

Ogretim programlar1 hazirlanirken &grencilerin meraklar1 pek dikkate almmamaktadir, g¢iinkii
programlarin 6gretmeleri gereken kendi miifredatlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin 6rgiin egitim
stirecinde merak duygulari maalesef azalmaktadir. Cocuklar okul 6ncesi donemde merakli ve ¢ok soru
sormalarina karsin okula bagladiktan sonra soru sayilari ve dolayisiyla meraklari azalmaktadir (Engel,
2011; Shneidman ve digerleri., 2016; Engelhard ve Monsaas, 1988). Ogretimi ve 6gretmeyi, fakli metot ve
teknikleri kullanarak bilginin aktarilmasi olarak diisiinen Ogretmenler oOgrencilerin meraklarim
oldiirebilmektedirler (Engel ve Randall, 2009). Her seyi bilen kisi roliinii iistlenen 6gretmen, 6grencide
merak edilecek bir sey olmadig1 ve 6gretmenin zaten her seyi bildigi diisiincesini olusturmaktadir. Egitim-
Ogretimde basar1 bilinmeyen seylere dgrencilerin asina olmasini veya bilmelerini saglamak degildir. En
bilinen seyleri bile 6grenci i¢in ilging ve bilinmeyen hale getirebilmektir (Egan, Cant ve Judson, 2013).
Kati 6gretim programlari ve standardize edilmis sinav sistemleri meraka dayali bir 6gretim modeli
uygulanmasinin 6niindeki engellerdir (Jirout, Vitello ve Zumbrunn, 2018). Program ve sinav baskisindan
dolay1 6gretmenler meraka dayali bir 6grenme yontemi i¢in zaman ayiramamaktadirlar (Post ve Walma
van der Molen, 2018). Cocuklarin soru sorma ve sorularini cevap aramalari etkili bir 6grenme yontemi
olarak tanimlansa da, pratikte karsilig1 gézilkmemektedir.
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Literatiirde merak ilizerine gelistirilmis Ol¢ekler daha c¢ok yetiskinlere yoneliktir (Kashdan ve
digerleri., 2009). Sinirl1 sayida ¢ocuk ve geng 6grenciler igin gelistirilen 6lgeklerde zaman alan goriismeler
gerektiren Olceklerdir (Collins, Litman ve Spielberger, 2004; Post, ve van der Molen, 2019). Yabanci
kaynaklardan Tiirk¢ge’ye uyarlanmig birkag merak oOlgegi calismast mevcuttur (Acun, Kapikiran ve
Kabasakal, 2013; Serin, 2010). Tiirkiye alin yazin taramasinda bilimsel merakla ilgili herhangi bir 6l¢ek
calismasina rastlanmamistir. Weible ve Zimmerman (2016) da Kashdan ve digerleri. (2009) tarafindan
yetiskin &grenciler icin gelistirilen Merak ve Kesfetme (MKO) &lgegini dil olarak uyumlayarak ve yeni
maddeler ekleyerek, 8-18 yas arasi dgrenciler igin gegerli bilimsel merak dlgegi gelistirmislerdir. Olgek
yeni bilgileri karsi istek igeren esneklik (stretching), belirsizliklere, yeni ve tahmin edilemez seylere karsi
istekli olma durumunu igeren belirsizligi kabul etme (embracing) ve bilimsel deneylere hevesli olma
durumunu ifade eden bilimsel merak olmak iizere ii¢ faktérden olugsmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, geng Ogrencilerin (8-18 yas) okul, miize, ev ve toplum gibi ortamlarda bilimsel
meraklarint 6lgmek iizere gelistirilmis Science Curiosity In learning Enviroment (SCILE) o6lcegi
Tirkiye'deki 6grenciler icin uygun hale getirilmis ve gecerlilik ve giivenirlik calismas1 yapilmustir.

Arastirmanin Onemi

Ogrenmede yiiriitiicii bir kuvvet olan ayn1 zamanda bilimsel calismalara ilgi olusturan ve bilimi
meslek olarak segmekte belirleyici olan bilimsel meraki geng 6grencilerde 6lgmek durum tespiti agisindan
onemlidir. Geng 6grencilerin bilimsel merak diizeylerine 6lgmeye yonelik bir dlgege Tiirkiye alin yazininda
rastlanilmamistir. Ayrica bu ¢alisma merak alaninda ileride yapilacak ¢alismalara 6rnek teskil edebilecek
ve kaynak olusturabilecek niteliktedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada geng¢ Ogrencilerin okul, miize ve ev ortamlarinda bilimsel meraklarin1 6lgmek iizere
gelistirilmis Science Curiosity in learning Enviroment (SCILE) 6l¢eginin Tiirkiye’deki d6grencilere uygun
hale getirilmesi ve 6lgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Calismada 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de Kars ili merkezindeki iki farkli lisedeki
169°u kiz ve 115’1 erkek olmak tizere toplam 284 6grenci yer almigtir. Sinif diizeyleri 9-12 sinif arasinda
degismektedir. Calisma grubunun okul, cinsiyet ve smiflara gore dagilimi Tablo 1° de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma grubunu sinif ve cinsiyete gore dagilimi

Degisken

Alt degisken Frekans (N) Yiize (%)
Cinsiyet Kiz 169 59,5

Erkek 115 40,5

9. Smif 111 39,1
Sinif 11. Smmf 65 229

12. Sif 108 38

Veri Toplama Araci

Bu ¢aligma kapsamindan Tiirkge’ye uyarlanan OOBM 6lgegi 12 maddeden ve ii¢ alt boyuttan
(faktorden) olusmaktadir. Bu ii¢ alt boyut yeni bilgileri 6grenmeye karsi istek i¢eren esneklik (streching),
belirsizlikleri kabul etme (embraching) ve bilimsel merak boyutlarindan olusmaktadir. Esneklik boyutunda
alt1 madde, belirsizlikleri kabul etme boyutunda iki madde ve bilimsel merak boyutunda dort madde
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu bes basamaktan olusan likert tipi bir 6lgektir ve higbir zaman (1),
Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5) arasinda derecelendirilmistir ve Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi 0,91 olarak belirlenmistir (Weible & Zimmerman, 2016).
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Olcegin Tiirk¢e Formunun Olusturulmasi

Olgegi Tiirkgeye kazandirmak icin OOBM 6&lgegini hazirlayan yazarlarla iletisime gecilip ve dlgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasi hususunda izin alinnistir. Daha sonra arastirmaci ve Ingilizce dil alaninda doktorali
bir uzman tarafindan 6lgek Tiirkgeye ayri ayri ¢evrilmistir. Cevriler karsilagtirilip ifadelerde ortak karara
varilmistir. Daha sonra geviri Ingilizce dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilip orijinal dlgekle
kiyaslanip ifadelerin uygunluguna bakilip ve degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak 6lgegin Tiirkce
ifadelerinin Ingilizce ifadeleri temsil ettigi sonucuna varilmstir. Olgek Tiirkge dil gegerliligi ve anlam
acisindan tekrar degerlendirilerek anketin Tiirkge son hali olusturulup, dlcege demografik veriler ve
yonerge eklenerek son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Olgegin faktdr yapismin uygun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Verilerin agimlayici faktdr analiz uygunlugu igin ise KMO (Kaiser- meyer —Olkin) katsayisi ve
Barlett Sphericty testi uygulanmigtir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu belirlendikten sonra faktor
yapisint incelemek amacli agimlayici faktor analizi yapilmistir. Madde- toplam korelasyonu ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmstir.

BULGULAR

Olgegin puan ortalamas: ve standart sapma gibi baz1 betimsel istatiksel degerleri hesaplanmis ve
Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2.

Olcek maddelerinin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri
Madde Ortalama SS Madde Ortalama SS
1 3,70 1,218 7 3,25 1,228
2 3,58 1,152 8 3,52 1,322
3 3,30 1,111 9 3,87 1,078
4 3,42 1,296 10 3,62 1,145
5 2,77 1,252 11 3,55 1,221
6 3,37 1,410 12 3,28 1,344

Tablo 2’de goriilecegi iizere biitiin maddelerin ortalama puanlar1 1,5’in istiinde ve 2.77 ile 3. 87

arasinda degistigi belirlenmistir. Standart sapma degerleri ise 1,11 ile 1,344 arasinda degismektedir. Bu
durum 6lgegin madde puan dagilim agisindan normal oldugunu gostermektedlr

Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar:
12 madde i¢in madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve tablo halinde gosterilmistir (Tablo

3).
Tablo 3.
Olgegin maddelerine ait madde toplam korelasyonu
Madde No Madde-Toplan Madde No Madde-Toplam
korelasyonlari korelasyonlari
1 ,488 7 ,520
2 ,410 8 ,142
3 ,547 9 ,442
4 ,451 10 ,425
5 ,476 11 ,276
6 ,498 12 ,438

Tablo 3 incelendiginde 8 ve 11 maddeler disindaki tiim maddeler anket puanlari ile yeterli diizeyde
korelasyon gosterdigi (r >,30) ve p < 0.1 goziikkmektedir. 8 ve 11. maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Testin Cronbach Alpha degeri, 799 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin 0.70 iizerinde
olmasi puanlarin giivenirligi acisindan yeterli goziikkmektedir (Biyiikoztiirk, 2011).
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Verilerin Faktor Analizi i¢in Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Verilerdeki degiskenler arasi iligkileri anlamak amaciyla faktor yiikiiniin hesaplandigi agimlayici
faktor analizi uygulanmadan Once verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu test etmek amach Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmistir ve 0,793 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0.6 nin
iizerinde olmasi faktor analizi uygulamasi i¢in verilerin uygun oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk,
2011; Tanribuyurdu &Yildiz 2014). Ayrica faktoér analizi uygulamalari i¢in Bartlett testininde anlamli
cikmasi istenilmektedir. Bartlett testi sonucu (X? =781,371, p < .0001) olarak belirlenmistir, bu degerde
verilerin agimlayici faktor analizi icin uygunlugunu gostermektedir.

Yapi Gegerliliginin incelenmesi
Yap1 gegerliligi agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. A¢imlayic1 faktor analizinde yiik
degerlerinin en az 0.3 olmasina ve faktorler arasinda 0.1 birimlik bir fark olmasina dikkat edilmistir.

Olgekteki on maddeye ait faktér yiik degerlerinin 0.410 ile 0.547 arasinda degistigi belirlenmistir.

Faktor Sayisinin Belirlenmesi

SPSS programinda maddeler arasi iliskileri ortaya koyan cizgi grafik olusturulmustur (Sekil 1).
Cizgisel grafikte yiiksek diisiisler faktor sayis1 hakkindan bilgi vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Grafikte
bir numarali yiiksek ve iki numarali hafif diisiisten sonra yatay bir goriiniim almaktadir. Grafige gore
anketin anlamli iki faktdre sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Ozdeger

Madde Sayisi

Sekil 1. Faktor sayisinin ¢izgisel gosterimi

Faktor Degiskenlerinin Belirlenmesi

Faktor sayisi belirlendikten sonra maddelerin faktorlere gore dagilimi belirlenmistir. Bunun igin
hangi faktorler arasinda giiglii korelasyon oldugunu bulmak i¢in varimax dik dondiirme yontemi
kullanilmagtir. 1, 2, 3, 5, 6 ve 12. maddelerle 7, 9, 10 ve 4. maddeler arasinda korelasyon bulunmustur.
Faktor yiik degerlerine gore iki faktor belirlenmistir. Sonuglar Tablo 4 de verilmistir.
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Tablo 4.
OOBM él¢eginin dondiiriilmiis faktor yiik degerleri

1 2
Madde 1 0,587
Madde 2 0,752
Madde 3 0,770
Madde 5 0,663
Madde 6 0,597
Madde 12 0,459
Madde 7 0,534
Madde 9 0,778
Madde 10 0,646
Madde 4 0,662

Faktorlerin Isimlendirilmesi

Calismada belirlenen iki faktdr soyle tanimlanmustir: orijinal Olcekteki belirsizliklere karst
tahammiilii i¢eren(embrachig) boyutuyla bilimsel merak boyutlar1 birlestirilmis bilimsel merak ve
belirsizligi kabul etme olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyut olarak ise yeni bilgileri 6grenmeye kars istek
iceren esneklik(streching) boyutu olarak tanimlanmstir (Tablo 5).

Tablo 5.

OOBM élgeginin Alt Boyutlari ve Her Bir Boyutta Yer Alan Maddeler
Faktor Maddeler
Bilimsel merak ve belirsizligi kabul etme 1,2,3,5,6,12
Esneklik 4,7,9,10

SONUC ve ONERILER

Bilime ve bilimsel ¢aligmalara 6grencileri yonlendiren bilimsel meraki geng 6grencilerde 6lgmek
durum tespiti agisindan ehemmiyetlidir. Bu amagla Weible ve Zimmerman (2016) tarafindan geng
ogrenciler icin gelistirilen 12 maddelik okul, ev, miize ve toplum gibi 6grenme ortamlarindaki bilimsel
merak (OOBM) 6l¢egi Tiirkgeye uyarlanip, gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgegin Tiirkge
dil gecerliligi uzmanlar tarafindan saglandiktan sonra gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar1 yapilmistir.
Olgekte yer alan iki maddeye ait puanlar1 diger maddeler ile yeterli diizeyde korelasyon gdstermedigi igin
olcekten cikarilmustir. iki maddede ortaya ¢ikan farklhilik kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,799 olarak bulunmus buda giivenirlik
calismast igin yeterli goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgek iki faktor olarak belirlenmis ve alt boyutlar
bilimsel merak ve belirsizligi kabul etme ile esneklik boyutu olarak isimlendirilmistir. Bilimsel merak ve
belirsizligi kabul etme boyutunda 6 madde esneklik boyutunda ise 4 madde bulunmaktadir. Olgegin orijinali
gelistirilirken ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerden veriler toplanmigtir. Bu ¢aligmada ise
Olcegin icerik uygunlugu acisindan lise Ogrencileri calismanin Orneklemi olarak secilmesi uygun
gdriilmiistiir. Calisma sonuglarina bakarak OOBM 6l¢eginin Tiirkiye’de lisede dgrencilerinin okul, ev,
miize ve toplum gibi 6grenme ortamlarinda bilimsel meraklarin 6lgmede kullanabilecek gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

OOBM 6lgeginin giivenirlik ve gecerlilik calismasi lise grencileriyle yapilmustir, ilkokul ve
ortaokul 6grencilerinin de dahil edildigi ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismada agimlayic1 faktdr analizi
kullanilmastir, ileriki ¢aligmalarda dogrulayici faktor analizide kullanilabilir. Ayrica 6rneklem gurubumuz
284 kisiden olusmaktadir daha genis Orneklem gruplarina uygulanmasi da g¢alismanin gegerlilik ve
giivenilirlik diizeylerini olumlu yonde etkileyebilir.
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