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Ozet

Kurumlar ve demokratiklesme iliskisi karsilastirmali siyaset yazininda son dénemde
kayda deger bir ilgi ¢cekmektedir. Sistemi olusturan kurumlarin ve bu kurumlar ile
ilgili dizenlemelerin, siyasal ciktilara etki edecegi iddiasindan ortaya c¢ikan ‘Yeni
Kurumsalcilik’ yaklasimi ile birlikte bu ilgi yonini, hikimet sistemlerine gevirmistir.
Pratik vakalari teorik kavramlastirmalar Uzerinden test eden ilgili yazinin yabanci
literatlrde islendigi kadar Tirkce yazinda islenmedigi fark edilmektedir. Agirlikli
olarak Latin Amerika, Gliney ve Dogu Avrupa’daki somut vakalar tizerinden yapilan
¢alismalarda, demokratiklesme ve demokratik gerileme siireglerine odaklaniimaktadir.
Bu dogrultuda ‘Yeni Kurumsalcilik’ yaklagiminin etkisiyle, demokratiklesme streglerinde
kurumlarin ve bu kurumlarin iginde yer aldigi sistem tasarimlarinin roli ele alinmistir.
Parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yari-baskanlik sistemi olarak 6ne ¢ikan bu
sistem tasarimlarinin son donemdeki demokratiklesme deneyimlerine nasil etki ettigi
sorusu ilgili literatlirlin beslendigi temel eksenlerden birisini olusturmaktadir.

Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemin karsilastirilmasinda toplumdaki ideolojik
kutuplasma, yiritme organinin siyasal sistem igerisindeki asiri baskinligi, cok partili
sistem ve diger 6nemli bilesenler kullaniimaktadir. Kesitsel ve karsilastirmali analizler
sayesinde hikimet sistemlerinin belirleyiciligi bu 6n kosullar hesaba katilarak
calisiimistir. Bu calismada “Uclincii Dalga Demokratiklesme” siireci kapsaminda Latin
Amerika, Gliney ve Dogu Avrupa Ulkelerinin kurumlar sistemini, demokratiklesme ve
siyasal istikrar parametreleri Uzerinden ele alan galismalar karsilastirmali ve elestirel
olarakanaliz edilmektedir. Temel kurumlar sistemi olarak 6ne ¢ikan hikiimet sistemlerini
ele alan bu yaklasimlar, kuvvetlerin sert ve yumusak ayrimina gére demokratiklesme ve
siyasalistikrar parametrelerinibullkeler izerinde ampirik olarak test etmislerdir. Calisma
kapsaminda, “Yeni Kurumsalcilik” paradigmasi Uzerinden temellenen kurumlar ve
demokratiklesme iliskisi, parlamenter ve baskanlik sistemi kapsaminda tartisiimaktadir.
Literattrdeki niteliksel cogunlugun, parlamenter sistemi daha demokratik ve istikrarli
bir sistem olarak tasarlama pratikleri de sorunsallastirilarak, konuya farkh bir perspektif
eklenmektedir. Siyasal istikrar ve demokratik konsolidasyon parametrelerinin bu
sistemler 6zelindeki karsilastirmasi yapilarak literatlirdeki teorik tartismalarin genel bir
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cergevesi cizilmeye calisiilmaktadir. Sonug itibariyle, siyasal rejimlerin oldukga hibrid bir
hale blrindGgi gri bolgeye yogunlasarak, benzer bir kategorinin hilkiimet sistemleri
ozelinde de calisilabilecegine yonelik 6neriler sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Parlamenterizm, Baskanlik Sistemi, Cumhurbaskanhg Hikiimet
Sistemi, Demokratiklesme, Demokratik Gerileme

Democratization and Government Systems in Gray
Zone: The Role of Democratic Consolidation and
Political Stability

Abstract

The relation between institutions and democratization has recently received
remarkable attention in the comparative politics literature. This concern has turned
its route towards government systems due to ‘New Institutionalism’ approach, which
contends that arrangements regarding with the institutions which constitute the
system affect the political outcomes. It is noticed that related literature in which
theoretical conceptualizations were tested through the practical cases has not been
studied in Turkish literature as much as those in the foreign context. It is focused on the
democratization and democratic backsliding process in the studies through concrete
cases in the Latin America, South and Eastern Europe. In this line, due to effect of
‘New Institutionalism’ approach, the role of the system designs and its institutions were
discussed in the democratization processes. The question of how these system designs
including apparently; parliamentary system, presidential system and semi-presidential
systems performed democratization experiences makes up the one of the main axis on
which literature focused.

The ideological polarization in the society, excessive dominance of the executive
office in the political system, multi-party structure and other important components
have been used by comparing the presidential system with the parliamentary system.
Taking these prerequisites into consideration, the effect of the government system
has been figured out through cross-sectional and comparative analyses. Within
the scope of the ‘Third Wave Democratization’, in this paper, the researches which
handled institutional systems in Latin America, South and Eastern Europe through
parameters such democratization and political stability are analyzed comparatively
and critically. These approaches, which considered government systems as featured
basic institutional set up, tested democratization and political stability under the soft
and hard separation of powers across these countries. In the context of this paper,
the relation between institutions and democratization is discussed through the
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parliamentary and presidential system based on the ‘New Institutionalism’ paradigm.
A different perspective is contributed to the discussion, problematizing the argument
which was asserted by the qualified majority in the literature as a parliamentary system
more stable and democratic. A general framework of the debates in the literature is
aimed to be drawn by matching the political stability and democratic consolidation
through these systems. As a concluding remark, focusing on the ‘gray zone’ in which
political regimes have appeared more hybrid, some proposals are recommended to
account same category for the government systems for the further studies.

Keywords: Parliamentarism, Presidentialism, Presidential Government System,
Democratization, Democratic Backsliding

Giris

Demokratiklesme dalgalarinin ele alinma dizeyi bakimindan literatur, farkl
tartismalara sahne olmaktadir. Ozellikle, Ugiincii Dalga Demokratiklesme
surecinde, Latin Amerika ve Dogu Avrupa’daki demokrasiye gecis denemeleri
ve bu denemelerin sancili olma durumu, kurumsallasmis demokrasi
tanimlarinin yeniden godzden gecirilmesine neden olmustur. Demokrasiye
gecis denemelerinde bu Glkelerin, tekrar otokrasiye donmeleri, askeri darbeler
ile rejimin her defasinda sekteye ugramasi, secim sireclerinin demokratik
olmayan vyollardan isletilmesi gibi kesintilere maruz kalmasi, Bati tipi ya da
Amerikan modeli demokratiklesme siirecinin ge¢ donem demokratiklesme
deneyimlerine uyarlanma fikrini tartismali hale getirmistir. Demokrasiye
gecis slireclerinde yasanan kesintiler ve basarisizliklarin nedenlerine yonelik
tartismalarda, secim siireclerinden, halkin refah dizeyi ile ilgili parametrelere,
hiakimet sistemlerinden, parti sistemlerine varincaya kadar genis bir analiz
dizlemi ele alinmistir. Tartismalarin ana odaginda, demokrasinin klasiklesmis
kurumlarinin isleyisindeki aksakliklarin etkisinin yani sira, giderek otoriterlesme
ve kisisellesme egiliminde olan siyasi lider tipolojileri de 6nemli bir yer tutmustur.

Demokratik olmayan yollardan demokratik siirece midahale etme bigimlerinin
siklagsmasi, muhalif siyasal partilerin hakim parti sistemi icerisinde giderek
zayIf kalmasi ve siyasal polarizasyonun efektif bir boyuta ulasmasi gibi giincel
gelismeler, Bati tipi kurumsal demokrasi modellemesinin bazi parametrelerinde
yeni bir analizi gerekli kilmistir. Bu baglamda, hikiimet sistemlerinin ve bu
sistemlerdeki yasama ve ylritme arasindaki yetki paylasimina dayanan
kategorilestirmelerin, demokratiklesme ve siyasal istikrar degiskenlerine
etkisini ele alan ¢alismalar (Linz, 1990; Cheibub- Limongi, 2002; Stepan-
Skach, 1993; Mainwaring, 1993; Reynolds, 2002), ile ekonomik gelismislik ve
toplumsal refah diizeyinin demokratiklesme diizeyine etkisini 6lgcen kalkinmaci
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yaklasimlar (Lipset, 1959; Haggard-Kaufman, 1997; Kuran, 2004; Acemoglu,
2003; Przeworski-Limongi, 1993) demokratiklesme ve demokratik gerileme
slireclerine farkli perspektifler kazandirmislardir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
anayasal kurumlarin yetki ve glic paylasimi esasina gore bolliimlenmesi sonucu
ortaya c¢ikan hiikiimet sistemlerinin, demokratik konsolidasyon ve siyasal
istikrari saglama kapasiteleri “Yeni Kurumsalcihk” (New Institutionalism)
perspektifinden hareketle elestirel olarak incelenmektedir.

Kuramsal Cerceve

Demokratiklesme sireclerine dair son dénem calismalardaki tartismalar
Uzerinden, bu metin kapsaminda kurumsalci perspektifin ele alinmasi,
kurumlar ve demokrasi arasinda kurulan anlamh korelasyonlarin bir
sonucudur. Buna paralel olarak “Yeni Kurumsalciligin’ , “siyasal demokrasinin
sadece ekonomik degiskenlere bagli degil, ayni zamanda siyasal kurumlarin
tasarimina bagh oldugu” (March ve Olsen, 1994: 735; Stepan ve Skach, 1993:
2) iddiasi da demokratiklesme slireclerine verili siyasal sistem icerisindeki
kurumlarin tasarimi tizerinden bakmayi gerekli kilmaktadir. Oyle ki demokratik
kurumsallasma tartismasinda basat 6rnek olarak sunulan Amerikan tarzina
referansla, siyasal istikrar ve kurumsallasmis demokrasi 6nerileri kapsaminda,
baskanlik sistemini benimseme egiliminin kazandigi ivme, calismanin ilham
kaynaklarindan birisi olarak gortlebilir. Nitekim son dénemde demokratiklesme
deneyimlerinin giderek otoriterlesen bir sistem gorintlsi ortaya koymasi,
ylriatme organinin giderek kisisellesen bir iktidar eregine gevrilme istencinden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda siyasal istikrar ve demokratik konsolidasyon
parametreleri Gzerinden Amerikan tarzi baskanlik sistemine referans veren yeni
baskanlik modellemelerinin, siyasal sistemin alt bilesenleri ile bagdasmayan
dogasi sonucu otoriterlestigi gozlemlenmektedir. Bununla beraber “Se¢imli
Otoriterlik” rejimlerinde Levitsky ve Way’in (2012) izlenimleri dikkate
alindiginda Macaristan, Sirbistan, Makedonya, Slovakya ve Romanya’nin Soguk
Savas sonrasi demokratiklesme deneyimlerinin Avrupa baglaminda farkli
sonuglar dogurdugu sonucuna ulasilmaktadir (Levitsky ve Way, 2012: 89).

Avrupa Birligi’'nin medyatik araclar, hiukimet disi organizasyonlar (NGO),
uluslararasi orgltler ve parti aglar araciligiyla Dogu Avrupa Ulkelerinin
demokratiklesme siirecine dogrudan nifuzu, Bati-tarzi demokrasinin AB
ozelinde bolgesel tasiyiciligl icin olduk¢a somut bir gostergedir. Bu durum
devsirme demokrasi baglaminda, tarihsel ve sosyolojik temelden kopuk ve
demokrasinin seklen benimsetilmesi siireci ile AB biitlinlesmesini genisletmek
ve konsolide etmek disinda verimli bir sonu¢ dogurmamistir. Nitekim bu durum,
Komiinizm sonrasi demokratiklesme deneyimleri kapsaminda, Macaristan
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Ozelinde otoriterlesme sireglerinin yasanilmasi, Rusya’nin anayasal baskanlk
modeline gecerek pratikte Stiper Baskanhg1 “Super Presidentialism” bir norm
haline getirmesi gibi birka¢ somut pratik (izerinden anlasilabilmektedir. Oyle
ki Rusya ozelinde totaliter tarihsel gecmisin sosyal ve siyasal alan lzerindeki
koklesen nifuzu Rus Anayasasi’nin otoriter liderlige misait ilkelerinden
¢ikarilabilmektedir (Fish, 2005: 189). Anayasal mesruiyet zemini bu durumun
seklen benimsenmis/benimsetilmis demokratiklesme deneyiminin  alt-
kiltir dinamiklerinden kopuk olmasi nedeniyle, Bati-tarzi demokratiklesme
retoriginin icerigini sorunsallastirmak adina stiregiden akademik tartismalarin
0zelve somut bir 6rnegi olarak nitelendirilebilir. Diger yandan metnin kapsamina
temas etmesi nedeniyle 'Stiper Baskanlik' tartismasi, demokratiklesme veya
demokratik gerileme siireglerinin hikiimet sistemleriile olanirtibatinadaanlam
katmaktadir. Bu minvalde son dénem demokratiklesme dalgasinin kapsami,
sebepleri ve olasi sonuglari Uzerinde sekillenen ve yogunlasan akademik
tartismalar icin hikimet sistemlerinin demokratiklesme veya demokratik
gerileme siireclerine etkisinin, ‘Yeni Kurumsalcilik’ literattrine anlaml bir katki
saglayabilecegi diisiinilmektedir.

Literatiir Taramasi

Yasama ve ylratme organi arasindaki yetki ve glic paylasimina gore farkllik
gosteren hikimet sistemlerinin icinde bulundugu verili toplumsal diizenin
sistemle olan adaptasyonu ve bu adaptasyon sireci icerisinde diger kurumlarin
ve slireglerin ilgili hikimet sistemi ile olan iligkisi, son donemdeki gegis
rejimlerini anlamak agisindan olduk¢a énemli kabul edilmektedir. Tam da bu
noktada; yaritme erkinin yogunlastigi dlizeyin niceliksel ve niteliksel alani, parti
sisteminin 6nerilen ve/ya uygulanan hiikiimet sistemine olan uygunluk dizeyi,
yasama organinin ylritme organi lzerinde denetimini mimkiin hale getiren
yasal/anayasal enstriimanlarin varligi ve derecesi gibi faktorler; minimalist
demokrasi taniminin temel ve klasik gereklilikleri olan adil rekabet, katilimcilik,
iktidarin dolasimigibitemelilkelerin verimliligiacisindan son derece belirleyicidir.
Oyle ki, hiikkiimet sistemlerinin yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskinin
niteligine bagh olarak degismesi sonucu ortaya c¢ikan baskanlik sistemi ve
parlamenter sistem, bahsi gecen belirleyici parametrelerin farkh sekillerde
uygulandigi yonetim modellerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, belirlenmis bir
hikiimet sisteminin demokrasinin temel bilesenlerine sahip ¢ikma, siyasal
istikrari isler kilma ve demokratik konsolidasyonu saglamlastirma derecesinin,
karsit hiikiimet sistemininkiler ile farkli olacagl sonucuna ulasiimaktadir. Ote
yandan “sinirlanmamis baskanlk’ modellemesinde yatay hesap verebilirligin
(horizontal accountability) yoklugu, baskanin sahsinda otonom hale gelen bir
yonetme siireci yaratmasi nedeniyle demokratiklesme ile baskanlik sisteminin
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“asllmaz ikilemini”’ daha da ciddi bir polemik haline getirmektedir. Bu durum,
ylritmeye aday olan kisi Uzerindeki oydasma, secimlere serbest katilim ve
rekabet kosullarinin esitligi gibi temel demokratik gereklilikleri saglamasina
ragmen, toplumsal reaksiyondan kopuk olmasi nedeniyle demokratik yapinin
zeminini erozyona ugratmaktadir. Esasinda bu durum demokrasinin tanimi
Uzerindeki son donem akademik calismalar baglaminda dislntldiginde,
herhangi bir siyasal sistemin minimalist perspektifteki temel gereklilikleri
yerine getirmesini temel 6l¢it kabul eden hakim yaklasimin bir sonucu olarak
da degerlendiriimektedir. Oyle ki Schmitter ve Karl (1991), kamusal alan-6zel
alan dikotomisi baglaminda birinin digerine goére daha fazla politize edilmesi,
serbest rekabet olmasina ragmen sinirli bir azinhigin dolasiminda olan bir
iktidar pratiginin yadsinamaz gergekligi, birden fazla partinin rekabetine
dayansa da, daha fazla kurumsallasmis olanlarin iktidar micadelesi icinde
olmasi gibi somut gerceklikler Gizerinden demokrasinin ne olup ne olmadigi
ile ilgilenmislerdir (Schmitter ve Karl, 1991: 83). O halde; serbest ve katihmci
rekabete dayanmis bir secim siirecinin varligi, vatandaslarin mesru siddete veya
cezaya bagl olmaksizin dislincelerini ifade etme hirriyetine sahip olmalari,
bltln yetiskinlerin yonetime talip olmalarinin anayasal hak olarak korunmasi,
hikiimet kararlari Gzerinde secilmislerin kontrol hakkina sahip olmalari seklinde
temellendirilen demokratik gerekliliklerin var olmasi pratikte; yatay hesap
verebilirligin olmadigi, yonetimin istikrarl islemedigi, ekonomik gostergeler
bakimindan olumlu bir tablonun olmadigl durumlara ragmen ““demokrasinin”
varligini ortadan kaldirmamaktadir (Schmitter ve Karl, 1991: 85).

Bahsi gecen ikiliklerin, en temelde demokratik gercekligi kabul etmis ama
pratikteki celiskili uygulamalar nedeniyle farklilasan demokratiklesme
deneyimlerine sahip olmus ge¢c donem Latin Amerika, Gliney ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin farkli alt demokrasi tlrlerine sahip olmasi ile yakindan irtibati vardir.
Latin Amerika 6zelinde Sili demokrasisinin demokratik olmayan bir miidahale
bicimi ile kesintiye ugramasi, totaliter baglarindan kopamayan Soguk Savas
sonrasi Dogu Avrupa Ulkelerinde tek kisi iktidarinin 6nlenemez istikrarini
mesru kilan anayasal donanimlarin demokrasi kisvesi altinda surdirilebilirligi,
bu ikiliklerin demokrasiyi ortadan kaldirmayan ama tilirevlestiren pratiklerine
birer somut o6rnek olarak gosterilmektedir. Bu bakimdan son doénem
demokratiklesme dalgasi kapsaminda somutlasan deneyimler ile ilgili olarak
akademik tartismalarinin  demokrasinin klasik tanimini sorunsallastirma
pratiklerini “kapsayici alt-tiirlestirme” baglaminda degerlendirebilmekteyiz
(Collier ve Levitsky, 1997: 431).

Son demokratiklesme deneyimlerini ele alma bicimleri bakimindan literattrdeki
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baskin pozisyonu ekonomik kalkinma ve demokratik sirdirdlebilirlik iliskisini
ele alanlar olusturmaktadir. Bu yaklasim tarzi 1990 sonrasi demokratiklesme
slirecinde; hanehalkinin sosyal refahi, ekonomik biylime oranlari, gelir diizeyi
gibi ekonomik degiskenlerin, demokratiklesmenin surdirilebilirligi Gzerinde
etkili olduklarini iddia etmektedir. Bununla beraber, elitler ve sosyal aktorlerin
demokratiklesme veya demokratik gerileme ile olan irtibati da benzer agirlikta
tartismalar olarak karsimiza gikmaktadir. iktidar elitleri ile muhalif gruplarin
iktidar yarisi icerisindeki karsilikli etkilesiminin demokratik rejim (zerindeki
yansimalari ve bunlarin disinda toplumsal aktorlerin rejimin gidisati Gizerindeki
hosnutsuzluklari, rejim gegislerinin bazi sosyo-politik dinamikleri olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu noktada kilit aktorler olarak elitlerin ele alinmasi,
en temelde elitlerin rejim degisikliklerini sekillendirebilme glici Uzerinden
dogmaktadir (Bunce, 2000: 709). Elitlerin siyasal surecin gecis asamalarindaki
etki ve rolinin bazen sirdirebilirlik Gzerinden bazen ise baltalayicilik
Uzerinden gergeklesmesi ise tartismalarin yogunlugunu daha da arttirmaktadir.
Bu baglamda Kuzey Avrupa (lkelerindeki sosyal aktorlerin ve baski gruplarinin
rejim tatminsizlikleri Gzerinden yarattigi etkinin dikkate deger bir ilgiyi gekmesi,
demokratiklesme ve demokratik gerileme durumlarinin sosyo-politik ve
siyasal arka-planlarini ¢oziimleyebilmek agisindan hayati 6nemde oldugu ileri
suridlmektedir (Bunce, 2000: 710).

Analiz dlzeyleri bakimindan tartismalarinin farklilasma zeminleri genellikle
“UgtinciiDalga Demokratiklesme”’(1991)siirecinikapsamaktadir. Busiirezarfinda
olagan-disi bir siirat icerisinde otoriter rejimler yerine yeni demokrasilerin insa
edilmesi ve bunlardan ¢ok azinin demokratik kurumlar setine sahip olmasi gegis
rejimleri Uzerindeki akademik ilgiyi arttirmistir. Aslinda bu hizli degisimlerin
birbirinden farkli sonuglar dogurmasi ve bunlar arasinda anlamli bir korelasyonu
imkanli hale getirecek karsilagtirmali analizin zayifligi da, stireci anlamlandirma
noktasinda arastirmacilarin agmaza diismelerine neden olmaktadir. Bu durum,
demokratiklesme evrelerinde her siyasal sistem ve kiltiriin farkli bir yol
izlemesi ile agiklanmaktadir (Geddes, 1999: 117). Oyle ki Latin Amerika ile
Kom{iinizm sonrasi Dogu Avrupa llkelerinde, demokrasiye gecis denemelerinde
var olan farklilik ve demokratiklesme evresi sonunda, iki ayri siyasal kiltlrin
farkl sonuclar dogurmasi gercegi bu durumu net olarak dogrulamaktadir. O
halde demokratiklesme c¢alismalarinin Glke karsilastirmalarinda net olarak
gdzlemlenenanalizdiizeyindekifarkhlasmalar “Uglincii Dalga Demokratiklesme”
surecinin sancili ve karmasik anatomisinden kaynaklanmaktadir. Bu karmasiklk
en net ifadesini “Uciincii Dalga Demokratiklesme” siirecinin kavramsal mucidi
Huntington’da (1991) bulmaktadir. Diger demokratiklesme dalgalarindan
farkh olarak Gglincli demokratiklesme siireci kendi icinde karmasik bir dogaya
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sahip olmasinin yani sira, gecis denemelerinin farkli dinamiklerle saglanmasi
nedeniyle dikkat cekmektedir (Huntington, 1991: 13).

Son donem demokratiklesme sirecini kavramsallagtirma girisimleri ile
ilgili dikkat ¢eken bir diger tartisma, bu sireci ele alirken klasik demokrasi
tanimlarinin 6tesine gecilmesi ile ilgili yaygin tutumdur. Bu noktada Huntington
daha da genel bir tartismaya dikkat ¢ekerek bir bitlin olarak demokratiklesme
dalgalarinin analiz edilme ihtiyacinin, demokrasiyi ele alma dizeyi ile ilgili
normativite ve amprisizm dikotomisinden kaynaklandigini ifade etmektedir
(Huntington, 1991: 83).

Demokrasinin merkezi degerlerini kusatan ve klasik dogrudan katihmci
demokrasinin temellendigi Antikite’den beri devam eden tartismalar yogunluklu
olarak demokrasinin olmasi gerekeni ile ilgilenen normatif perspektifin
tartismalari ile zenginlesmekteydi. Ancak 1950°li yillar itibariyle demokrasinin
temel kazanimlarinin niteligine bagh kalarak, demokratik kurumlarin nasil
calisigina yonelik 6nermeler ve demokratiklesme silirecinde ekonomik
faktorlerin etkisine yonelik kuramsal modeller, demokrasi ¢alismalarinda
bir metodolojik donlisim vyaratarak ampirizmin trendine ivme kazandird.
Boylece demokrasinin merkezi degerlerinin toplumsal ve siyasal diizene olan
yansimalari ile toplumsal ve siyasal dinamiklerin karsi refleksleri giderek nicel
bir metodoloji icerisinde normatif gelenegin eridigi bir bilimsel evre yaratmaya
baslamisti. Bunun sonucunda demokrasi ve demokratiklesme, somut
gostergeler lzerinden degerlendirilmis, demokratik dalgalanmalar bu sayede
¢o6ziimlenmis veya anlamlandirilmistir. Huntington’un genel degerlemesini
takiben, son dénem demokrasi calismalarinda da bir anlam karmasasi oldugunu
iddia eden O’Donnell (1993), gecis rejimindeki demokrasilerin, hibrid unsurlari
bir arada tutma egilimini ileri stirerek “Delegasyoncu Demokrasi’”’ kuraminiileri
surmastar.

Son 20 yillik stire zarfinda Latin Amerika, Gliney ve Dogu Avrupa (lkelerinde
gerceklesen demokratiklesme evrelerinin demokrasinin klasik tanimlamasinin
otesinde biranlam kazandiginiifade eden O’Donnell (1994), Dahl’in poliarsi’sinin
cesitlenen bir gorinime blrindigini ifade etmektedir. Bu noktada son
demokratiklesme siirecindeki Ulkelerin bigimsel anlamda, temsiliyetgi
(representative), ve kurumsallasmis (institutionalized) 6zellikler gosterseler
de, otoriter egilimleri hesaba katan bir yonetim boyutu ortaya koymalari
klasik kategoriler disinda bir demokratiklesme calismasinin gerekliligini
somutlastirmistir (O’Donnell, 1994: 79). O halde son dénem demokratiklesme
deneyimleri ve bu deneyimlerin klasik yaklasim ve kavramsallastirmalari asan
boyutu icin yeni kavram setleri ve ampirik detaylandirmalara ihtiyac oldugu
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goriulmektedir. Bununla beraber, bu deneyimleri yasayan Latin Amerika, Gliney
Avrupa ve Post-Kominist Ulkelerinin demokrasi ya da yonetim gecmisinin
incelenmesi, bu incelemelerin yoneldigi sosyal ve siyasal degiskenlerin niteligi
hakkinda bilgi vermenin yani sira, gliniimizde gergeklestirdikleri ya da sahit
olduklari demokratik gegislerin niteligi hakkinda da ipuglari vermektedirler.

Demokratiklesme ve Hiikiimet Sistemleri
Demokratiklesmeile hiikimet sistemleriarasinda kurulmayacalisilan korelasyon
en temelde iki parametreye dayanir. Bunlardan ilki verili hikiimet sisteminin
siyasal istikrari saglayabilme vasfi iken, ikincisi demokratik konsolidasyonun
varligl ve derecesidir. Buna gore, hikiimet sistemlerinin yasama ve ylriitme
arasindaki denge ve denetleme iliskilerine bagh olarak c¢esitlenmesi sonucu,
kimi hidkiimet sistemlerinin siyasal istikrari daha fazla korudugu, kimilerinin
ise yasama ve yuritme organlari arasindaki tikanikliklara cevap verebilir
politik enstrimanlara sahip olmamasi nedeniyle siyasal istikrarsizliklari
derinlestirdikleri belirtiimektedir. Bu nedenle hikiimet sistemleri 6zelinde
kurumlarin temel analiz diizeyi olarak ele alinmasi, siyasal istikrari saglama
noktasinda her hikimet sisteminin farkh verimlilik dlzeylerine sahip
olmasinin bir sonucudur. Ote yandan demokratik konsolidasyon parametresi,
demokrasinin klasik degerlerini koruma, partiler arasi rekabeti mimkin
oldugunca cogulcu bir perspektifte hakim kilacak parti ve secim sistemine
sahip olma gibi demokrasinin kurumsallasmasi beklenen degerlerini kapsamasi
nedeniyle kurumsalci perspektifin dikkatini yogunlastirdigi bir diger onemli
alan olmustur. Buna paralel olarak, parti ve parti sistemlerinin incelenmesi,
secim silireclerinde temsiliyetin arastirilmasi, yilritme organinin segilme
prosedirinin, verili toplumsal diizendeki denge-denetleme mekanizmalarina
nasil yansidigi gibi birkag¢ analiz alani demokratiklesme ile hiikiimet sistemleri
arasindaki “anlamli kolerasyonun” bulgulanmasi amaciyla arastiriimistir.

Demokratiklesme siirecine hiikiimet sistemlerinin etkisini 6lgen kurumsalci
perspektifin temel hareket noktalarindan birisi demokrasinin  temel
bilesenlerinin uygulanabilirligidir. Robert Dahl’in “poliarsi”’ tanimindan tireyen
ve temel demokratik gerekliliklerin arasinda sayilan “cevap verebilirlik, adil
ve Ozglr secimler, rekabet ve kapsayicilik” gibi bilesenlerin hiikiimet formlari
baglaminda farklilagtigi gériilmektedir. Ornegin, bir llkenin secim sisteminin
iki partili olmasi, partiler arasi rekabet ilkesinin efektif olarak uygulanabilirligi
konusunda tartismalar yaratmaktadir. Bununla beraber, baskanlik sisteminde
secimlerin sabit araliklarla yapilmasi, parlamenter sistemde ise yasamanin
ylritmeyi feshedebilmesine dayanan bir esneklik icerisinde sistemin siyasi
tikanikliklara cevap verebilecek bir reflekse sahip olmasi, hem rekabetin
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verimliligi ve yonetimin cevap verebilirligi (government responsiveness), hem
de iktidarin dolasimi gibi bazi demokratik gereklilikleri yansitma noktasinda
farkli sonucglar dogurmaktadirlar. Buradan hareketle hikimet sistemleri
Ozelinde demokratiklesmeyi ele alan yazarlarin (Linz, 1994; Cheibub ve
Limongi, 2002; Mainwaring, 1993; Stepan ve Skach, 1993) parlamenter
sistemin baskanlk sisteminden daha demokratik ve cevap verebilir oldugu
iddiasi tizerinde nitelikli bir oydasma icerisinde olduklari ifade edilebilmektedir.
Bununla beraber, demokratik kurumlarin temel degiskenler olarak ele alinmasi
ve bu kurumlarin anayasal konumlari dolayisiyla verili siyasal sistem icerisinde
birbirileri ile olan karsilikli iliskileri, demokratiklesmeyi tetikleyebildigi gibi
demokratik gerilemeyi de yaratabilmektedir. Burada tekrar demokrasinin temel
gerekliliklerine Dahl’in ¢izdigi sema lizerinden donecek olursak; adil ve 6zgur
secimlerin olabilirligi, basin ve ifade hiirriyetin varligi ve niteligi, her yetiskinin
kamusal islere katilabilme hakki, hikimetlerin halktan gelen taleplere cevap
verebilirligi ve tim bu bilesenlerin uygulanma derecesinin niteligi Glkeden
Ulkeye degistigi icin, degisikligi meydana getiren temel dinamikler lzerinden
bir tartisma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, kurumlarin 6zelliklerini
dikkate alan yaklasimlar, parlamenter sistemin bahsi gecen temel bilesenleri,
baskanlik sistemi ile yonetilen Ulkelere kiyasla daha verimli bir sekilde
uyguladigi yoniinde ampirik veriler bulgulamislardir. Lijphart (1999: 79), 36 (ilke
Uzerinde yapmis oldugu ampirik arastirmalarinda; (1) baskanlik ve basbakanlik
kabinesinin karsilastiriimasi, (2) iki partili ve ¢cok partili sistemlerin temsil diizeyi
ile olan iliskisi, (3) yuriitmenin bir erkte yogunlasmasinin veya paylasilmasinin
demokratik diizleme olan etkisi seklinde analiz ederek, kurumlarin ve kurumsal
ozelliklerin demokratiklesme ile olan irtibatini gostergeler isiginda ortaya
koymustur.

Ulkelerin anayasal kurumlarinin (yasama ve yiiriitme) birbirleriile olaniliskisinin,
“karsilikh bagimlilik ve karsilikli bagimsizlik” niteligine gore farklilasmasi ve
bu farkhlasma sonucunda demokrasiye dair temel bilesenlerin de dénlsiime
ugradigl bir sistem icerisinde, haliyle demokratiklesme parametresi de
degisebilmekte ve temel gostergelere yansimaktadir. Kurumlar arasi bagimlilik
ve bagimsizlik iliskisinin farklilasmasi sonucu parlamenter ve baskanlik sistemi
olarak somutlasan hikimet sistemlerinin; ylritme organinin basindaki kisinin
secilme sireci, ylritme organinin yasama organi ile olan iliskisi, icra da yetkili
kisinin yasama organtile arasinda olan bagimlilik/bagimsizlik iliskisi, ylritmenin
secildigi donemin sabitligi/esnekligi gibi temel kategorilerde degerlendirildigi
ve bu nedenle farkhlastigi gérilmektedir. Bunlarin yani sira yiritmeye yetkili
makamin parlamenter sistem ve baskanlik sisteminde farkh olusu, yuritmenin
basindaki kisinin kabinesi ile olan iliskisi baglaminda da farklilasabilmektedir.
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Ornegin baskanlik sisteminde baskanin kabinesi, baskanin kisisel calisanlari
veya sekreterleri iken, parlamenter sistemde basbakan ile kabinesi arasindaki
iliski “‘esitler arasi birincilik” (primus inter pares/ first among equals)
ilkelerine dayanir. Bu nedenle parlamenter sistemdeki yiritmenin, baskanlik
sistemindeki yiriitme karsisinda daha fazla sorumluluk aldigi veya sorumluluk
alaninin genis ve her an denetlenebilir oldugu belirtilebilir. Nitekim parlamenter
sistemde basbakan ve kabinesi, yaptiklari her tiirli eylem nedeniyle yasamanin
denetleyici enstriimanlarinin baskisi altinda iken, baskanlik kabinesindeki
bakanlar/sekreterler yaptiklari eylemler nedeniyle yalnizca yirttmenin basi
olan baskana karsi sorumludurlar. Bu durum parlamenter sistem ile baskanlhk
sistemi arasinda “temsiliyet” bagindan dogan bir tartismayl da glindeme
getirmektedir. Soyle ki, baskanin dogrudan halk tarafindan secilmis olmasina
karsin, politika alanlarindan sorumlu kildigi ve her bir politika alaninda asil yetkili
kisi olarak atadigi bakanlarin, baskanlik sisteminde parlamentodan bagimsiz
olmalari gerekir. Baskanlik sisteminin klasik anatomisinde veya ABD baskanlik
modelinde baskanin sekreterleri ve bir biitlin olarak baskanin kabinesinin
yasama organi ile bir bagl yoktur. Bu durum halktan gelen temel politika
onceliklerinin birer ¢ikti haline donlstigi politika alanlarinda en Gst sorumlu
kisi olarak atanan bakanlarin toplumsal mesruiyetten istisna olmalari nedeniyle,
mesruluklarini sorunlu hale getirmektedir. Nitekim demokrasinin temel
mantiginda, “secilmislerin yonetimi’’ esas oldugundan atanmislarin yonetimi
demokratik cevap verebilirlik acisindan olumsal bir izlenim yaratmamaktadir.
Buna karsilik parlamenter sistemde yiriitmenin basi ve kabine Uyelerinin
dogrudan parlamento iginden secilmesi ve parlamentonun giivenine dayanarak
hareket etmeleri, yaritmenin faaliyetlerinden dogan her tirli olumsuz c¢ikti
karsisinda bir denge-denetleme mekanizmasini isler kilmaktadir. Bu durum
ayrica yasama ve yuritme arasindaki tikanikhklari asabilecek bir sistemsel
cevap verebilirligi saglayabilmektedir.

Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemin Demokratiklesme ile iliskisi

Yasama ve ylritme organlarinin birbirlerine olan karsilikli bagimlihg veya
bagimsizligi tzerinden sekillenen hiikiimet sistemleri en temelde iki kategori
Uzerinden calisiimaktadir. Mainwaring'e (1993:202) goére bunlardan ilki
yuritmeden asil sorumlu olan kisinin nasil segildigi ile ilgili iken, ikincisi bu
kisinin gorevini surdirme siresini etkileyen kosullari kapsamaktadir. Buna
gore bir hiikiimet sisteminin baskanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi
icin, baskanin hem dogrudan halk tarafindan secilmesi, hem de sabit bir
slreligine ve yasama organinin glivenine dayanmaksizin gérevini stirdirmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle parlamenter sistem, tek bir mesru secim
ile yasama organinin belirlendigi ve yiritmenin bu organ igerisinden ¢ikarak
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yasamanin givenine dayandigi, kimi durumlarda sembolik yetkilere sahip bir
cumhurbaskaninin da oldugu bir sistem olarak tanimlanirken; baskanlik sistemi
iki ayri secimile ve birbirinden bagimsiz olarak secilen bir yasama bir de ylritme
organinin oldugu, ylritmenin yasamanin givenine dayanmaksizin anayasada
belirtilen sabit bir donem boyunca goérevine devam ettigi bir hilkiimet sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Bu temel ayrimdan hareket edildiginde, baskanhk
sistemi ve parlamenter sistemi demokratik konsolidasyon ve siyasal istikrar
parametreleri lGzerinden analiz eden ¢alismalarin baslica hareket noktalari da
temellendirilebilmektedir. Oyle ki baskanlik sistemi taraftarlarinin baskanlk
sistemini savunurken, yiritmenin yasamadan bagimsiz hareket etmesine
referansla siyasal istikrara vurgu yapmalari; parlamenter sistemi savunanlarin
ise parlamentarizmi savunurken, ylritmenin yasamanin glivenine dayanarak
hareket etmesini baslica referans noktasi olarak gostermesi, bu temel ayrim
lzerinden gerceklestirilmektedir. Ayrimi gerekli kilan bir diger 6nemli etken ise
ylritmenin gorev suresi ile ilgilidir. Baskanlik sisteminde secilen baskanin sabit
bir periyod ile ylriitme faaliyetini devam ettirmesi, buna karsilik parlamenter
sistemin -ylritmenin basi olan basbakan ve kabinesinin parlamentonun
glivenine bagl kalarak hareket etmesinin bir sonucu olarak- her an yeni bir
secime gidebilme esnekligine sahip olmasi siyasal istikrar parametresinin
ol¢iminde, arastirmacilari derin bir ayrihga siriklemektedir. Dolayisiyla
tartismalarin alt metinleri ve argiimanlarinin en temel anlamda, baskanlk
sistemi ve parlamenter sistemin teknik 6zelliklerinin ayrimindan dogdugu ileri
strilmektedir.

Demokrasinin konsolidasyonu ve siyasal istikrarin saglanmasi Uzerine devam
eden akademik arastirmalarin, yogunluklu olarak ekonomik gostergeler
lzerinden yorumlandig belirtilmistir. Fakat demokratik gerileme siireclerinde
ozellikle son donem demokratiklesme deneyimini yasayan Latin Amerika’da
Sili, Uruguay, Brezilya, Arjantin 6rnekleri, Soguk Savas sonrasi donemde Rusya,
Ukrayna, Makedonya iilkeleri ve Giiney Avrupa’da Portekiz ve ispanya érnekleri
siyasal kurumlarin etkisi Gzerinden ele alinmamis ya da oldukga az bir akademik
ilgi cekmistir. Buradan hareketle demokratik gerilemeyi deneyimleyen llkeler
ozelinde, siyasal kurumlarin slirece olan etkisinin ¢ézimlenmesi alternatif
bir perspektif acmanin yani sira, demokratik konsolidasyon ve siyasal istikrari
saglama noktasinda en iyi hikimet sisteminin bulgulanmasi agisindan
da hayati 6nem tasimaktadir. Son donem demokratiklesme sirecinde
iktidar-toplum iliskilerini ekonomik zeminden tiireten calismalara alternatif
perspektif sunan Kurumsalci yaklasim, Sili'de Allende ve Kongre arasindaki
gerilimin Sili demokrasisinin gerilemesine dair 6ncl gostergelerinden hareket
etmistir. Bu tartisma temelini, siyasal istikrarsizliklar ile galkalanan hiikiimet
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sistemleri arasinda baskanlik ile yonetilen Glkelerin blyuk bir orana sahip
olmasi gerceginden almaktadir (Mainwaring, 1993: 205). Bu durum oyle ya
da boyle kurumlar ile demokratiklesme iliskisi izerinden ele alinmadigindan,
bir arastirma boslugu olarak hikimet sistemlerinin (parlamenter/baskanlik)
demokratiklesme veya demokratik gerileme ile olan irtibatini sorunsallastirmayi
gerekli kilmistir.

Yeni Bir Se¢im ihtimali

Baskanlik ve Parlamenter sistemin demokratiklesme veya demokratik gerileme
sireglerinde ana etmen olarak belirlenmesi, Linz’e gore (1990) iki belirleyici
kriterin geliskili konumundan kaynaklanmaktadir. Linz, gerek parlamenter
sistemde gerekse de baskanlik sisteminde, demokrasiyi gliclendirebilmek ve
siyasal istikrari saglayabilmek amaciyla, sistemik bazi unsurlarin siireci daha
uyumlulastirdigi, digerlerinin ise baltaladigini ifade ederek her iki hikiimet
sistemi arasinda bir ayristirmaya gitmistir. Buna gore yiritmenin yasamadan
ciktigl parlamenter sistemlerdeki her hikiimetin yasamanin givenine bagli
olmasi, demokrasinin cevap verebilirligi agisindan oldukg¢a 6nemli bir fonksiyon
olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik ylriitme ve yasamanin birbirinden
bagimsiz olarak ve dogrudan halk tarafindan segilmesinin ikili bir mesruiyet
krizi (dual legitimacy) yaratmanin yani sira, sistemsel tikanikliklari derinlestiren
bir yonetsel slirec ortaya koydugu ifade edilmektedir (Linz, 1990: 60). Kurumlar
arasi tikanikliklarin ¢déziimlenme hizinin ise bu kriz ile dogrudan irtibati vardir.
Nitekim mesruiyetini dogrudan halk tarafindan alan ve faaliyetlerinden dogan
sorumluluk nedeniyle herhangi bir baska anayasal kurumun refleksine ihtiyag
duymayan baskanlk sistemlerinde yiritme ile yasama arasinda meydana
gelebilecek olasi tikanikliklar, her iki kurumun da sabit bir dénemligine (fixed
term) secilmesi nedeniyle krizi derinlestirmektedir. Buna karsilik tek bir mesru
eksenden dogan yasama ve ylriitme organinin var oldugu parlamenter
sistemde, ikili mesruiyet krizinden kaynaklanabilecek temsil krizleri, glivenoyu
ve benzeri denetleyici enstriimanlarin varligi nedeniyle, yeni bir mesru se¢im
ile ¢ozlimlenebilmektedir. Boylece baskanlik sistemi ve parlamenter sistem
arasinda siyasal istikrari saglama kriteri Gizerinden yapilan ilk degerlendirmenin,
sabit donemlik veya esnek olarak gerceklesebilen secimler (izerinden
aciklanabildigi gozlenmektedir.

Yurdtmenin yasama karsisinda bagimsiz bir alana sahip oldugu baskanlik
sistemlerinde, secimlerin sabit araliklarla gerceklestirilmesi, denetlemenin
geciktiriimesi nedeniyle siyasal istikrarsizligi derinlestirmektedir. Parlamenter
sistemdeise yliritme organinin faaliyetlerinden dogan hertiirliisorunkarsisinda
yasamanin glivenine dayanmasi ve siyasal sirecler baglaminda yasama ve
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ylaritme organi arasinda meydana gelebilecek olasi tikaniklar karsisinda
secimlerin yenilenebilir olusu, istikrarsizlik derinlesmeden ¢oziimlenebildigi
icin, siyasal istikrar parametresi acisindan, parlamenter sistemi daha efektif
kilabilmektedir.

Baskanlik sistemini parlamenter sistem karsisinda dezavantajli olarak gosteren

—ancak baskanlik sistemi taraftarlarinca, tim belirsizliklere karsi siyasal
istikrari saglamasi nedeniyle oldukca avantajli bulunan- 6zellikler Linz (1990)
tarafindan “katilk (rigidity)” ve “esneklik (flexibility)” unsurlari agisindan
degerlendirilmistir. Baskanlik sisteminde, baskanin 6lim{ haricinde yonetimini,
ofisinde gegirdigi sabit donem boyunca devam ettirmesinin 6niinde herhangi
bir anayasal engelin olmamasi, siyasal istikrar Gizerinden anlamli bir etken olarak
kabul edilebilmektedir. Ancak baskanin goérevi sirasinda 6lmesi (death), veya
baskanligi icra edecek yetenegini kaybetmesi durumunda yerine gelecek olan
kisinin “farkl bir siyasal secenegi temsil etmesi”, diisinlilenin aksine siyasal
istikrarsizhgi meydana getirebilecek bir ihtimaldir. Oyle ki yerine gegilen bagkanin
secim sirasinda aldigi glgliu destek karsisinda herhangi bir mesruiyete sahip
olmayan yeni (successor) baskan, yasama ve ylriitme organi arasinda meydana
gelmesi muhtemel tikanikliklarin temel sorumlusu konumundadir. Boyle bir
durumda yeni bir secimin gerceklestiriimesinin anayasal anlamda imkansiz
olusu siyasal istikrarsizhigl ¢oziimlemek yerine daha da derinlestirmektedir.
Oysa parlamenter sistemde basbakanin icraatlarindan kaynaklanan veya
yasama ile yiriitme organi arasindaki anlagmazliklar nedeniyle ortaya ¢ikan
siyasal tikaniklik (deadlock) halinde sistemin yeni bir secime gidebilme refleksi,
siyasal istikrarsizhgin kisa sirede c¢o6ziimlenebilmesini olanakh kildigindan,
parlamenter sistemin, sistemik krizlere karsi daha fazla cevap verebilir oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Sifir Toplamli Oyun

Demokrasinin konsolidasyonu i¢in gerekli olan toplumsal konsensis konusunda
ortaya cikan ve Linz tarafindan, baskanlik sisteminin dezavantajlari arasinda
sayllan bir diger konu ise “sifir toplamlioyun” (zero sum game) problemidir (Linz,
1990: 55). Ozellikle sosyolojik acidan cok fazla sayida ideolojik béliinmelere
sahip olan tlkeler igin bir risk 6zelligi tastyan bu problem, baskanlik sisteminde,
sec¢im silreclerindeki karmasik atmosferi anlamlandirabilmek igin oldukea kilit
bir rol oynamaktadir.

Linz, Franco sonrasi ispanya’nin sag ve sol ideolojik fraksiyonlar arasindaki
ciddi bolinmisluglinden yola cikarak, demokratiklesme siirecinde kurumsal
ozelliklerin mahiyetine dikkat ¢ekmistir. 1977 yilinda Diktatér Franco’nun
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olumiinden sonra gercgeklesen ilk secimle birlikte ideolojik acidan oldukca
bolinmis bir sosyolojik dokuya sahip olan ispanya’da parlamenter sistemin
demokratiklesme konusundaki etkin karakteri yazar tarafindan onemli bir
argliman olarak degerlendirilmistir. Linz’in “sifir toplamli oyun” arglimanina
gore, toplumsal agidan; sag-merkez sag, sol-merkez sol ve dini gruplar arasinda
bélinmis bir sosyo-politik yapi goriintiisii veren ispanya’nin 1977 yilinda
demokratiklesmeye gectigi sirecte baskanlik seciminin basari elde etmesi,
se¢men aritmetigi acisindan tartismali kabul edilmektedir. Nitekim bu kadar
fazla fraksiyonun katilacagi bir secimde, herhangi bir grubun tek bir turda sayisal
cogunlugu elde etmesi imkan dahilinde degildir. Zaten bu durum herhangi bir
kamuoyu yoklamasina sahip olmayan Basbakan Adolfo Suarez’in gegis stirecinin
en 6nemli aktorl olmasina ragmen kendisinin de tim bolinmuis gruplar bir
araya getirebilme ihtimaline olan inancini siipheye disirmekteydi (Linz, 1990:
59). Bunun Uzerine Suarez farkh toplumsal fraksiyonlari iktidara tasiyacak bir
politik program benimseyerek yasal cogunluk ile ispanya’nin demokratik gecis
déneminin ilk basbakani olmustur (1977).

Linz’in ispanya 6rnegi Uzerinden somutlastrmaya calistigi sey, baskanhk
sisteminin, secim dinamiklerinin anti-demokratik karakteri ve vyapisal
polarizasyon gosteren toplumlar icin uygun olmayan dogasi ile ilintilidir.
Oyle ki Franco’dan sonra fazlasiyla mobilize ve polarize olmus toplum icinde
farkll fraksiyonlari bir araya getirmenin kaginilmazligi durumunda bagkanhk
sisteminin, demokratiklesmeyi saglamak yerine tekrar otoriterlesmeye yol
acacagl dustntlmekteydi (Linz, 1990). Bu toplumsal polarizasyonu, farkl
fraksiyonlarin temsilini mimkiin kilarak 6nleyen ise parlamentarizmdir. Burada
somutlastirilmasi gereken en temel mesele, baskanlik sisteminin icinde
bulundugu toplumsal yapinin verili durumudur. Cok kutuplu bolinmuslik
yapisina sahip olan toplumlar icin baskanlik sisteminin secim dinamikleri,
polarizasyonu daha da derinlestirmektedir. Nitekim herhangi bir ideolojik
grubun tabaninin diger gruplar karsisinda ezici bir sayisal ¢ogunluga sahip
olmamasi, tek tur ile sona eren bir baskanlik seciminin imkanini tarismali hale
getirmektedir. Secimlerin ikinci tura kalmasi halinde ise ciddi derecede polarize
olmus fraksiyonlarin bir aday Uzerinde uzlasmasi ise ayri bir agmazi temsil
etmektedir. Dolayisiyla baskanlik sisteminin segim karakterinin dogasi geregi
“sifir toplamli” —kaybeden ve kazanan esasina dayanan- olmasi, halihazirda
sosyo-politik yapisi itibariyle girift toplumlar igin risk teskil etmektedir. Adaylar
Uzerinde oydasmanin daha yiuksek oldugu ve ikili parti sisteminin ciddi bir
kurumsal disipline sahip oldugu, bununla birlikte toplumsal yapinin ideolojik
olarakfazlabolinmedigi ABDicinise bu durum istisna kabul edilmektedir. ABD'yi
bu tartismalar icerisinde istisna olarak disarida birakmak en temelde ABD’nin
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icinde bulundugu iki-partili sistemden kaynaklanmaktadir. Linz’in (1990) ifade
ettigi Uzere, se¢menlerin ideolojik anlamda asiri derecede polarize olmadigi
toplumlarda, siyasal alternatiflerin azligi, baskanlik sisteminde baskanin hem
secilme slirecinde, hem de segilmesinden sonraki siiregte meydana gelebilecek
tikaniklari azaltmakta ve polarizasyonun siddetini distirmektedir.

Olagan derecede az sayidaki adaylar (zerinde meydana gelecek seg¢im
konsensusiinlin, olagan disi diizeyde ideolojik ve siyasal olarak bollinmelerin
oldugu sistemlerdeki adaylar tizerindeki oydasmadan farkli olacagi aciktir. Daha
somut ifadeyle, ilkinde, oylarin iki aday arasinda dagildigi bir se¢cim kampanyasi
ve slireci var iken, ikincisinde en az ikiden fazla aday arasinda oylarin dagildigi bir
siire¢ s6z konusudur. ikinci durumda adaylarin segim dncesi koalisyonlar yoluyla
tabanlaribirlestirme kararlariher ne kadar ilk turda belirlenmis bir aday tGzerinde
nitelikli cogunluk meydana getirse de, baskan olarak secilen kisinin ofisinde
gecirdigi sabit slire boyunca yuritmeye dair konularin istikrarli bir sekilde
strdirulebilirligi icin kendisine bagh koalisyonu bir arada tutmasi cok 6nemlidir.
Bu durum ideolojik béliinmelerin ¢ok sayida oldugu ve siyasal alternatiflerin
fazla oldugu toplumlarda baskanhk sisteminin uygulanabilirligi ve istikrarinin
teminiicin “koalisyon” gerceginin degismeyecegini somutlastirmaktadir. Haliyle
secimden 6nce ya da sonra ispanya érneginde gosterildigi gibi etnik ve ideolojik
ayrimlarin derin ve daginik oldugu toplumlarda salt ya da nitelikli cogunluk
esasina dayanan bir segim sirecinde baskanlik sisteminin uygulanabilirligi,
asllmasi gic istikrarsizlik ve kutuplasmalar nedeniyle problemlidir. Bu durum
baskanlik sistemi ve parlamenter sistem arasinda demokratik konsolidasyon ve
siyasal istikrar agisindan baska bir parametrenin 6lgimiini gerekli kilmaktadir.

Scott Mainwaring (1993), bahsi gecen iliskiye yonelik olarak alternatif parametre
arayisinda ¢ok partili ve iki partili sistemler ayrimina giderek, ¢ok partili
sistem ile baskanlik sisteminin birlestiriimesi zor bir kombinasyon oldugunu
ileri sirmektedir. Bu kurumsal kombinasyonu problemli hale getiren (g
alternatiften ilki, yasama ve yiritme organlari arasinda meydana gelecek olasi
tikaniklari stabil kilma; ikincisi, ideolojik polarizasyonu derinlestirme; tGglincisi
ise, baskanlik demokrasisini kuran ve sirdiren partiler-arasi koalisyonun
siyasal istikrarsizligi saglamasi olarak belirtilmistir (Mainwaring, 1993: 203). iki
partili sistemin baskanlik sisteminin moderasyonu igin daha uyumlu oldugu
belirtilirken, ¢cok partili sistemin baskanlik sistemi ile adaptasyonun, yasama
ve yliritme organi arasinda ciddi tikaniklar meydana getirecegi ifade edilmistir.
Burada tekrar Linz’'in baskanlik sisteminin secim sireglerindeki celiskili
konumu ile ilgili tespitine donllecek olursa, secim Oncesi ve secim sonrasi
koalisyonlarin, siyasal temsilin ok fazla boliindigi toplumlardaki kaginilmazligi
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daha iyi anlasilmaktadir. Oyle ki ispanya’da demokrasiye gegis siirecinde Adolfo
Suarez’in agirlikli gogunlugunu temsil ettigi partinin %34,9, hemen ardindan
Sosyalist Parti’'nin (Felipe Gonzalez) %29,4, Kominist Parti'nin %9,3 ve asiri sag
Alianza Popular Partisi’'nin ise (Manuel Fraga) %8,4 aldigi 1977 sec¢imlerinde
parlamenter sistem yerine baskanlik sisteminin olmasi Linz’e gore, partiler
arasinda bir koalisyonu zorunlu kilacagindan, oldukg¢a polarize ve bélinmus
bir iktidar pratigi ortaya koyacakti (Linz, 1990: 58). Bu baglamda c¢ok partili
hikimet sistemlerinde herhangi bir partinin tek basina nitelikli veya salt bir
¢ogunlugu meydana getirmesinin glic olmasi nedeniyle baskanlik sistemi ve cok
partili sistemin uyusmaz bir ikilik oldugu ifade edilebilmektedir.

Baskanlik sisteminin iki partili bir sistem igerisinde gerceklesmesiise demokratik
istikrar agisindan daha elverislidir. Mainwaring, verili siyasal sistem icerisinde
iktidar yarisina erisebilme kabiliyetine sahip ve disiplinli bir kurumsal kimligi
haiz partilerin sayisinin ikiden az oldugu Ulkelerde baskanlik sisteminin daha
konsolide bir demokrasi ve daha istikrarli bir siyasal sistem ortaya koydugunu
ileri sirmektedir (Mainwaring, 1993: 206). Bu durum, teknik anlamda, baskan
olarak secilen kisinin yasama organinda da glicli bir temsile sahip olabilecegi
iddiasina dayandigindan, baskanlik sisteminin dezavantajlari arasinda sayilan
yasama ile yliritme organi arasindaki tikaniklik ihtimalini azaltma potansiyeline
sahiptir. iki partili baskanlik sisteminde, baskanin siyasal pozisyonunun
kongrede temsil edilen sandalye sayisinin ¢ogunluguna sahip olma durumu,
cok partili baskanhk sistemlerindeki kongrede temsil edilen sandalye sayisiyla
kiyaslandiginda daha muhtemeldir. Bu durum icraya iliskin faaliyetlerde
yasama ve yiritme organi arasinda gerceklesmesi beklenen siyasal tikaniklari
asan bir ozellik barindirdigindan, baskanlik sisteminin siyasal istikrari ve
demokratik konsolidasyonu saglama derecesinin iki partili sistemler icin daha
uygun oldugunu gostermektedir. Buna en somut 6rnek olarak Cumhuriyetciler
ve Demokratlar seklinde ikiye ayrilan ABD Baskanlik Sistemi verilebilir. O halde
baskanlik sistemininistikrarliolusu ile cok partili sistemin varligiarasinda anlamli
bir birliktelikten bahsetmek oldukca giic olacaktir. Digerine gore daha anlamli
olan birlesme ise iki partili sistem ile baskanlik sisteminin kombinasyonudur.

Cok partili baskanlk sistemlerinde yasama ve yliritme organi arasindaki
meydana gelmesi muhtemel tikaniklarinin temel sebebi, koalisyonlarin
surdirilemezligi ile ilgilidir. Cok partili parlamenter sistemlerin aksine, ¢ok
partili baskanhk sistemlerinde koalisyonlarin secimden dnce gerceklesmesi ve
secimden sonra yasamadaki cogunlugun ylritmeye verecegi destekle ilgili bir
garantinin bulunmamasi, yliritme organinin yasamadaki cogunlugun destegini
kaybetmesine neden olarak tikanikligi giindeme getirecektir. Bu tikanikligin
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giderilebilmesi icin ise gbrevdeki baskanin (incumbent) gérev siiresinin dolmasi
beklenecek ve haliyle, istikrarsizlik derinlesecektir. Buna karsilik ¢cok partili
parlamenter sistemlerde, partiler arasi koalisyonun hikimetin kurulmaya
basladigi evrede, yani secimlerden sonra gerceklesmesi ve kabinedeki
bakanlarin bu koalisyonun temsilcilerinden olusmasi yasama ve yuritme organi
arasindaki tikanikhklari 6nlemese de, -olasi istikrarsizlik halinde yeni bir se¢cime
gidebilme imkanini saglayabildigi icin- ¢ozlimleyebilmektedir (Mainwaring,
1993: 208). Bu durumda, cok partili sistemlerin parlamenter sistemler igin
daha uygun oldugu ileri surulebilmektedir. Zaten Stepan ve Skach (1993)’in
aktardiklarina gore, parlamento icinde temsil edilen efektif partilerin dagilimi
konusunda parlamenter sistem ve baskanlik sistemi arasinda ciddi farklar vardir.

1979-1989 vyillari arasinda konsolide olmus 43 demokratik Ulke arasinda
yer alan ve parlamenter sistem ile yonetilen 34 Ulkede parlamentoda temsil
edilen efektif partilerin oransal agirhig1 3.7 iken, baskanlik sistemi ile yonetilen
Ulkelerdeki efektif partilerin agirhg1 2.6’dir (Stepan ve Skach, 1993: 6). Bu durum
pratikte, efektif partilerin parlamentolarda temsil edilme oranin daha yiksek,
buna karsilik baskanlik sisteminde daha az oldugunu géstermektedir. Baska bir
deyisle sistemik gereklilikler nedeniyle, konsolide olmus baskanlik sistemlerinde
coklu-parti temsiline rastlanilmadigi gorilebilmektedir. Konsolide olmus
parlamenter demokrasilerde ise ¢coklu-partilerin temsil edilme ihtimalinin daha
ylksek oldugu bulgulanmaktadir.

Gri Bolgede Demokratiklesme ve Kurumlar

Son donem demokratiklesme sirecinin karsilastirmali siyaset c¢alismalari
acisindan giderek buylyen bir akademik ilgiyi blinyesinde tasimasinin
bir sonucu olarak, demokratik ve otoriter rejimler arasinda bir “gri bolge’
kategorizasyonu ortaya ¢cikmistir (Ozbudun, 2000). Rejimi var eden kurumsal,
yasal, siyasal ve sosyolojik dinamiklerin farklilasmasinin bir tlrevi olarak dogan
bu kategorilestirme ¢abasi, demokratik rejimler ile demokratik olmayan rejimler
arasindaki genis bir bolgeyi kapsamasinin yani sira, kurumlar setinin niteligi
Gzerinde de etkili olmustur. Liberal demokrasinin minimalist tanimindaki kritik
niteliklerin varhig| veya uygulanma derecesine gore ortaya ¢ikan ara veya karma
(hybrid) rejimler gri bolge kategorisinde cesitli alt turlere bélinmislerdir. Bunlar
genel oy hakkinin olmadigi, “sinirl demokrasiler” veya “oligarsik demokrasiler”,
secimlerdeki rekabet unsurun tam olarak saglanamadigi “kontrolli demokrasi”
ve “fiili tek parti demokrasisi”, genel oy hakki ve esit rekabet kosullarini yerine
getirmisancakiktidarinvesayet makamlarininkontrollaltinda oldugu “vesayetci
demokrasiler”, “yari-demokrasiler” olarak siralanmaktadir (Ozbudun, 2016:
85). Demokrasinin temel gerekliliklerinin uygulanmasindaki isteksizliklerin
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sonucu olarak kabul edilen bu alt turler, ilgili Glkenin hakim iktidar gelenegi
icinde bazi kurumsal degerlerin eritilmesi sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
degerlerden bazilari; muhalefetin medyaya erisimi, her tlirden siyasal partinin
esit kosullar altinda rekabeti ve yasama organinin temsilini engelleyen yasal
dinamikler olarak éne ¢ikmaktadir. Diinya genelinde demokratiklesme stireci
icerisinde ¢ogu Ulkenin giderek distigl bu “gri bolge”de bicimsel demokratik
katihmin goze carpan manipllatif etkisi atinda, secimlerin adil ve 6zgiir rekabet
kosullarina gore gerceklestirilememesi bu yasal dinamiklerin koruyuculugu
ile mesrulastiriimaktadir. Bu dogrultuda giderek artan bir s6zde demokrasi
(pseudodemocratic) anlayisindan bahsedilmektedir (Diamond, 2002: 24). Son
donem demokratiklesme evresi icerisinde sayisi giderek artan hibrid rejimlerin
varligi, demokrasinin prosediirel gerekliliklerinin yerine getirilmesi, ancak artan
siyasal manipilasyon altinda erozyona ugratilmasina baghdir. Tim yetiskinlerin
oy kullanma hakkina erismesi, tim muhalif partilerin secim rekabetine adil ve
hir olarak erisebilirligi, oylarin gizlilik ve glivenlilik cercevesinde toplanmasi ve
sayllmasi, secimlere yolsuzluklarin karismamasi, oy verme silirecinde siyasal
iktidarin noétralize edilmesi gibi temel sartlar bu hibrid rejimler igerisinde
eritilen kurumsal degerler olarak siralanmaktadir (Diamond, 2002: 26).

Hibrid rejimlerin giderek artan sayisal agirligi sonucu demokratik rejimler ile
otoriter rejimler arasindaki “‘gri boélgenin” genislemesi bu bdlgenin ampirik
olarak ele alinmasini gerekli kilmistir. Nitekim seg¢ime dayali demokrasiler
ile secime dayali otoriter rejimler arasindaki temel ayrimin kurumlarin
yasal ve siyasal dizenlemeleri ile yakindan irtibati vardir. Benzer bir gri
bolge kategorizasyonunun hikimet sistemleri agisindan da gerekli olusu,
demokrasinin minimalist gerekliliklerinin yerine getirildigi ancak kurumsal
tasarim icerisinde bu ilkelerin uygulanabilirlik derecesinin zayiflatildigi kimi
pratikler izerinden daha net olarak anlasilabilmektedir. Demokrasiye gegis
denemelerinde -Rusya basta olmak lizere- oldukga fakli hiikiimet modellemeleri
ortaya koyan Kominizm sonrasi Dogu Avrupa (Ulkeleri bu baglamda
distndlebilir. Rusya 06zelinde demokrasinin zayifladigi yonindeki tezin,
kurumsal pratiklerin baskanlasmasi iddiasi etrafinda somutlastiriimasi, hem
demokrasiyi konumlandirma pratikleri agisindan hem de hikimet sistemlerini
konumlandirmak agisindan “‘gri bolge” kategorizasyonunu gerekli kilmaktadir.
Baskanin politik pratiklerinde somutlasan ve iktidar-toplum iliskisinde hakim
iktidar geleneginin bir sonucu olarak mesrulasan Siper Baskanlk “Super
Presidentialism” olgusu kategorizasyona konu olan temel olusum olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Dogu Avrupa Ulkelerini hiiklimet sistemleri siniflandirmasi kapsaminda analiz
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eden Fish (2005), herhangi bir baskanin olmadigi veya dogrudan halk tarafindan
secilmedigi Glkeleri parlamenter olarak nitelendirilmis ve bunlara 6rnek olarak
Litvanya, Estonya Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve 1999’a kadar Slovakya'yi
vermistir. Baskanin dogrudan halk tarafindan secildigi ve yasama karsisinda
ciddi 6zerklige sahip oldugu Belarus, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’i baskanhk
diktatorlukleri olarak, icinde Rusya ve Ukrayna’nin oldugu diger dokuz ilkeyi ise
““yari baskanlik sistemi’’ olarak nitelendirmistir (Fish, 2005: 196).

Hiikiimet sistemini tanimlama kargasasi ise yasama ve ylritme organlari
arasindaki yetki ve glic paylasimi noktasinda ortaya ¢cikmis ve bu baglamda Rusya,
baskanlik makaminin yasama organi karsisinda oldukga yetkili olmasi, yasama
organinin herhangi bir bakani sorgulayabilme yetkisi olsa da bunu nadiren
gerceklestirebilmesi, polis, askeriye ve devletin diger glivenlik organlarinin
izlenmesinde yasamanin ciddi bir yetenege sahip olmamasi gibi uygulamalar
nedeniyle “yari baskanhk’ sisteminin Otesinde “Sitper-Baskanlik” sistemi
olarak nitelendirilmistir. Bu hibrid hiiklimet sisteminin ortaya cikisi konusunda
Fish (2005: 201), 1993 tarihli anayasa degisikligini ve Rusya’nin Boris Yeltsin
onclligindeki demokratiklesme siirecini 6rnek vererek, bu tarih itibariyle
Rusya’da baskanlik makaminin icraci fonksiyonun isabet ettigi alanlarda bir
genisleme oldugunu iddia etmistir.

Benzer bir “gri bolge” siniflandirmasinin Tirk hikimet sistemleri agisindan
da uygulanabilir oldugu gériilmektedir. Bu durum hem Tiirkiye’nin ikinci Dalga
Demokratiklesme stireci icindeki pratiklerinden hem de hiikiimet sistemlerinin
0zglin anatomisinden hareketle daha da anlasilabilirdir. Birinci duruma 6rnek
olarak 1923-46 arasi donemi kapsayan “tek partili otoriterlik’” deneyimi, ikinci
duruma ornek olarak da bu rejimin biinyesinde tasidigi “meclis hiikiimeti
sistemi” verilebilir. Tek parti rejiminin sinirli bir gogulculugu benimsemesi, kitle
mobilizasyonunu saglamasi, ideolojik baglantilarla rejimin devam ettirilmesi
gibi niteliklerinin bu kategoriye uygun distiigi ifade edilebilir. Bununla beraber,
cok partili siyasal doneme gecisten sonra, parlamenter hikiimet sisteminin
fiili olarak 2007 referandumunda sona erdirilmesi, 2007-2017 arasi donemde
fiili olarak yari-baskanlik sisteminin uygulanmasi ve nihayet 2018 yili itibariyle
“Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine’ gecilmesi sonucu hiikiimet sistemleri
kategorisinde Tiirkiye kendine has bir gelisim cizgisi ortaya koymustur. Ozellikle
son hikiimet sisteminin ne tam olarak baskanlik sistemine ne de diger hiikimet
sistemlerine benzememesi, demokratiklesme evrelerini anlamli kilan “gri bolge”
kategorizasyonu agisindan olduk¢a somut bir 6rnek olarak dikkate alinabilir.
Bununla beraber, secime dayali demokrasilerin temel ilkeleri arasinda sayilan
cogu siyasal gerekliligin anayasal ve yasal strecler ile sinirlandirilmasi, yasama
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ve ylritme organi arasindaki yetki ve goérev paylasiminin baskanlk sistemine
has dinamikler ile tezat olusu gibi birka¢ somut pratik “sistemi anlamlandirma
sorunsalinin” nasil grilestigini gormek adina olduk¢a 6nemlidir.

Klasik baskanlik sistemlerine benzer sekilde yasama ve yiritme organlarinin
cifte mesruiyet (dual legitimacy) esasina gore gerceklestirilmesi, ylritmenin
dogrudan halk tarafindan secilen bir baskan ve onun bagimsiz iradesiyle
belirledigi kabine vasitasiyla sirdirilmesi, kabinedeki bakanlarin goérevleri
nedeniyle baskana karsi sorumlu olmalari her ne kadar bu hikiimet sistemini
baskanlik sistemine yakinlastirsa da, ylritme ve yasamanin birbirini karsilikl
fesih hakkinin bulunmasi, baskanin partisi ile olan iliskisinin siki ve partizan bir
sekilde slrdarilmesi, cumhurbaskani yardimciligi makaminin cumhurbaskani
tarafindan belirlenmesi, kabineye mensup bakanlarin cumhurbaskaninca
-yasamanin onayina bagli olmaksizin- atanmasi/azledilmesi gibi temel anayasal
ilkeler bu hikimet sistemini baskanlik sisteminden farklilastirmaktadir. Bu
durum, nitelikleri kendine has bir “Cumhurbaskanhigi Hikiimet Sistemi’ni”
ihdas ederken, bir diger taraftan “gri bolge” kategorizasyonu ile olan iligskisine
dair de ipuglari vermektedir.

Sonug ve Oneriler

Uclincli Dalga Demokratiklesme evresinde Latin Amerika ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde demokrasiye gecis denemelerinin teorik ve ampirik olarak
sorunsallastirmasi, demokrasi tartismalarinda hakim sdylemin elestirilmesini
beraberinde getirmistir. Klasik, minimalist veya prosedirel demokrasi
tanimlarinin, son dénem demokratiklesme pratiklerinde birbirinden farkl
sonuclari meydana getiren uygulamalara entegresinin zorlasmasiyla ortaya
¢ikan arastirmalar, demokrasiyi disarida birakmayan ama tirevlestiren bir
akademik kategorizasyonu glindeme getirmistir. Bu kategorizasyonun 6énemli
alt-bashklarindan birisi de hiikiimet sistemlerini veya kurumlari kapsamaktadir.
Demokrasiyi kurumsallastiran ve gliclendiren temel etmenlerin sadece
ekonomik parametreler olmadigini, bu etmenler arasinda kurumlarin ve
kurumlar arasi iliskilerin de belirleyici oldugunu ileri sliren ‘Yeni Kurumsalcilik’
ekollnilin etkisiyle, demokrasiye gecis denemelerinde kurumlarin, demokratik
konsolidasyona ve siyasal istikrar parametresine olan etkisi sorunsallastirilmistir.
Bu arastirmalar sonucunda, genel kaninin aksine, siyasal istikrar parametresinin
tastyicilligl konusunda baskanlik sisteminin cevapsiz kaldigl, parlamenter
sistemin ise sistemsel cevap verebilirligi saglayici unsurlari blinyesinde tasimasi
nedeniyle daha istikrarli bir siyasetin imkanini verdigi sonucuna ulasiimistir.
Bunlarin yani sira, demokrasinin kurumsallastirilma c¢abalari icerisinde
kurumsal tasarimi ele alan Ulke pratiklerinin gerek kendine has teknik 6zellikleri
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uygulamaya gecirerek gerekse de bicimsel demokratik degerleri hakim iktidar
pratikleri icerisinde erozyona ugratarak “karma hikimet tipolojileri” ihdas
ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durum son donem demokratiklesme
deneyimlerini “otoriterlik ve demokratiklik’” arasinda analiz ederek “gri bolge’
kategorisine ulasan arastirmacilar igin benzer bir tipolojiyi hiikimet sistemleri
alanina da uyarlamak icin bir ipucu olarak tanimlanabilir.
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