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Dogrudan Ogretim Modeli’nin Okudugunu Anlama Becerilerine Etkisi'
The Effect of Direct Instruction Model on Reading Comprehension Skills

Yasemin KUSDEMIR?
Firdevs GUNES?®

Oz

Bu arastirmanin amaci, Dogrudan Ogretim Modeli’nin ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri lizerindeki etkisini belirlemektir. Aragtirmada yontem olarak 6n test - son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kegidren
ilcesindeki bir devlet ilkokulunda iki farkli sinifta 6grenim goren 49 dordiincii sinif 6grencisinden olugmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi”, “Ana Fikir
Degerlendirme Formu” ile “Ozet Degerlendirme Formu” kullamlmistir. Yar1 deneysel desenin uygulama
siirecinde deney grubundaki Tiirkce derslerinde Dogrudan Ogretim Modeli’'ne gére okudugunu anlama
becerilerinden metnin ana fikrini bulma ve metni 6zetleme O6gretimi yapilmistir. Deney grubunda yapilan
uygulamalar aragtirmaci tarafindan yiiriitiilerek toplam 14 haftada tamamlanmistir. Deney grubundaki Tiirkce
dersi etkinliklerinin uygulanmasinda derslerin her asamasi, Dogrudan Ogretim Modeli basamaklarina uygun
olarak tasarlanmis ve uygulanmustir.

Aragtirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama, bilgilendirici ve hikaye edici
metinlerde ana fikir bulma ve 6zetleme puanlarinin yiikseldigi anlagilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin
okudugunu anlama, ana fikir bulma ve Ozetleme puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiki bakimdan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Ogretim, Okudugunu Anlama, Ozetleme, Ana Fikir

Abstract

The purpose of the present study is to investigate the effect of Direct Teaching Model on the reading
comprehension skill of fourth grade elementary school students. In the study, as a research model, pretest-
posttest control group semi-experimental design was employed. The study group consists of 49 fourth graders
attending two different classes in a state school located in Kegidren province of Ankara. As data collection
instruments, “Reading Comprehension Test”, “Main Idea Evaluation Form” and “Summary Evaluation Form”
developed by the researcher were used. During the application process of semi-experimental design, within the
context of the Turkish Language courses, of the reading comprehension skills, finding the main idea instruction
and summarizing the text instruction were given to the experimental group students in line with Direct Teaching
Model. The activities conducted in the experimental group were completed within 14 weeks by the researchers.
In the experimental group, in the implementation of Turkish lessons, each stage of the class was designed and
conducted according to stages of Direct Teaching Model.

At the end of the study, it was concluded that the experimental group students’ scores of reading
comprehension, finding the main idea in informative and narrative texts and summarizing improved. Moreover,
significant differences were found between the experimental group students’ scores of reading comprehension,
finding the main idea and summarizing and those of the control group students in favor of the experimental
group.
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Giris

Yeni bilgilerin O6grenilmesi ve iretilmesi, bunlarin farkli alanlarda kullanilarak
diisiincenin gelistirilmesi egitim vasitasiyla mimkiindiir. Egitim sistemlerinin asil gayesi;
okuyan, okudugunu anlayabilen, disiindiigiinii anlatabilen, kendi O68renme y&ntemlerini
kesfetmis, 6grendigini uygulayabilen insanlar yetistirmektir. Sorgulama, 6grenme ve yeni
fikir {iretme, diislince giiciine dayanmaktadir. Diislince giicii ve zihinsel gelisiminin temel
kaynagi olan okuma, diisiinme ve dil becerilerini beslemektedir. Okuma ve okudugunu
anlama, insana farkli bakis acilar1 kazandiran ve hayati yeniden anlamlandirmaya imkan
veren becerilerdir. Yetiskin bir insanin sahip olmasi gereken {ist diizey bir okuma; ¢esitli
amaglar i¢in farkli metinleri okuyabilme, metin hakkinda hiikiim verebilme, anlayarak okuma,
okumaktan zevk alma, 6grenme istegini icermektedir.

Iyi diizeydeki bir anlama, okuma etkinliginin basarisidir. Anlama; dinleme, okuma ve
gorsel okuma yoluyla alinan bilgiler tizerinde diisiinme, nedenlerini arastirma, sonuglar
¢ikarma ve degerlendirme bi¢imidir (Giines, 2007). Biligsel bir etkinlik olan okuma,
metindeki farkli noktalar arasindaki etkilesimi anlamay1 gerektirmektedir. “Jyi bir okuyucu”
okuma aninda, igerigi daha iyi kavramak i¢in kelimeleri kullanir, metni yeniden okuyarak
anladigini farkli bigimde ifade eder; metindeki fikirler arasindaki iligkileri sema, harita veya
yeni bir metin bigiminde diizenler. Bu okuyucular, metnin igerigi ile 6nceden bilinenler
arasinda agiklama, tahmin etme, soru sorma, ¢ikarim gibi iligkileri bularak kendi anlama
durumunu kontrol eder ve anlama sorunlarini ¢6zmek i¢in ¢aba harcar. (Kintsch & Kintsch,
1996, Akt: Paris & Stahl, 2007, s.84). Okuyucunun tiim bunlar1 bir anda ve kendi basina
gerceklestirmesi her zaman miimkiin degildir. Genellikle okudugunu anlama kapsamindaki
eylemlerin ¢ogu ve siiregteki miidahalelerin temel hedefi, okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesidir. Okudugunu anlama becerileri, 6gretmenlerin agamali olarak 6gretmesi ve
gelistirmesi gereken karmagik bir yapiya sahiptir. Anlama 6gretiminin nasil ve ne zaman
yapilabilecegi konusunda Ogretmen karar sahibidir. Bu kararda, metnin yapist ve anlama
Ogretiminin konusu arasindaki uyum onemlidir (Carnine, Silbert, Kame’enui, Tarver ve
Jungjohann, 2006, s. 209). Aileler ve 6gretmenler, okudugunu anlayamayan dgrencileri fark
etmediklerinde, bu sorun ¢ocukla birlikte biiyiimekte ve ¢6ziim zorlagsmaktadir.

Okudugunu anlama O6gretimi; dili dogru kullanan, kendini dogru anlatabilen ve
olaylar1 farkli agilardan gorebilen bireylerin yetistirilmesinde temel bir unsurdur. Bu konudaki
aragtirmalar okudugunu anlama ile sozciik bilgisi, motivasyonu, akicilik, gorsel algi ve hiz

arasinda olumlu iligki oldugunu; okudugunu anlama diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diger
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derslerinde basarili oldugunu gostermektedir (Akay, 2004; Gelen, 2004; Kayhan, 2010;
Yildiz, 2013; Yilmaz, 2011; Obali, 2009; Oluk ve Basonciil, 2009).

2012 yilinda, 65 iilkenin katildigi PISA Ol¢iimlerinde Tirkiye 42. siradadir (MEB,
2013). Tirkiye’de farkli smif seviyelerinde yapilan ulusal arastirmalarin sonuglar1 (Baydik,
2011; Erdem, 2012; Karatay ve Okur, 2012; Karatay, 2007; Yantir, 2011) okudugunu anlama
diizeyinin ¢ok iyi durumda olmadigimi gostermektedir. Bu sonuglar okudugunu anlamanin
sorgulanmasini ve yeni bakis agilar1 gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Okudugunu anlama
konusunda, kuramsal bilgilerin sinif i¢i uygulamalarla bulusmasi, 6grencilere okudugunu
anlama becerilerinin 6gretilmesi, okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik yeni
aragtirma Sonuglarinin yapict bir sekilde tartigilmasi ve uygulanabilir tavsiyeler sunulmasi
gerekmektedir.

Ana Fikri Bulma

Ana fikir; okunan bir metinde, dinlenilen bir konusmada veya seyredilen bir filmde
verilmek istenen temel diistincedir. Bir kitap, kitabin i¢cindeki herhangi bir metin, bir hikaye
veya filmdeki tiim olaylar, mekan, siralanan bilgiler, kisiler ve bunlarin disindaki tiim
unsurlar ana fikrin etrafinda yapilandirilir. Bu unsurlarin bir arada olma sebepleri ve amaglari
ana fikrin vurgulanma bi¢imine katki saglamaktir. Bir metinde ana fikir yoksa veya metnin
olusturulma amacit muglaksa o metin; yazarin amacini anlatmak ve okuyucunun okuma
amacina hizmet etmede yetersiz kalmaktadir.

Okuyucunun ana fikri belirlemesi i¢in anlama becerileri gelismis olmalidir. Metindeki
olay veya hikdyenin anlatilma sebebi aslinda okuyucuya “o” esas fikri verebilmektir. Bir
metnin ana fikrini bulmak, okudugunu anlamanin 6zidiir. “Metni anlama” ve “ana fikri
bulma” birbirini besleyen ve gelistiren iki 6nemli beceridir. Ana fikrin bulunmasindaki ilk
adim konu ve ana fikrin birbirinden ayrilmasidir. Konu; {izerinde durulan, hakkinda yazi
yazma ya da s6z sOyleme geregi duyulan seydir. Bu sey, bir olay, sorun, durum olabilecegi
gibi bir duygu, diisiince ya da sezgi de olabilir (Ozdemir ve Binyazar, 2002, s.21; Akt: Cegen,
2011, s.139). Ana fikir, her zaman okumanin amacima baghdir. Ornegin, hikaye edici bir
metinde ana fikir karakterlerde, mekanlarda veya hikayenin konusunda bulunabilir.

Ana fikri bulma “metinden dogru c¢ikarimlari yapabilmek, etkin bir bigimde
calisabilmek ve elestirel bir bigimde okuyabilmek” i¢in bir temel olusturmaktadir. Ancak, ana
fikir, hikaye edici ve bilgilendirici metinler arasinda farklilik gostermektedir. Okuyucu bir
hikdyenin temasini, olaylarin anlatilisindan ve olus sirasindan ¢ikarmak zorundadir.
Bilgilendirici metinde ise, okuyucu konu hakkindaki mantiksal iligki temelinde bir genelleme

veya tez gelistirmelidir. Bilgilendirici metnin i¢inde diisiinceyi farkli anlatma bigimleri
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bulunmaktadir (6rnegin, tanimlama, kiyaslama ve karsilastirma, siralama, sebep-sonug,
problem ¢dzme); ana fikir ya da 6nemli olan sey tiire gore sekillenebilir (Jitendra ve Gajria,
2011, s. 8). Ana fikri dogru olarak belirlemek i¢in sorulmasi gereken sorular sunlardir: “Bu
metin kim veya ne hakkindadwr?”, “Metin neyi anlatmaktadwr? >, “Metindeki olay nedir?”.
Ana fikrin nasil bulunacagimni 6grencilerine dgreten bir 6gretmen bu tiir sorularin ardindan
birkag¢ tane O6rnek ana fikir climlesini nasil yazdigini d6grencilere gostermeli, dgrencileri bir
ana fikir ciimlesi yazmalari i¢in tesvik etmelidir. Metindeki ana fikri arayan Ogrenci igin
ogretmenin rehberlik yapmasi olduk¢a énemlidir. Ozellikle ilkokul dgrencileri dogru ana fikir
ciimlesine ulasmasinda bazen herhangi bir dayanagi olmayan g¢ikarimlarda bulanabilirler.
Baslangi¢ i¢in bu faydali olsa da ogretmenin yardimiyla bu g¢ikarimlarin kontrol altina
alinmasi ve bilingli bir ana fikir climlesinin kurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde dgrenci
bazen bir atasdzii ciimlesini bazen konu ciimlesini ana fikir olarak algilayabilir. Ogretmen
boyle yanlis bir 6grenmeyi engellemek ve ana fikir bulma asamasinda ¢ocuga farkindalik
kazandirmak i¢in “Buldugunuz ana fikri destekleyen metindeki ayrintilar nelerdir?” ve “Bu
ana fikir ciimlesine nasil karar verdiniz?” ¢ibi sorularla siireci desteklemelidir. Siirecin
sonunda bulunan dogru ana fikir climlesi vurgulu bigimde sdylenmeli ve yazilmalidir.
Ozetleme
Ozet, bir metnin, bir kitabin, sozlii bir anlatimin veya bir filmin en az nemli olan bilgi

ve ayrintilarin ¢ikarilmasi yoluyla asil metinden daha kisa olan yeni bir metnin
olusturulmasidir. Metni 6zetleme, sadece yeni bilgi olusturma, diizenleme ve biitiinlestirme
icin etkili bir yontem degil ayn1 zamanda okudugunu anlama testlerinde Ggrencilerin ne
yapabildiklerini gorme ve degerlendirme i¢in kullanilabilen bir aractir. Basarili bir bigimde
Ozetleme yapabilmek i¢in okuyucunun; metindeki fikirler arasindan en énemlileri belirlemesi,
bilgiyi sikistirmasi ve yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Bunlar okuyucunun yasina ve
diizeyine gore farklilik gdsterebilir (Palinscar ve Brown, 1989, s. 22). Ozetleme 6gretiminin
basarisi, 6grencinin genel dgrenme siireci hakkinda fikir verebilir. Ozetlemenin dgretiminde
Ogretilmesi gereken temel asamalar sunlardir (Baker ve Brown, 2002, 5.374):

e Fazla bilgilerin atilmasi,

e Onemsiz seylerin ¢ikarilmasi

e Ust anlamlarin belirlenmesi,

e Konu ciimlelerinin belirlenmesi,

e Konu ciimlesi dogrudan verilmemisse konu ciimlesinin olugturulmasi
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Ozetlemenin ogretilmesi siirecinde 6gretmen, metinle ilgili ipuglarmi dgrencilere
sunmalidir. Metin tiirlerinin ayrimi 6grenciye fark ettirilmelidir. Metinler her seyden once
metinler arasindaki farki bilirler ve bunu kendi anlama siirecini kontrol etmek igin
kullanabilirler. Hikdye edici ve bilgilendirici metinlerin konu bakimindan ilging¢ligi; ¢ocuga
uygunlugu okudugunu anlamada 6nemli birer unsurdur. Ozetleme becerilerinin gelistirilmesi
icin oncelikle metin 6grencilere okutulmalidir. Ozet yazmanin nasil yapilacagi &rnek
uygulama ile gosterilmelidir. Ozetlemenin tiim asamalari, smif iginde anlatilarak
gosterilmelidir. Bu esnada, 6grencilere fikirlerini ve ¢ikarimlarint desteklemek icin metne
bagvurabilecekleri hatirlatilmali, metinden yazili notlar ¢ikarabilecekleri fark ettirilmelidir.
Ogrenciler, hikdyedeki ana fikri 6zetleme ya da tamima ile ilgili sorun yasarlarsa; 6zet
yazmaya Onceden bildikleri veya okuduklari bir hikdyeden baslayabilirler. Bir paragrafin,
bolimiin veya tek sayfadaki bilgilerin ana fikrini bulma calismalar1 yaptirilabilir. Yazar
acisindan hangi bilginin 6nemli oldugunu gdsteren ipuglart 6grenciye tanitilmalidir.

Dogrudan Ogretim Modeli

“Dogrudan Ogretim” terimi, 1968’den itibaren iist bilissel konular1 6gretmek igin
kullanilan teknikleri 6zetleyen bir terim olarak arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir.
Bunun yaninda “a¢ik ogretim”, “sistemli ogretim” ve “sistemli egitim” ifadeleri de
kullanilmaktadir. Bu terimlerin hepsi de dgretmenin isin i¢inde oldugu, yanlislarin 6gretmen
tarafindan diizeltilerek yeniden 6gretimin yapildigi, 6gretmenin rehberlik yaptigi 6gretim
durumunu anlatmaktadir (Kim ve Axelord, 2005, Kuhn, 2007; Roseinshine, 2008).

Dogrudan Ogretim Modeli (DOM), &gretmenin acik bir sekilde dgretme-6grenme
stirecini yonettigi, temelinde anlasilir agiklama ve Orneklendirmelerin yapildigi; rehberli
uygulamalarin bulundugu bir 6gretim modelidir. Model, 6grenme siirecinin bir sonu degil,
ogrencileri karmagsik 6grenme etkinlikleriyle ugrasabilmeleri konusunda daha donanimli hale
getiren bir yoldur (Rupley, 2009; Rymarz, 2013). Amag; Ogrenmeyi, becerilerin
genellestirilmesini ve sik kullanilmasini saglayarak diizenli ve sirali islerde 6grenciyi etkin
hale getirerek hizlandirmaktir (Marchand-Martella, Martella ve Ausdemore, 2005). DOM’de
O0gretmen Ogrenen ile is birligi i¢inde calisir; bu iliskiyi tanimlayan en iyi ifade 6gretmenin
denetci ya da rehber oldugu bir ortakhktir. Iyi 6gretmen, dgrencilerle iletisim kuran ve
onlarin sorularina iyi cevap verebilen 6gretmendir. Dogrudan 6gretimin sunulma bigimi,
ogretmenin rehberligiyle yakindan iliskilidir (Rymarz, 2013, s.336). DOM, alt1 6gretim
islevine sahiptir (Rosenshine, 2008, s. 4; Hollingsworth ve Ybarra, 2009, s.13; Rupley, Blair
ve Nichols, 2009, s.126; Snel, Terwel, Aarnoutse, Van Leeuwe, 2012, s. 356):
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1-Onceki calismanin gézden gegirilmesi ve incelenmesi,

2-Yeni bir konunun sunulmasi,

3-Ogrencilerin 6gretmen rehberligi esliginde yeni metinler iizerinde ¢alismalart,

4- Geri besleme ve diizeltmeler yapilmast,

5- Bagimsiz uygulamalara imkan saglanmasi,

6- Haftalik ve aylik gozden gecirmeler

DOM’de agik izahlar, 6rneklendirme, rehberlikli uygulamalar ve gercek bir okumada
becerilerin uygulanmasi hakkinda O6grencilerle birlikte sesli diisiinmeye dayanmaktadir.
Anlamada dogrudan 6gretimin faydasi ve degeri aciktir. Bu sayede 6grenciler bir anlama
stratejisini bagimsiz olarak hizli ve kolay olarak kullanabilirler. Anlama 6gretimi birkag
uygun-gecerli strateji oOgretildiginde ve stratejilerin uygulanmasimi kolaylastiran ilging
metinler okundugunda oldukg¢a etkilidir.

DOM, okuma becerilerinde siirekli bir ilerleme saglamak icin bir dizi alt bilesenler
gerektirirken bir yandan da Ogrencilerin daha onceden edindikleri okuma becerilerinin
devamin saglamaya yarayan etkin ve verimli 6gretim teknik ve agamalarini belirler (Carnine,
Silbert, Kame’enui ve Tarver 2004, s.12; Alvermann ve Phelps, 2005, s. 197). DOM’iin
okudugunu anlamayr gelistirebilecegi diisiiniilen baz1 anahtar bilesenler Sekil 1°de

aciklanmaktadir (Klingner, Vaughn ve Boardman, 2007, s. 3; Moore, 2011):

Ogrenciler 6g8renmeye nasil Okudugunu  anlamada  dégretim
yonlendirilecek? bilesenleri nelerdir?
> Olgme ve degerlendirme, > Ogretmen ve dgrencilerin  soru
» Ustalk saglamak igin giinliik sormasi.
degerlendirmelerin yapilmasi, > Ogretmenle ogrenciler ve
> Ogrencilerin  ne  yapmalar ogrencilerle  ogrenciler —arasinda
gerektiginin  agiklanmasi  ve etkilesimli bir konusma,
ornekler verilmesi, > Ogretimin yapilandirilmasi ve zor
> Ogretmenin yeni konuyu sunmasi gorevlerin kontrol edilmesi,
»  Anlamanmn belirlenmesi icin soru > Adim veya stratejilerinin
sormayt iceren rehberli egitim, hazirlanmasi;, 6gretmen tarafindan
> Geri bildirim ve diizeltme, orneklendirilmesi,
» Bagimsiz uygulama, elestirme ve > Ogrencilerin ogrendiklerini
gozden gegirme unutmamalari i¢in ipuclarin
kullanmalarini saglamada onlara
yardimct olmak,
Sekil 1.

Dogrudan Ogretim Modeli 'nin Okudugunu Anlamay1 Gelistiren Anahtar Bilesenleri
Okudugunu anlama 6gretimi adim adim yapilandirilmas: gereken kritik bir siiregtir.

Sekil 1’deki adimlar, 6grencilere metinle mesgul olma, kelime bilgisini artirma, akicit okuma,
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ana fikri bulma ve Ozet yazma gibi alanlarda kontrollii bir rehberlik yapilmasini
saglamaktadir.
Arastirmanin Amaci

Farkindaliklarin ~ degistigi, okur-yazarlik tiplerinin c¢esitlendigi bir diinyay1
anlamlandirabilmek i¢in; okudugunu anlama becerilerinin nasil gelistirilebilecegine yonelik
caligmalarin nitelik olarak artirilmast ve yeni uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.
Yapilan bu arastirmanin 6grencilere, 6gretmenlere, arastirmacilara katki saglayacagi ve farkli
arastirmalar i¢in bir bakis acist sunacagi umulmaktadir. Arastirmanin amaci, Dogrudan
Ogretim Modeli’nin ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri
tizerindeki etkisini belirlemektir.

Arastirmanin problem ciimlesi “Dogrudan Ogretim Modeli’nin ilkokul dordiincii sumf
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin denenceleri sunlardir:

1. Dogrudan Ogretim Modeli’ne uygun dgretimin uygulandig1 deney grubunun;

1.1. Okudugunu anlama 0n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

1.2. Ana fikir bulma 6n test ve son test puanlar1 arasinda metin tiirlerine gore anlamli
fark vardir.

1.3. Ozetleme &n test ve son test puanlar1 arasinda metin tiirlerine gore anlamli fark
vardir.

2. Dogrudan Ogretim Modeli’ne uygun dgretimin uygulandigi deney grubu ile Tiirkge Dersi
Ogretim Program1’nin uygulandig1 kontrol grubunun;

2.1. Okudugunu anlama son test puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

2.2. Metin tiirlerine gore ana fikir bulma son test puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

2.3. Metin tiirlerine gore 6zetleme son test puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada 6n test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
cercevede deney ve kontrol gruplar belirlendikten sonra, her iki grubun uygulama oncesi
okudugunu anlamaya yonelik ilgili 6lgiimler yapilarak on test; uygulama sonrasinda ise son
test puanlar1 belirlenmistir. Kontrol grubuna herhangi bir etkide bulunulmamis, deney
grubuna ise, etkililigi test edilmek tizere hazirlanan program uygulanmistir.

Calisma Grubu
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Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kegidren
ilcesindeki bir devlet ilkokulunun iki farkli sinifinda 6grenim goren 49 dordiincti sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Iki smif arasinda yapilan yansiz atamaya gore 4-E smifi deney;

4-A smifi ise kontrol grubu olarak eslestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin siralanan su
ozellikler bakimindan denk olmalarina dikkat edilmistir:

1- Sinif 6gretmenlerinin 6zellikleri (Cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul)

2-Ogrencilerin cinsiyeti,

3-2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l1 birinci dénem Tiirkce ders notlar,

4- Kisisel ve ailevi 6zellikler (kardes sayisi; anne-baba egitimi; anne-baba meslegi)

5- Okuma envanterinden elde edilen ve 6grencinin okuma yasantisina dair bilgiler,

6-Okudugunu Anlama Testi 6n test puanlari,

Tablo 1.
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi
Grupl Kiz Erkek Toplam
ruptar n % n % n %
Deney Grubu 13 52 12 48 25 100
Kontrol Grubu 14 58 10 42 24 100
Toplam 27 55 22 45 49 100

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla ilgili agiklamalar asagida siralanmistir:

1-Okudugunu Anlama Testi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Okudugunu Anlama Testi nin gelistirilme siireci iki
asamadan olusmaktadir. Ilk asama “Metinlerin Secilmesi”dir. Testte kullanilacak metinlerin
belirlenmesinde Oncelikle ilgili alanyazin taranmis ve ilkokul diizeyindeki metinler
incelenmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilabilecegi diisiiniilen 9 metinden bir metin havuzu
olusturulmustur. Bu metinler arastirmacinin olusturdugu “Metin Inceleme Formu” ile birlikte
alan uzmanlarina sunulmustur. Simif diizeyi, dil, anlattim ve konu-anlam biitiinligi
bakimindan uzmanlar tarafindan puanlanan metinlerin “Metin Inceleme Formu” ndan aldiklari
puanlar hesaplanmig ve yiiksek puan alan iki metnin okudugunu anlama testinde
kullanilmasina karar verilmistir. Bu metinlerden biri hikdye edici, digeri ise bilgilendirici
metindir.

Okudugunu Anlama Testi’nin hazirlanmasinda ikinci asama test maddelerinin
belirlenmesidir. Tiirkge Ogretim Programi 4. simf okudugunu anlama kazanimlari dikkatle
incelenmis, kazanimlarin metinlere uyumu gozetilerek her metin i¢in 30-40 madde

yazilmistir. Okudugunu anlama testi sorulari hazirlanirken maddelerin metindeki ana fikrin
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belirlenmesi, metne yonelik tahminler yapilabilmesi, 6n bilgileri kullanabilme, hikaye
unsurlarinin tespiti, gorsel okuma ve sebep-sonug iliskisini kurma gibi okudugunu anlama
becerilerini kapsamasi temel amag olarak kabul edilmistir. Sorularin ilk asamada dil bilgisi ve
sinif seviyesine uygunlugunu anlayabilmek i¢in Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan iki uzman
ve bir Tiirkce Ogretmeninden goriis alinmistir. Soru maddeleri, ilkokul doérdiincii sinif
Ogrencilerinden olusan 6 kisilik bir 6grenci grubuna okutulmus, aynt maddeler farkli ciimle
yapilariyla degisik bigimlerde 6grencilere sorulmus, cevaplama sirasinda ogrencilerle
gorlstilerek Ogrencilerin madde ifadelerini anlama durumlari, climlelerin okunabilirligi
belirlenmeye calistlmigtir.  Ogrencilerin  yazili  cevaplarmin  incelenmesiyle — gerekli
diizenlemeler yapilarak her madde yeniden yazilmistir.

Hazirlanan taslak “Okudugunu Anlama Testi”ndeki sorularin kapsam gegerligini
belirlemek i¢cin “Okudugunu Anlama Testi Uzman Degerlendirme Formu” olusturulmustur.
Kapsam gecerligi, test maddelerinin Olglilmek istenen davranisi yeterince yansitip
yansitmadigini agiklamaya calisir. Kapsam gecerligini belirleme yollarindan biri de uzman
gortigidiir (Ellez, 2009: 183). Uzmanlardan formdaki dereceli puanlama anahtarini kullanarak
[Madde Uygun — 2; Madde Gézden Gegirilmeli -1; Madde Uygun Degil — 0 ] metin altindaki
sorularin metindeki unsurlar, sinif seviyesi, okudugunu anlamay1 belirleme, soru yazim
kuralina uygunluk. Testteki her bir madde i¢in Lawshe Teknigi kullanilarak kapsam gecerlilik
indeksleri hesaplanmistir (Yurdugiil, 2005; Sencan, 2005):

Maddeye Gerekli Diyen Uzman Sayis1

Kapsam Gegerlik Oran1 = -1
(KGO) Goriis Belirten Uzman Sayis1/2

Tiirkce Ogretimi alaninda caligmalar1 olan akademisyenlerden olusan 7 kisilik uzman
grubundan maddelerle ilgili gorlis alinmistir. Lawshe Teknigi’ne gore .05 anlamlilik oraninda
uzman sayist 7 oldugunda minimum anlamlilik diizeyinin 0.99’dur (Yurdugiil, 2005) Buna
gore “Okudugunu Anlama Testi’ndeki maddelerin KGO degeri ise 0.71 — 1 arasindadir.
“Okudugunu Anlama Testi’ndeki hikaye edici metne iliskin maddelerin hesaplanan Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) 0.94; bilgilendirici metne iliskin hazirlanan maddelerin hesaplanan
KGI 1.00°dir. Bu sonu¢ “Okudugunu Anlama Testi"nin maddelerinin kapsam gecerligi
oldugunu gostermektedir.

“Okudugunu Anlama Testi’ndeki metinlerle ilgili 20 acik uclu soru maddesi
bulunmaktadir. Okudugunu Anlama Testi” iki boliimden olusmaktadir. Her boliimde bir
metin ve bu metinle ilgili 10 agik uclu soru maddesi mevcuttur. Olcegin cevap anahtarinin

hazirlanmas1 i¢in Oncelikle 35 6grenciye 6n uygulama yapilmistir. Bir Tiirkce 6gretmeni
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esliginde 6grenci cevaplart incelenmis ve cevap anahtari hazirlanmistir. Buna gore 6grenci
cevap vermediyse veya yanlis cevap vermis ise 0 puan, dgrencinin cevabi kismen dogru ise 1
puan, 6grencinin cevabi dogru ise 2 puan iizerinden hesaplanmustir.
2-Ana Fikir Degerlendirme Formu
Aragtirmaya katilan 6grencilerin “Ana Fikir Bulma - Ozetleme Formuna yazdiklar1 ana

fikir ifadelerini degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ana  Fikir
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Form hazirlanirken ilgili alan yazin incelenmistir ve
uzman goriisii alinmustir. Alt1 uzman tarafindan degerlendirilen “Ana Fikir Degerlendirme
Formu” maddeleri icin KGI 1.00 olarak hesaplanmistir. Bes maddeden olusan formun amaci
ogrencilerin okuduklart bir metnin ana fikrini bir ciimle ile dogru olarak ifade edebilme
diizeylerini belirlemektir.

Yar1 deneysel uygulamadan dnce ve sonra deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin
“Ana Fikir Bulma - Ozetleme Formu'na yazdiklari ana fikir ciimleleri “Ana Fikir
Degerlendirme Formu” kullanilarak puanlanmistir.

3-Ozet Degerlendirme Formu

Dogrudan Ogretim Modeli’ne uygun yar1 deneysel uygulama baslamadan once ve
tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin “Ana Fikir Bulma - Ozetleme
Formlar:” kullanilarak metin dzetleri yazdirilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metin dzetlerini
degerlendirebilmek icin, gerekli izin alindiktan sonra, Bulut (2013) tarafindan hazirlanan
“Hikdye Edici Metinler I¢in Ozet Degerlendirme Formu” ve “Bilgilendirici Metinler Igin
Ozet Degerlendirme Formu” kullanilmistir. “Hikdye Edici Metinler I¢in Ozet Degerlendirme
Formu“na iliskin hesaplanan KGI 0.93, “Bilgi Verici Metinler I¢in Ozet Degerlendirme
Formu "na iliskin hesaplanan KGI 0.90°dir (Bulut, 2013: 50).

Verilerin Toplanmasi

Yar1 deneysel uygulama yapilmadan once deney ve kontrol grubundaki ilkokul
dordiincii simf 6grencilerine “Okudugunu Anlama Testi” uygulanmis, “Ana Fikir-Ozetleme
Formu” na ana fikir ve 6zet yazmalar1 saglanmistir. Bu uygulamadan alinan puanlar “én test

’

puanlar:” olarak nitelendirilmistir. Ayn1 Olgekler, deney grubunda yapilan yari deneysel
uygulama tamamlandiktan sonra deney ve Kkontrol gruplarmma yeniden uygulanmistir.
Ogrencilerin  bu uygulamadan aldiklar1 puanlar ise “son test puanlar” olarak
nitelendirilmistir.

Yari Deneysel Islem

Deney grubunda Tiirkce derslerinde arastirmaci tarafindan, Dogrudan Ogretim

Modeli’ne uygun etkinlikler yapilmistir. Uygulama siiresi; 6n testler, hazirlik asamasi ve son
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testler dahil toplam 14 haftadir. Kontrol grubundaki dersler siif O6gretmeni tarafindan
ilkogretim Tiirk¢e ders programina gore islenmistir.

Arastirmada kullanilan metinler, Ilkogretim Tiirkge Programi’na uygun ders kitaplar,
Talim Terbiye Kurulu’ndan onayli yardimci kitap ve dergilerden alinarak uzman goriisiine
sunulmustur. Bunlardan smif seviyesine uygun bulunanlar deney ve kontrol grubunda
kullanilmigtir. Bu siiregte kontrol grubunda yiiriitillen etkinliklere yonelik herhangi
miidahalede bulunulmamistir. DOM’e gore islenen Tiirkce derslerinde genel olarak izlenen
asamalar sunlardir:

e Onceki ¢alismalarin hatirlatilarak dgrencilerin giidiilenmesi ve bilinenlerin harekete
gecirilmesi,

e Yeni metnin sunulmasi, 6gretmenin 6rnek bir calisma yapmasi,

e Ogrencilerin dgretmen rehberliginde yeni metinle ile uygulama yapmalari,

e Ogretmenin diizeltmeler yapmasi,

e Ogrencilerin bagimsiz calismalar,

e Uriinlerin gdzden gecirilmesi, gerekli durumlarda bazi uygulamalarin yeniden
gosterilmesi, stirecin degerlendirilmesi,

DOM’e goére okudufunu anlama becerilerinin &gretimi i¢in yapilan derslerin
planlanmasinda, etkinliklerin belirlenerek uygulanmasinda, Pechous (2012), Ness (2011),
Stockard (2010), Braxton (2009), Rupley ve dig. (2009), Coyne ve dig. (2009), Akyol (2007)
ve Kozioff, Lanunziata, Cowardin ve Bessellieu’nun (2001) arastirma ve ¢alismalarindan
faydalanilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglart deney ve kontrol gruplarina uygulanmasiyla ulasilan veriler
SPSS istatistik programiyla ¢dziimlenmistir. Olgiimlerden alinan puanlar 100 tam puan
tizerinden degerlendirilmistir. Puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogrov
Smirnov testi ile incelenmistir. Okudugunu anlama, 6zetleme ve ana fikir bulma test puanlari
her grupta normal dagilim gosterdiginden karsilastirmalarda parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler igin t testi kullanilmistir.

Bulgular
Bu boéliimde arastirmanin bulgulart acgiklanarak ilgili arastirma sonuglarina yer

verilmistir.
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Aragtirmanin Birinci Denencesine Yonelik Bulgular
Arastirmanin birinci denencesi “ Dogrudan Ogretim Modeli 'ne gére ogretim yapilan
deney grubu ogrencilerinin on test ve son test puanlart arasinda anlamli fark vardir”
climlesiyle ifade edilmistir. Elde edilen bulgular bu béliimde agiklanmustir.
1.Deney Grubunun Okudugunu Anlama Puanlarimin Incelenmesi
Deney grubunun okudugunu anlama 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 2°de

sunulmustur.
Tablo 2.
Deney Grubunun Okudugunu Anlama On Test ve Son Test Puanlart
Grup Okudugunu Anlama X S Sd T P
On Test 60.24 19.06
Deney Grubu Son Test 74.64 12.53 24 -6.007 0.000*
*p<0.05

Tablo 2’ye gore deney grubunun okudugunu anlama son test puanlari (X=74.64), én

test puanlarindan (X=60.24) daha yiiksektir. Istatistiki bakimdan deney grubunun okudugunu
anlama son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir (t(24=-6.007).
Buna gore Dogrudan Ogretim Modeli'ne gore yapilan okudugunu anlama etkinliklerinin
deney grubunun okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.
2.Deney Grubunun Ana Fikir Bulma Puanlarinin Incelenmesi

Deney grubunun ana fikir bulma o6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3.
Deney Grubunun Ana Fikir Bulma On Test ve Son Test Puanlart

Grup Ana Fikir Bulma X S Sd T P

OnTest 5140 29.774
ilgi irici i 24 -4.01 .001*
Bilgilendirici Metin SonTest 6220  22.083 018 0.00

oA . . . OnTest  46.40 34.627 N
Hikaye Edici Metin Son Test 5760 29337 24 4.017 0.001

Deney Grubu

*p<0.05
Tablo 3’¢ gore deney grubunun bilgilendirici metinlerde ana fikir bulma son test

puanlari (X:62.20), On test puanlarindan (X:51.40) yiiksektir. Istatistiki bakimdan deney
grubunun bilgi verici metinlerde ana fikir bulma son test puanlari ile 6n test puanlar1 arasinda
anlamli farklilik vardir. (4= -4.018).
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Deney grubunun hikaye edici metinlerde ana fikir bulma son test puanlar1 (X =57.60),

6n test puanlarindan (X=46.40) yiiksektir. istatistiki olarak deney grubunun hikdye edici
metinlerde ana fikir bulma son test puanlart ile 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik
vardir (tse=-4.017).
3.Deney Grubunun Ozetleme Puanlarimin Incelenmesi

Deney grubunun metin tiirlerine gére dzetleme On test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile incelenmis ve Sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Deney Grubunun Ozetleme On Test ve Son Test Puanlari

Grup Ozetleme X S Sd t P
On Test  51.00 24.53
Bilgilendirici Meti 24 8127  0.000*
Dengy  ClolendiniciMetin “oo Test 6620 2267
Grubu On Test  46.17 18.65
Hikéye Edici Metin —— 24 7512 0.000*

Son Test 61.48 18.73

*p<0.05
Tablo 4’e¢ gore deney grubundaki 6grencilerin bilgilendirici metinlerde 6zetleme son

test puanlar1 (X=66.20), n test puanlarina (X= 51.00) gore yiiksektir. Istatistiki olarak deney
grubundaki Ogrencilerin bilgilendirici metinlerde Ozetleme son test puanlari ile 6n test

puanlart arasinda anlamli farkliik vardir (4= -8.127). Deney grubundaki &grencilerin

hikaye edici metinlerde 6zetleme son test puanlari (X=61.48), 6n test puanlarindan (X=46.17)
daha yiiksektir. Istatistiki bakimdan deney grubundaki 6grencilerin hikdye edici metinlerde
Ozetleme son test puanlari ile 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (t 24y = -
7.512). Bu noktadan hareketle Dogrudan Ogretim Modeli'nin okudugunu anlama
becerilerinden 6zetlemenin gelisiminde etkili oldugu belirtilebilir.
Arastirmanin Ikinci Denencesine Yo6nelik Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesi “Dogrudan Ogretim Modeli’'ne gére égretim yapilan
deney grubu ile Tiirk¢e Dersi Ogretim Programimin uygulandigi kontrol grubu son test
puanlart arasinda anlamlh fark vardir” ciimlesiyle ifade edilmistir. Ulasilan bulgular asagida
aciklanmustir.
1.Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama son test puanlart arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi anlamak i¢in bagimsiz Orneklemler igin t testi yapilmistir. Bulgular
Tablo 5’te sunulmustur.
Tablo 5.
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Son Test Puanlari

Grup N X S Sd t P
Okudugunu Anlama
Son Test Puanlari Deney Grubu 25 74,64 12,53

Kontrol Grubu 24 57,25 1484 47 4433 0,000*

*p<0.05
p Tablo 5’ gore deney grubunun okudugunu anlama son test puanlari (X=74.64),
kontrol grubunun okudugunu anlama son test puanlarma (X=57.25) gére daha yiiksektir.
Istatistiki acidan, deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama son test puanlari arasinda
anlamli farklilik vardir (t 47)= 4.439).
DOM’in okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesini amaglayan bu arastirmanin
genel sonucu “Dogrudan Ogretim Modeli’ne gére yapilan okuduSunu anlama Ogretimi

b

ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde etkilidir.” climlesi ile ifade

edilebilir.

2.Deney ve Kontrol Gruplarinin Ana Fikir Bulma Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol gruplarinin ana fikir bulma son test puanlari arasinda metin tiirlerine

gore anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile

incelenmistir. Bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Gruplarimin Ana Fikir Bulma Son Test Puanlarinin Dagilimi

Ana Fikir Bulma —

Son Test Puanlan Grup N X S Sd t P
S gfﬂsh’ 25 62.20 22.08
Bilgilendirici Metin Kontrol 47 5.766  0.000*
24 29.17 17.67
Grubu
gfﬂ‘sz 25 57.60 29.34
Hikaye Edici Metin Kontrol 47 2457  0.018*
24 36.67 30.31
Grubu
*p<0.05

Tablo 6’ya gore deney grubunun bilgilendirici metinlerde ana fikir bulma son test
puanlari (X:69.20), kontrol grubunun bilgilendirici metinlerde ana fikir bulma son test

puanlarmdan (X=29.17) daha yiiksektir. Istatistiki bakimdan, deney ve kontrol gruplarinin
bilgilendirici metinlerde ana fikir bulma son test puanlart arasinda anlamli farklilik

bulunmustur (t 47y = 5.766). Deney grubunun hikaye edici metinlerde ana fikir bulma son test
puanlari (X=57.60), kontrol grubunun hikaye edici metinlerde ana fikir bulma son test

puanlarina (X=36.67) gore yiiksektir. Istatistiki bakimdan deney ve kontrol gruplarinin hikaye
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edici metinlerde ana fikir bulma son test puanlari arasinda anlamli farklilik vardir (t @7 =
2.457). Metin tiirleri acisindan ana fikir bulma konusunda, deney grubunda DOM’e gore
yapilan okudugunu anlama ¢alismalarinin etkili oldugu belirtilebilir.

3.Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozetleme Son Test Puanlarimn Karsilastirilmas:

Deney ve kontrol gruplarinin 6zetleme son test puanlari arasinda metin tiirlerine gore
anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile incelenmis; bulgular
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozetleme Son Test Puanlarimin Dagilimi

Ozetleme _
Son Test Puanlari Grup N X S sd t =

Deney Grubu 25 66.20 22.67
Kontrol Grubu 24 28.23 15.79
Deney Grubu 25 61.48 18.73
Kontrol Grubu 24 36.78 20.78

47  6.776 0.000*

Bilgilendirici Metin

Hikaye Edici Metin 47 4375 0.000*

*p<0.05
Tablo 7°ye gore deney grubunun bilgilendirici metinleri 6zetleme son test puanlar

(X=66.20), kontrol grubunun bilgilendirici metinleri 6zetleme son test puanlaria (X =28.23)
gbre daha yiiksektir. Istatistiki acidan deney ve kontrol gruplarmin bilgilendirici metinleri

Ozetleme son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir (t 47)=6.776 ).
Deney grubunun hikdye edici metinleri 6zetleme son test puanlar1 (X=61.48), kontrol

grubunun hikaye edici metinleri dzetleme son test puanlarindan (X=36.78) daha yiiksektir.
[statistiki bakimdan deney ve kontrol gruplarmim hikdye edici metinleri dzetleme son test
puanlari arasinda anlaml farklilik bulunmustur (tu7) = 4.375).
Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun okudugunu anlama, metni
okuduktan sonraki ana fikir bulma ve 6zetleme becerilerine yonelik 6n test puanlarinin orta ve
diisiik diizeyde oldugu anlasilmustir. Benzer olarak, Kartal ve Ozteke’nin (2010) yaptigi
arastirmada da, ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin Tiirkge ders programindaki 6n bilgileri
kullanma, gorsellerden yararlanma, zihinde canlandirma, karsilastirma yapma, Ozetleme,
metin i¢i, metin dis1 ve metinler arasinda anlam kurmaya yonelik zihinsel becerilerin
gelistirilmesine yonelik kazanimlara yeterli diizeyde ulasamadigr anlagilmistir. Ates ve
Akyol’a (2013) gore Tiirkce derslerinde anlama 6gretimine yeteri kadar zaman ayrilmamakta,
etkin ve anlama odakli metin okuma caligmalar1 da yapilmamaktadir. Oysa okudugunu

anlama yontemlerinin nasil kullanilmasi gerektigi, bunlarin ne ige yarayacagi Ogrencilere
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Ogretilmeli, 6grencilerin kendilerinden 1srarla beklenen bu becerileri nasil kullanabilecekleri
hakkinda farkindaliklart artirilmalidir (Ness, 2011).

Salters’e (2008) gore okudugunu anlama becerilerini gelistirmek i¢in Dogrudan
Ogretim Modeli (DOM) iyi bir secenek olarak hizmet verebilir. DOM’de yapilan 6gretim;
ogrencilerin herhangi bir okudugunu anlama stratejisini bagimsiz olarak kullanmay1
ogrenmelerine, kolay okunan metinlerde rehberlik yaparak 6grencilerin bagimsiz c¢aligsma
yapabilmelerine yardimci olmaktadir. Bu modelde ulasilmak istenen esas gaye, gelistirilmek
istenen becerilerin 6grenci tarafindan tek basma uygulanabilmesini saglamaktir. Ogretmenin
model olmast ve rehberligi Ogrenciyi saglam adimlarla bagimsiz uygulamaya
gotiirebilmektedir. DOM ile okuma basarisi, temel okuma becerileri, akici okuma, okuma
tekniklerinin &gretilmesi, okuma tutumu, metin tiirlerini fark etme ve kelime hazinesi
hususlarinda olumlu sonuglara ulagildigin1 kanitlayan arastirmalar (Collum, 2012; Pechous,
2012; Rupley ve dig., 2009; Stockard, 2010; Watts, 2009) mevcuttur. Bu arastirmalarda
ozellikle zihinsel becerilerin gelistirilmesine odaklanilmis okudugunu anlama {izerine
uygulamalar yapilmistir. Madariaga, Martinez ve Gofii (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ogrencilerin  okudugunu anlama diizeyinin yiikselmesinde DOM etkili
bulunmustur. DOM ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi sorgulayan arastirmalar
okudugunu anlama konusunda yapilabilecek yerinde miidahalelerin okudugunu anlamay1
gelistirebilecegini gostermektedir.

Bu arastirmada, Tiirk¢ce dersi kapsaminda ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin
okudugunu anlama oOgretme-O6grenme siirecine yart deneysel uygulama ile miidahalede
bulunulmustur. Sonug olarak Dogrudan Ogretim Modeli’ne gore yapilan okudugunu anlama
etkinliklerinin deney grubundaki &grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede
etkili oldugu anlasilmistir. Bu sonug, diger arastirma sonuglari ile oOrtiismektedir. ilgili
arastirmalarda (Bozpolat, 2012; Coskun, 2011; Cayir, 2011; Hui ve Hwee, 2013; Thorne,
Morla, Uccelli, Nakano, Mauchi, Landeo, Vésquez, Huerta, 2013; Yildirim, 2010) sinif
icinde okudugunu anlamaya yonelik olarak farkli strateji, yontem, teknik ve uygulamalarin
kullanilmasmin 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini gelistirdigi anlasilmistir. Bu
durum, karmasik bir yapist olan okudugunu anlama becerilerinin, 6gretim ve uygulamalarda
yapilabilecek farkli miidahaleler ile gelisebilecegi inancini artirmaktadir.

Deney grubunun ana fikir bulma son test puanlari, kontrol grubunun son test
puanlarindan daha yiiksektir. Bu bulgulara goére, deney grubunda Dogrudan Ogretim
Modeli’ne gore yapilan okudugunu anlama etkinliklerinin, kontrol grubundaki Tiirkce

Ogretim programina gore yapilan okudugunu anlama etkinliklerine gore ana fikir bulma ve
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Ozetleme becerilerinin gelistirilmesinde olumlu katkilar1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug
farkli arastirmalarin (Graves, 1986; Akt: Jitendra ve Gajria, 2011: 8; Jitendra, Cole, Hoppes
ve Wilson, 1998; Pilten, 2007) sonuglariyla benzemektedir. Ana fikir bulma konusunda
Ogrenci metinle tek basina birakilmamalidir, izlenecek yolda 6grenciye rehberlik edilmelidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yar1 deneysel uygulamadan once belirlenen 6zetleme
on test puanlarmin diisiik ve orta diizeyde oldugu anlasilmistir. Ozetleme ve strateji dgretimi
lizerine yapilan aragtirmalar (Braxton, 2009; Bulut, 2013; Moreillon, 2007; Spdrer, Brunstein
ve Kieschke, 2009; Tok ve Kaya, 2007) 6zetlemenin okudugunu anlama tizerinde olumlu
etkileri olan bir strateji oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalarin temel iddias1 sudur:
Metinlerin ve metin yapist ile ilgili bilgilerin kullanilmasi, 6grencilere 6zetlemenin nasil
yapilacaginin dogrudan Ogretilmesiyle dgrencilerin daha basarili birer okuyucu ve 6grenen
olmalarma yardimec1 olmak miimkiindiir. Ozellikle okuma alaninda akranlarmin gerisinde
kalan Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin 6zetleme kurallarinin
ogretimi desteklenmelidir.

DOM kullanilarak farkli yas grubundaki égrencilere 6zetleme dgretimine odaklanan
arastirmalarin (Bean ve Steenwyk, 1984; Brown ve Day, 1983) sonuglari, 6grencilerin ardisik
kurallar izleyerek 6zetlemeyi ogrendiklerini gostermektedir. Arastirmalarda, sinif seviyesi
degisse bile 6zetlemeyi 6gretmek igin yapilan etkinliklerin anlama ve 6zet yazmayi olumlu
etkiledigi anlasilmigtir

Yar1 deneysel uygulamada Ogrencilere Ozetleme Ogretimi yapinla bu arastirmada
deney grubunun metin tiirlerine gore 6zetleme son test puanlari, kontrol grubunun son test
puanlarindan daha yiiksektir. ilgili alanyazin incelendiginde (Braxton, 2009; Friend (1994)
siif seviyesi degisse bile dzetleme lizerine yapilan 6gretim etkinliklerinin hem okudugunu
anlama hem de 6zetleme yazma basarisinda gelisme oldugunu gostermektedir. Ozetleme
ogretiminde Dogrudan Ogretim Modeli’nin uygulandigi bu arastirmada da yapilan
etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin hikaye edici ve bilgilendirici metinlerde 6zetleme
becerilerinin gelismesinde olumlu katkilari oldugu anlagilmistir. Arastirmanin sonuglari diger
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ilkokul 6grencilerinin, 6zetleme
becerisinin gelistirilmesini desteklemek i¢in Dogrudan Ogretim Modeli kullanilabilir.

Arastirmanin bulgulari dogrultusunda elde edilen sonuglara gére ilkokul 6grencilerinin
okudugunu anlama, ana fikir bulma ve 6zetleme becerilerinin gelistirilmesini desteklemek
i¢in Dogrudan Ogretim Modeli kullanilabilir. Agiklanan sonuglar kapsaminda 6gretmenler ve

arastirmacilar icin gelistirilen 6neriler asagida siralanmistir:
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e Dogrudan Ogretim Modeli, ilkokul dordiincii siflarda Tiirkge derslerinde
Ogretmenler tarafindan okudugunu anlama becerilerinin  gelistirilmesi igin
kullanilabilir.

e Okudugunu anlama 6gretimi ilkokullarin ilerleyen siniflarinda tipki okuma ve yazma
Ogretimi gibi ele alinarak anlama 6gretimi yapilmalidir. Okudugunu anlama becerileri
simif ilerledik¢e Ogrencilerin kendiliginden gdstermeleri gereken ve Ogretmenler
tarafindan sorgulanan beceriler olmaktan kurtarilmalidir.

e Anlama ve okuma becerilerine yonelik durum tespitine yonelik farkli 6rneklem ¢esidi
tizerinde ulusal tarama ¢aligsmalar1 yapilabilir.

e Farkli arastirmalarda okuma dncesinde ve okuma aninda kullanilan okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesi lizerine arastirmalar yapilabilir.

e Dogrudan Ogretim Modeli’nin ilkokulun ve ortaokulun farkli smiflarinda farkli okuma

becerilerinin gelistirilmesindeki etkisi yeni arastirmalar yapilarak incelenebilir.
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Extended Abstract
Purpose
Reading comprehension is the most important objective of the activity of reading.

Teaching of the strategies and techniques to improve reading comprehension skills should be

main element of the education given to create individuals who can use the language properly,

can communicate effectively, express themselves correctly and look at an event from different
perspectives. At school, students’ reading comprehension skills should be developed for them
to understand the text and receive the message in a speech and this depends on
comprehension instruction. Comprehension instruction can be conducted by using different
methods and techniques. There is some research showing that Direct Teaching Model can be
used in comprehension instruction.

On the basis of Direct Teaching Method lie clear explanations, samples and guided
applications. The basic applications of this model in teaching of reading comprehension are;

(1) Being Model: This is usually done by teachers. The teacher demonstrates the main

strategies such as finding the main idea and making inferences. Providing samples is a
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technique used by teachers in Direct Teaching Model to help students conceptualize and
implement reading skills and methods. (2) Scaffolding: Teachers gradually decrease the
support they provide for the use of a strategy and in this way they provide opportunities for
students to develop more in the use of this strategy. (3) Guidance: Provision of feedback for
guidance occurs when students need to select materials out of limited number of materials for
application purposes. Checking comprehension helps teachers to decide when to let students
conduct independent activities. (4) Independent Reading: Independent reading is performed to
develop students’ skill of making faster decisions about which of the reading comprehension
strategies to use. Utilization of independent reading opportunities by students is made
possible by providing students with opportunities to use strategies and to select the strategy
suitable for certain situations. Once students have mastered a strategy, their self-confidence
increases and perception improves.

Conduction new research to contribute to the development of reading comprehension
skill is of great importance to determine the level of reading comprehension, discuss results
constructively and make suggestions for solution. The purpose of the present study is to
investigate the effect of Direct Teaching Model on the reading comprehension skills of
elementary school fourth graders. For this purpose, the problem statement of the study was
constructed as “What is the effect of Direct Teaching Model on the reading comprehension
skills of elementary school fourth graders?” and the hypotheses of the study are stated as
follows:

1.1 There is a significant difference between the “Reading Comprehension Test”
pretest and posttest scores of the experimental group students instructed according to Direct
Teaching Model.

1.2. There is a significant difference between the experimental group students’ pretest
and posttest scores related to finding of main idea depending on text types.

1.3. There is a significant difference between the experimental group students’ pretest
and posttest scores related to summarizing depending on text types.

2.1. There is a significant difference between the “Reading Comprehension Test”
posttest scores of the experimental group students and control group students.

2.2. There is a significant difference between the experimental group and control
group’s posttest scores related to finding main idea depending on text types.

2.3. There is a significant difference between the experimental group and control

group’s posttest scores related to summarizing depending on text types.
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In the present study, pretest-posttest control group semi-experimental design was
employed. The study group consists of 49 fourth graders attending two different classes in a
state school located in Ankara. Three different data collection instruments were used in the
study:

1. Reading Comprehension Test: This data collection instrument was developed by the
researcher and there are two texts in the instrument, one of these texts is informative and the
other one is narrative. There are 20 open-ended questions related to these texts. If the student
does not give answer or gives a wrong answer, 0 point is given but if his/her answer is
partially correct, 1 point is given and if it is correct, 2 points are given.

2. Main ldea Evaluation Form: Before and after the implementation of the semi-
experimental application in line with Direct Teaching Model, the students in the experimental
and control groups were made to write the main ideas and summaries of the texts by using
“Main Idea Finding - Summarizing Form”. For the evaluation of the written main idea
statements, “Main Idea Evaluation Form” developed by the researcher was used. The aim of
this form consisting of five items is to determine the students’ level of accuracy in stating the
main idea of a text in one sentence.

3. Summary Evaluation Form: In the evaluation of the students’ summaries written in
“Main Idea Finding — Summarizing Form”, “Summary Evaluation Form for Narrative Texts”
and “Summary Evaluation Form for Informative Texts” were used. The implementation of the
research lasted for 11 weeks apart from 3 weeks spent for pretests, preparations and posttests.
During this period, the classes of the experimental groups students were taught by the
researcher according to Direct Teaching Model and the classes of the control group students
were taught by their classroom teacher according to Elementary School Turkish Language
course program. The texts used in the study were read by both the experimental group
students and the control group students. The teacher of the control group students was asked
to conduct the activities he/she normally uses while studying a text. In the experimental
group, in the implementation of Turkish lessons, each stage of the class was designed and
conducted according to teaching stages of Direct Teaching Model. In these lessons,
instruction on finding main idea and summarizing, two of the reading comprehension skills,
was given.

All the data collection instruments developed in line with the purpose of the study
were administered to the experimental and control group students. The collected data were
analyzed by using SPSS statistical package program. The raw scores taken from the tests

administered before and after this semi-experimental application were calculated over 100
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points. It was tested whether the pretest and posttest scores of the experimental and control
groups exhibit a normal distribution. The results of Kolmogrov-Simirnov Z tests revealed a
normal distribution of the pretest and posttest scores related to finding the main idea and
summarizing (p > .05). As the reading comprehension, summarizing, guessing and finding the
main idea test scores exhibited a normal distribution in each group, one of the parametric
tests, independent samples t-test was used for comparisons. As the reading motivation scores
did not exhibit a normal distribution, two of the non-parametric tests, Mann Whitney U test
and Wilcoxon Test were used in comparisons.
Results and Discussions

The findings of the study can be summarized as follows: The posttest scores
(X=74.64) of the experimental group students are higher than their pretest scores (X=60.24).
Statistically, there is a significant difference between the reading comprehension posttest
scores of the experimental group students and their reading comprehension pretest scores
(t24=-6.007, p<0.05). The posttest scores (X=62.20) of the experimental group students
related to finding the main idea are higher than their pretest scores (X=51.40). A statistically
significant difference was found between the experimental group students’ posttest scores
related to finding the main idea in informative texts and their pretest scores (t4= -4.018,
p<0.05).

The experimental group students’ posttest scores related to finding the main idea in
narrative texts (X=57.60) are higher than their pretest scores (X=46.40). The difference
between the experimental group students’ posttest scores related to finding the main idea in
narrative texts and their pretest scores is statistically significant (t4= -4.017, p<0.05).

The experimental group students’ posttest scores related to summarizing informative

texts (X=66.20) are higher than their pretest scores (X= 51.00). The difference between the
experimental group students’ posttest scores related to summarizing informative texts and

their pretest scores is statistically significant (t24)= -8.127, p<0.05). The experimental group
students’ posttest scores related to summarizing narrative texts (X=61.48) are higher than

their pretest scores (X=46.17). A statistically significant difference was found between the
experimental group students’ posttest scores related to summarizing narrative texts and their

pretest scores (t 24y = -7.512, p<0.05).
The experimental group students’ posttest reading comprehension scores (X=74.64)

are higher than the posttest scores of the control group students (X=57.25). The difference
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between posttest reading comprehension scores of the experimental group students and those
of the control group students is statistically significant (t 47)= 4.439, p<0.05).

The experimental group students’ posttest scores related to finding the main idea in

informative texts (X=69.20) are higher than those of the control group students (X=29.17).
The difference between the experimental group students’ scores related to finding the main
idea in informative texts and those of the control group students was found to be statistically
significant (t 47y = 5.766; p<0.05).

The experimental group students’ posttest scores related to summarizing informative
texts (X=66.20) are higher than those of the control group students (X =28.23). This difference
was found to be statistically significant (t 47y = 6.776; p<0.05).

Conclusion

In light of the results of the study, some suggestions were made. These suggestions
can be summarized as follows:

In the current study, activities aiming to develop reading comprehension, main idea
finding and summarizing skills of the students were conducted in compliance with Direct
Teaching Method and positive results were obtained. Thus, this model can be used in Turkish
Language classes in elementary fourth grades by teachers to enhance students’ reading
comprehension skills. Great emphasis is put on teaching of reading and writing in the early
years of elementary education in Turkey. In the current study, text-based activities to show
how main idea finding and summarizing should be conducted to improve reading
comprehension skills were used for instruction. Like writing, reading comprehension should
be put more emphasis in the further years of elementary education. When the education
proceeds towards higher grades, the responsibility of improving reading comprehension is left
to students’ shoulders and this should be changed.

During the implementation process of the current study, informative and narrative texts
were used to improve reading comprehension skills. The experimental group students got
higher scores from main idea finding and summarizing activities conducted on informative
texts than the scores they got from narrative texts. In order for elementary school students to
improve their reading comprehension skills better, particularly in Turkish Language lessons,
activities to raise students’ awareness of text types should be conducted.

New research may look at main idea finding and summarizing skills separately within
the context of activities to be designed and implemented according to Direct Teaching Model

at different grades.
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