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0Z
Anahtar Kelimeler: Bu arastirma, Tirkiye’de bugiine kadar yiiriirliige giren imar affi/barisi kanunlarinin
imar Affi uygulama alanlarinin tespiti, etkilerinin ve sorunlarin belirlenmesi amac ile
imar Baris1 gerceklestirilmistir. Arastirma, kendi alaninda ve uygulama bélgesinde gerceklestirilen 6ncii
Kentlesme calismalardan olmasi ve kanun yapicilara aksakliklarin giderilmesi agisindan yol gosterici

nitelikte olmasi nedeniyle dnem arz etmektedir. Arastirma karma arastirma ydntemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde imar affi/baris
kanununun uygulamada ¢ok yonlii olmas ile birlikte mevzuatsal nedenlere bagh olarak
uygulamalarda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda, dniimiizdeki donemlerde
imar affi/barisi benzeri kanunlarin ¢ikartilmasi durumunda mevzuatin biitiin detaylari ile ele
alinip, uygulamasinda yasanilabilecek sorunlarin o6ngoériilerek hazirlanmasinin imar
affi/barisinin olumlu yodnde etkilerini arttirabilecegi, bununla birlikte yasanan sorunlara
gerek kamusal gerekse uygulama noktasinda ¢6ziim tliretebilecegi 6ngoriilmektedir.

Applications of Zoning Amnesty/Zoning Peace Laws in Turkey and Encountered Problems:
Alanya Example

ABSTRACT
Keywords: This study has been carried out for the determining of application field of the zoning peace
Zoning Amnesty and amnesty laws and determining problems and results so far in Turkey. Research is
Zoning Peace important in terms of its pioneer condition in its application area and its directive character
Urbanization to the lawmakers with regard to elimination of the problems. The study was carried out using

mixed research method. When the research findings are examined, it is seen that although the
zoning amnesty/peace law is versatile in practice, there are problems in implementation due
to legislative reasons. In this context, it is anticipated that in the upcoming periods, if laws like
zoning amnesty/peace are enacted, drafting the legislation with all its details and anticipating
the problems that may be experienced in its implementation will increase the positive effects
of zoning amnesty/peace, and It is predicted that it can produce solutions to the problems
experienced both in public and at the point of application.
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1. GiRis

Arastirma konusu olan imar affi/imar barisi
kanunlarinin uygulamalarinin ve karsilasilan sorunlarin
incelenebilmesi icin ilk olarak kent ve kentlesme
kavramlarinin  incelenmesi ve yasanan siirecin
irdelenmesi gerekmektedir.

Insanlarin bitkileri ve hayvanlari ehlilestirmesi ile
tarimsal faaliyetlere yonelim ger¢eklesmis ve bu durum
insanlarin  belirli alanlarda toplanmasina neden
olmustur. Yasanan bu gelismenin ardindan ilk olarak
koyler meydana gelmis ve koylerde yasanan niifus
artisina bagli olarak kentler olusmaya baslamistir
(Keskin, 2014:7). Kent sozciligiiniin kokenlerine iliskin
bircok bulguya karsin, glniimizde kent kavrami
incelendiginde literatiirde iizerinde anlasilmis bir
tanimlamanin olmadig1 gorilmektedir. Literatiirde
kentlesmeye iliskin bir¢cok farkli tanim mevcuttur. Bahsi
gecen farkliliklar kentlerin ¢ok islevli ve dinamik yapisi
ve birden c¢ok bilim dali ile olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Aristoteles kenti, insanlarin daha iyi
kosullarda yasayabilmek amaciyla toplandiklari yerlesim
yeri olarak tanimlamaktadir (Topal, 2004). Giiniimiizde
kent kavrami Aristoteles’in tanimlamasinda yer aldigi
sekilde yalin degildir. Giintimiizde kentler heterojen
toplum yapisina, ekonomik ve sosyal faaliyetlerde
cesitlilie, bireysel olarak ¢6zim getirilemeyecek
sorunlara ¢6ziim getirebilecek yonetim ve organizasyon
yapisina ve kendine 06zgii ozelliklere sahip yerlerdir
(Huot vd., 2000). Bir baska tanima gore ise kent, belirli
bir niifus biytikliigiine sahip, tarim dis1 liretime geg¢ilmis,
yerlesimde yer alan bitiin iretimin kontrol altinda
oldugu, iretimde uzmanlasmanin gerceklestirildigi,
iiretilen irilinlerin ihtiyaca gore depolandig1 veya
pazarlandifi, toplumsal iligkilerin formel ve resmi

oldugu, yerlesim yeri icerisinde yonetim
organizasyonunun saglandigi alanlar olarak
aciklanmaktadir (Kayan, 2012).

Kentlesme kavramina yonelik literatiir

incelendiginde ise kavramin genellikle kirsaldan
kentlere yasanan gogler, kentlerin demografik ve
mekansal blylimeler ve insanlarin sosyo-ekonomik,
sosyo-kiiltirel ve davranissal yasam bicimlerinde
gozlemlenen degisimler odakh oldugu goriilmektedir.
Kavramin odagini olusturan konular incelendiginde ise
konularin temelinde degisim silireglerinin yattig
anlasilmaktadir. Bahsi gecen degisim siireglerinin
nedenlerini tarim alaninda yasanan gelismeler, bu
gelismelere bagl olarak tarim alaninda ihtiya¢ fazlasi
olusan niifusun sanayi alanina kaymasi, bu kaymalara
bagli niifus iizerinde yasanan davranissal degisimler ve
farklilagsmalar olusturmaktadir (Yilmaz & Ciftgi, 2011).
Kentlesme, en basit tanimi ile kent ve kentlerde
yasayan  insan  sayilarinin  artmasi  seklinde
aciklanmaktadir (Arslan, 1974; Yilmaz, 2004; Akpinar,
2019). Bir diger tanima gore kentlesme, ¢esitli nedenlere
bagli olarak kirsalda yasayan niifusun Kkentlere
yonelmesi sonucunda niifusta yasanan artis ve kent
yerlesim yerlerinin biiylimesi sonucunda kent sayilarinin
artmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu noktaya kadar yer
verilen tanimlarda kentlesmenin niifus artisina bagh bir
kavram oldugu algilanmaktadir. Kentlesme ile ilgili diger
tanimlar incelendiginde kentlesmenin sadece niifus

artisina bagl bir kavram olmadigi, toplumun ekonomik
ve sosyal yapist ile ilgili bir kavram oldugu
anlasilmaktadir (Yilmaz, 2004).

Kentlesmeyi ekonomik ve sosyal yapi acisindan
inceleyen tanimlar incelendiginde, Keles’'in (1998) kent
ve kentlerde yasayan insan sayilarinin artmasi
durumunun kentlesmenin sonucu oldugunu vurguladigy,
kentlesmeyi toplum tlizerinde 6rgiitlenme, uzmanlasma
ve insanlar arasi iliskiler konularinda kentlerde yasanan
degisimlere neden olan niifus birikim siire¢leri seklinde
yorumladig1 goriilmektedir. Demir ve Acar (2002)
kentlesmeyi farkli bir bakis acisi ile ele alarak tarimsal
iiretimde yasanan gelismelerin fazla niifusu itmesi ve
sanayide yasanan gelismelerin itilen niifusu ¢ekmesi ile
niifusun kirsaldan Kkitleler halinde kent merkezlerine
dogru hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan sosyolojik
bir olgu olarak tamimlamaktadir. Kentlesme, genis
tanimiyla sanayilesmeye ve ekonomik biiylimeye bagh
olarak, kent ve kentlerde yasayan insan sayilarinin
artmasina neden olan, toplum yapisinda siireklilik arz
eden organizasyonlarin bulundugu, isb6limi ve
uzmanlasmanin gergeklestirildigi, insan davranislarinin
kentlere 06zgl degistigi bir niifus birikimi olarak
aciklanmaktadir (Akpinar, 2019).

Kent ve kentlesme Kkavramlarinin ardindan
Turkiye’de  kentlesme  slireglerinin  incelenmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de gerek kirsalda gerekse
kentlerde yasanan niifus artis1 ve tarim ve iretim
teknolojilerinin gelismesi sonucunda 6zellikle kirsalda
tarim ve iiretim alaninda insan ihtiyacinin azalmasi gibi
nedenlere bagl olarak i¢ goglerin yasandigl ve bahsi
gecen i¢ goclerin kent merkezlerine dogru yonelmesi ile
yogun bir kentlesmenin yasandigl bilinmektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de kentlesme bir anda
yasanmamis, ¢esitli donemlerde farkli diizeylerde
yasanmistir. Bu donemler diisiik kentlesme doénemi
(1923-1950), kirsal ¢oziilme kaynakli kentlesme dénemi
(1950-1960), kentsel gelisme donemi (1960-1980) ve
kentsel doniisiim dénemi (1980 ve sonrasi) seklinde
isimlendirilmektedir (Yilmaz & Citci, 2011).

Diistik kentlesme dénemi Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulmasi ile baslamis ve 1950'li yillara kadar devam
etmistir. Bu dénemde Tiirkiye'de kentlesmenin en diisiik
diizeyde yasandigi donemdir. Bu dénemde yasanan en
onemli gelisme devlet politikas1 olarak kalkinmayi
saglayacak niifus artisinin desteklenmesidir. Bu
donemde kirsalda ve kentlerde yasanan o6limlerin
azaltilmasina ve dogumlarin arttirilmasina yonelik
politikalar izlenmistir. Bu politikalar sayesinde bahsi
gecen donemde niifusta hizli artisin  yasandigl
bilinmektedir (Sencer, 1979). Bu dénemde yasanan bir
diger 6nemli gelisme ise istanbul disinda basta baskent
Ankara olmak itizere ¢esitli sehirlerde fabrikalarin
kurulmasi ve Ankara ve Istanbul ile kirsalin ulagim
baglantilarinin saglanmasidir. Yukarida bahsi gecen
gelismeler her ne kadar diisiik kentlesme doneminde
kentlesme iizerinde ciddi etkilere neden olmasa da, uzun
vadede gelecek donemlerde kentlesmeyi etkiledigi
soylenebilir (Keles, 2008).

Tiirkiye’de 1950’lere kadar ciddi bir kentlesme
yasanmazken, 1950’ler itibari ile kentlesmenin iilkenin
o6nemli bir meselesi haline geldigi gorilmektedir (Yilmaz,
2004). Bu donemde kentlesmenin hizlanmasinin iki
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temel nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki kiiresel
anlamda 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan
gelismelerdir. 2. Diinya Savasi sonrasinda Kkiiresel
anlamda gelisen demokrasi, insan haklari, refah devleti
gibi kavramlar Tiirkiye'yi de etkilemis ve iilkenin siyasi
yapisinda degisimlere neden olmustur. Bu degisimin
etkileri 1950’lerde Demokrat Parti'nin iktidara
gelmesine neden olmustur. 1950°lere kadar devletci
politikalar benimseyen devlet anlayisi, yerini liberal
politikalara birakmistir (Kartal, 1987; Niray, 2002).

1950’1er itibari ile benimsenen liberal politikalar
ozellikle tarim alaninda yasanan déniigiimlere neden
olmustur. Bu donemde Tirkiye'de dis kaynaklar
yardimiyla getirilen traktorlerin kullanilmaya baslamasi
tarimda alaninda yasanan doniisiimiin temel nedenidir.
Traktoriin tarim alaninda kullanimi ile isgiiciiniin yerini
makinelere birakmistir (Keles, 2008). Isgiiciiniin yerini
makinelere birakmasi, issiz kalan niifusun iretim
alanlar1 olan kentlere i¢ gociinii tetiklemistir (Tathdil,
1998; Yilmaz, 2004). Tarimda makinelesmenin
kentlesme tizerindeki etkilerine yonelik bir¢ok farklh
olcim  gerceklestirmistir.  Keles’e (2008) gore,
makinelesme nedeni ile kentlesen niifusun 8-9 milyon
diizeyindedir.

Bu dénemde kentlere yasanan i¢ gé¢ hareketlerinin
ortaya cikardigl en onemli sorun, go¢ eden niifusun
ihtiyacina yonelik konutlarin yetersizligidir. Yeterli
konutun saglanamamasinin nedeni 2. Diinya Savasi
doneminde konut yapimina yeterli kaynagin
ayrilmamas1 olarak gosterilmektedir. Go¢ eden niifus
konut yetersizligine yonelik soruna yonelik ¢6ziim
gelistirmis ve Ozellikle hazine arazilerine kendi
konutlarini insa etme yoluna gitmistir. Bu durum ileride
Tiirkiye’de kentlesmenin en énemli sorunlarindan birisi
haline gelecek kentlerde gecekondulasmanin
yasanmasina neden olmustur (Tekeli, 2009).

Kentlerde yasanan gecekondulagsma bir yandan
kentlerde plansiz ve diizensiz biiyiimeye neden olurken,
bir yandan da kentlerin siyasi yapilarini etkilemeye
baslamistir. Kentlere go¢ eden nitifus her ne kadar yasal
izinleri mevcut bir konuta sahip olmasalar da, oy
kullanma hakkina sahiptirler. Bu durum, go¢ edenlerin
segmen olarak pazarlik giiclini arttrmistir. Siyasi
iktidarlarin bu oy potansiyelini kesfetmeleri uzun
sirmemistir. Oy potansiyeline sahip bu se¢men
grubunun mesrulastirilmasi i¢in yasal diizenlemeler tilke
tarihinde ilk kez bu dénemde gercgeklestirilmistir. 1953
yilinda ¢ikartilan 6188 sayili yasa ile gecekondulara af
getirilerek bu se¢men grubunun mesrulastirilmasi
saglanmistir. Bahsi gegen yasa gecekondularda oturan
secmenleri mesrulastirirken, ayni zamanda ileri
doénemlerde gecekondulasmaya olan talebi arttirmistir
(Keles, 2008).

Tirkiye’de kentlesmenin doniim noktalarindan bir
tanesi 1960’1 yillar olarak gosterilmektedir. 1961
anayasasl ile birlikte kentlesmede izlenilecek yollarda
degisimler yagsanmistir. Anayasa ile sosyal devlet ve refah
devleti anlayis1 benimsenmistir (Soysal, 1969). Anayasa
ile birlikte siyasi iktidarlar halkin daha 6nceki haklarina
ek olarak maddi ihtiyaglarini ve yoksul ve dar gelir
kesimine ait bireylerin saglik sartlarina uygun konut
gereksinimi karsilamak gorevini edinmislerdir (Yilmaz &
Citgi, 2011).

Kentsel gelisme donemi, Tiirkiye’de kentlesmenin
hizlandigit  doénem  olarak kabul edilmektedir.
Hizlanmanin nedeni Kkentlerin c¢ekiciliginin artmasi,
devletin ulasim politikalarinda degistirdigi yaklasimlar
ve tip alaninda yasanan gelismeler olarak kabul
edilmektedir. Sanayilesmede yasanan artis ve
sanayilesme stratejilerinin degisim gostermesi kentlerin
cekiciligini arttirmistir. Bununla birlikte, devlet politikasi
olarak demiryolu yerine karayollarinin tercih edilmeye
baslamasi ve ulasim teknolojisinde yasanan gelismeler
kentlesmede yasanan artisin nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Kentlesmenin hizlanmasina neden
olan bir diger faktdr ise tip alaninda yasanan gelismeler
olarak kabul edilmektedir. Tip alaninda yasanan
gelismeler nedeni ile 6liim oranlarinin azalmis ve dogum
oranlari artmistir. Bu nedenle 6zellikle kirsalda niifus
artis1  yasanmis, makinelesmenin etkisi, toprak
dagiliminda yasanan dengesizlikler gibi nedenler i¢
gociin artmasina neden olmustur (Tekeli, 1998; Osmay,
1998; Isik, 2005).

Kentsel gelisme doneminde kentlesme nedeniyle
ortaya ¢ikan gecekondulasma sorununa ek olarak yeni
sorunlarin da ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Bu sorunlarin
basinda altyapi yetersizligi, hava ve giirtlti kirliligi ve
kentlerde trafik sorununun bas gostermesidir. Kentlerde
yasanan niiffus artist bu sorunlarin temelini
olusturmaktadir. Bahsi gecen niifus artis1 yukarida bahsi
gecen sorunlara neden olmasina ek olarak kentlerde
yerlesim alanlarinin belediye sinirlarini asmasina neden
olmustur. Bu durum kentlerin birden fazla belediye
tarafindan yonetilmesi gereksinimini ortaya ¢ikartmis ve
Tirkiye'de ilk kez kentlerin ydnetiminin birden fazla
belediye tarafindan yiiriitilmeye basladig1 goriilmiistiir
(Tekeli, 2009).

1980 sonrasi Tirkiye’de bir¢cok degisim ve donilisiim
yasanmistir. Bu degisim ve donisiim stiregleri
Tirkiye’de kentlesme hareketlerini de etkilemistir.
Ozellikle 1980 sonrasi serbest piyasa ekonomisine gecis
kentlerde toplumsal ayrismalarin ve ugurumlarin
olusmasina neden olmustur. Bu doénemde farkh
toplumsal gruplarin olustugu goézlemlenmistir. 1980
sonrasinda Tiirkiye'de kentlesmeyi etkileyen ii¢ 6nemli
gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki Toplu Konut
idaresinin kurulmasi, ikincisi imar IskAn Bakanliginin
kaldirilmas1 ve {giinciisii  belediyelerin yetkilerinin
genisletilerek biitcelerinin arttirilmas1 ve imar plani
yapim ve onarimi ile yetkilendirilmeleridir (Tekeli,
1998).

1980 sonrasi kentlesmeyi etkileyen yukarida bahsi
gecen etkilere ek olarak farkli gelismelerde mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi 1980 oncesi donemlerde kent
cevrelerinde kurulan sanayi bdlgelerinin gelismesi ve
kent icerisinde yer alan {iretim alanlarinin bu boélgelere
kaymasidir. Bahsi gecen kaymalar nedeniyle bosalan
alanlara ticaret ve kamu binalarinin insas1 baslamistir
(Tekeli, 2009).

Kentsel doniistim déneminde Tirkiye’'de
kentlesmeyi etkileyen bir diger gelisme de ulasim
teknolojisinde yasanan gelismelerdir. Daha 6nce
bahsedildigi tzerine demiryollarindan karayollarina
gecis sonrasinda bu dénemde halkin otomobile olan
talebinin arttig1 goriilmektedir. Otomobilin kullaniminin
artmas1 Kentlerde Kkent cevrelerinde yeni yerlesim
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yerlerinin kurulmasim saglamis ve kent c¢evreleri
gecekondulara ek olarak gelir diizeyi ytliksek kesimin de
tercih ettigi alanlar haline gelmistir (Tekeli, 2009).

Tirkiye'de kentlerin gelisim stirecleri
incelendiginde gerek kentlesmeye bagli yasanan gocler
gerekse kentlerin plansiz gelisimi nedeniyle sehirlerde
carpik kentlesme ve gecekondulasma yasanmigtir. ilk
zamanlarda kamu ve yerel yoOnetimler yikim
uygulamalar1 gerceklestirse de, ¢carpik kentlesmenin ve
gecekondulasmanin artmasi nedeniyle belirli niifusun
bahsi gecen bolgelerde yasamasina neden olmus ve bu
kitlenin belirli bir se¢men grubu haline gelmesi
nedeniyle mevzuatlarda diizenlemelere gidilmeye
baslamistir (Usak & Yal¢in, 2019). Bahsi gecen mevzuat
diizenlemeleri imar affi olarak isimlendirilmektedir.
Imar affi, yiriirliikte olan mevzuata uyulmamasi
nedeniyle meydana gelen yapilarin durum ve konum
itibari ile bagislanmasi ve korunmasi eylemlerine iliskin
mevzuatlar olarak tanimlanmaktadir (Torlak, 2003).
Tiirkiye’de ilk imar affi uygulamasi 1948 yilinda ¢ikmis
olup akabinde 15 imar affi ve 4 imar affi anlamina gelen
kanun maddesi ¢ikartilmistir. Buna ek olarak mevzuatta
3 adet imar affi uzatimlariyla ilgili madde yer almaktadir
(Cantaly, 2019). Turkiye’'de yiiriirliige giren imar aflarina
iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Turkiye’de imar affi niteliginde ilk ¢ikartilan kanun
5218 sayili kanundur. Kanun Ankara’ya 06zel
cikartilmistir. Kanun kapsaminda Ankara’da
gecekondulasmanin oniine gecilmeye calisiimistir.
Kanunda gecekondu sézciigiiniin kullanilmamas dikkat
cekmektedir. Buna karsin kanun ile gecekondularin 1slah
edilerek mesrulastirilmasi ve binasi yikilan vatandaslara
yer gosterilmesinin 6nii ag¢illmistir. Turkiye’de imar
aflarina iliskin ¢ikartilan ikinci madde 5228 sayili
kanundur. Bina yapimini tesvik kanunu olarak bilinen
kanun kapsaminda belediyelere hazine arazisi alma ve
evi olmayan vatandaslar i¢in ev yapimi amacgh arsa
dagitimi yetkisi vermistir. Bununla birlikte, vatandaslara
konut kredisi hakki kanunlastirilmistir. 5228 sayili
kanun ile imar affi Ankara ile sinirlandirilmamis, tiim
iilkeye yayllmistir. 1949 yilinda yiiriirlige giren 5431
sayili  kanun ile ruhsatsiz  yapilarin  insasi
durdurulmustur ve yikim karar1 alinmistir. Buna karsin,
ruhsati olup ruhsata aykir1 yapilarda yikim Kkarari
alinmamis ancak denetim harci 4 kati olarak tahsil
edilerek, gerekli diizeltmelerin yapilmasi
kanunlastirilmistir.

1953 yilinda yiiriirliige giren 6188 sayili kanun ile
daha once yurirliige giren ¢ imar affi yirirlikten
kaldirilmistir. Kanun ile kanundan once yapilan
gecekondular yasallastirilmis ve tapu verilmesinin 6nii
acilmistir. Bununla birlikte, gecekondusu yikilan
vatandaslara belediyelerin ucuz konut iiretmesi
kanunlastirilmistir. 1959 yilinda yiriirliige giren 7367
sayili kanun ile birlikte Belediyelerin arsa ve konut
Uretimine yonelik gbrev alanlarinin genisletilmesi ve
belediye simnirlari icerisinde yer alan hazine arazilerinin,
gecekondu oOnleme bdlgesi olarak degerlendirilmesi
amaglanmistir. Fakat kanunda yer alan uygulamalarin
basarili olmadig goriilmektedir. 1963 yilinda yiirtirliige
giren 327 sayili kanun bazi gecekondu yerlesim
alanlarma belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine iliskin

bir maddeyi igerisinde bulundurmaktadir. Bu anlamda,
kanun af niteliginde degerlendirilmektedir.

1966 yilinda yiriirliige giren 775 sayili kanun
glinimiizde hala uygulanmakta olan ve gecekondu
kanunu olarak bilinen kanundur. Bu kanun ile
gecekondularin yer aldig1 yerlesim alanlarinin
iyilestirilmesi, gecekondularin ortadan kaldirilmasi ve
gecekondu yapiminin 6nlenmesi amag¢lanmistir. Kanun
kapsaminda Emlak ve Kredi Bankasindan fon tahsis
edilmistir. Buna karsin, gecekondu yapiminin tamamen
Ontine gecilememistir. 1983 yilinda yliriirliige giren 2805
saylll kanun Tiirkiye’de acik sekilde gecekondu affini
giindeme getiren ilk kanundur. Kanun kapsaminda
ozellikle kiy1 bolgelerinde yer alan ruhsatsiz yapilarin
milli servetin yitirilmemesi amaciyla diizeltilerek
korunmasi saglanmistir. 1983 yilinda yiiriirliige giren bir
diger kanun olan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu yine imar
affi niteligi tasimaktadir. Kanun kapsaminda Istanbul
Bogazinda yer alan gecekondularin yasallastirilmasi s6z
konusu olmustur. 1986 yilinda yiirirliige giren 3290
sayii kanun ile Bogazi¢i Kanununun kapsami
genisletilmis, kanun kapsaminda konutlara ek olarak is
yerleri de eklenmis ve ilge belediyelere imar plani yapma
ve onaylama yetkisi verilmistir.

1984 yilinda yiirtrliige giren 2981 sayili kanun ilk
kez tapu tahsisinin uygulandigi kanundur. Kanun
kapsaminda gecekondular simiflandirilmis ve dort kata
kadar imar izni verilmistir. 1987 yilinda yiirtirlige giren
3366 sayili kanun ile her tirli kagak yapr gecekondu
kapsaminda alinmis ve af kapsaminda
degerlendirilmistir. Kanun kapsaminda kagak yapilarin
elektrik ve su hizmeti almasinin engellenmesinin 6niine
gecilerek har¢ uygulamasina gecilmistir. 1988 yilinda
yurirliige giren 3414 sayili kanun ile gecekondulara
iliskin yetki ilce belediyelere verilmistir. Ayni kanun ile
gecekondularin imarli bir yapr gibi alim-satiminin
yapilmasinin 6nii agilmistir.

Imar aflarina iliskin son iki yasadan ilki 2001 yilinda
yurirliige giren 4706 sayili kanundur. Kanun
kapsaminda miicavir Belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde olup Bakanlik¢ca tespit edilecek alanlarda
bulunan, hazineye ait tasinmazlarda, 31.12.2000
tarihinden 6nce lizerinde yapilasma olanlarin; éncelikle
yapl sahiplerine satilmak {tizere ilgili belediyelere
bedelsiz devredilmesi yasalastirlmigtir. imar aflarina
iliskin son yasa ise, 2018 yilinda yiiriirliige giren 7143
sayii kanundur. Kanun kapsaminda 31.12.2017
tarihinden 6nce yapilmis kacak yapilara ve imara ve imar
eklerine aykir1 yapilara Yapi1 Kayit Belgesi verilerek kayit
altina alinmasi saglanarak Imar Baris’'nin saglanmasi
amaglanmistir.

Yukarida yer alan imar affi / imar baris1 kanunlarina
ek olarak imar affi anlamina gelen kanunlar da
mevcuttur. Bu kanunlar incelendiginde 2003 yilinda
yurirlige giren 4833 sayili kanun kapsaminda ruhsati
olmayan yapilara bir altyap1 hizmeti gitmesi durumunda,
diger altyap1 hizmetlerinin de gitmesinin 6nt agilmistir.
Yine 2003 yilinda yiiriirliige giren ve 2004 yil ile ilgili
olan 5027 sayili kanun kapsaminda da bir o6nceki
kanunda yer alan hiikiimler kanunlastirilmistir. 2005
yilinda ylriirliige giren 5377 sayili kanun kapsaminda
Ceza Kanununda yer alan imara iliskin yasalarin bazi
boliimlerindeki cezalar engellenmistir. Son olarak 2005



Tiirkiye Arazi Yonetimi Dergisi - 2022; 4(1); 01-11

yilinda yiirtrliige giren 5398 sayili kanun ile 3621 sayili
Kiy1 Kanununun 6. maddesine eklenen madde ile
ozellestirme kapsamina alinan kiyi, sahil seridi dolgu
alanlarinda turizm amacgh alisveris merkezi ve
konaklama tniteleri yapimina izin verilmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma, Tiirkiye’de bugiline kadar yiirtirliige
giren imar affi / barisi kanunlarinin uygulama alanlarinin
tespiti, etkilerinin ve sorunlarin belirlenmesi amaci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma, kendi alaninda ve
uygulama bolgesinde gerceklestirilen oncl
calismalardan olmasi ve kanun yapicilara aksakliklarin
giderilmesi acisindan yol gosterici nitelikte olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Arastirma kapsaminda,
2018 yilinda ytrirlige imar affinin uygulamalarina ve
karsilasilan sorunlara iliskin uygulamacilarin (kamu
gorevlileri, mimar, insaat miihendisi, sehir planlamaci
vb.) goriislerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

2.1. Arastirmanin Tasarimi

Arastirma, karma arastirma ydntemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Karma  arastirma  yoOntemi
kapsaminda nitel arastirma ydntemi ve nicel arastirma
yontemi tercih edilmistir. Arastirmada ilk olarak nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
arastirma kismi gomili teori kapsaminda yari
yapilandirilmis miilakatlar diizenlenerek
gerceklestirilmistir.  Yar1  yapilandirilmis  miilakat
sorular literatiir dikkate alinarak arastirma amacina
uygun sekilde hazirlanmistir.  Nitel arastirma
kapsaminda kolayda 6rnekleme ydntemi tercih edilerek
katilimcilara ulasilmistir. Katilimcilar Antalya ili Alanya
ilcesinde faaliyet gosteren ve imar affi/imar barisinin
paydaslar1 kabul edilen miihendisler, mimarlar, kamu
calisanlari  ve meslek odalarnt temsilcilerinden
olusmaktadir. Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
miilakatlar katilimcilar benzer ifadeleri tekrarlamaya
baslayincaya kadar devam ettirilmis, tekrarlarin
belirlenmesinin ardindan miilakatlar sonlandirilmistir.
Miilakatlarin ardindan verilerin analizine gegcilmistir.
Veriler NVIVO 10.0 paket programinda analiz edilmistir.
Gergeklestirilen analizlerin ardindan  verilerin
giivenilirliginin test edilmesi i¢in Kappa analizi
gerceklestirilmistir. Bu analizle birlikte arastirmanin
nitel arastirma kismi sonlandirilmistir.

Arastirmanin ikinci agamasi nicel arastirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
nitel arastirma sonrasinda nicel arastirmanin tercih
edilmesinin nedeni nitel arastirmada elde edilen
verilerin daha genis 6rneklemde degerlendirilmesi ve
farkl kisisel ve is dzelliklerine gore algilama farkl olup
olmadiginin tespitidir. Nicel arastirma kapsaminda
veriler anket yontemi ile toplanmistir. Ankette yer alan
onermeler nitel arastirma kapsaminda elde edilen
verilerden olusturulmustur. Anket iki bdliimden
olusmaktadir. Anketin ilk b6liimiinde nominal 6l¢ek tipi
kullanilarak katilimcilarin kisisel ve is o6zelliklerini
belirlemek amaci ile 6nermeler olusturulmustur. Anketin
ikinci bolimiinde ise sirali 6lgek tiplerinden likert tipi
6lcek kullanilarak 6nermeler olusturulmustur. Likert tipi

6lcek besli sekilde hazirlanmistir. 5°li likert tipi 6lgekte 1:
kesinlikle katilmiyorum, 2: Kkatilmiyorum, 3: ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4: katiiyorum ve 5:
kesinlikle katilyorum seklindedir. Olgegin aralik
genisligi, dizi genisligi/yapilacak grup sayisi formiilii
(Tekin, 1996) ile hesaplanarak bulunmustur. Aralik
genisligi katsayisi, 6l¢me sonuglar: dizisindeki en biyiik
deger ile en kiiciik deger arasindaki farkin grup sayisina
boéliinmesiyle belirlenir. Buna gore o6lgegin aralik
genisligi katsayisi [(5-1)/5] 0,80 olarak hesaplanmistir.
Sonuglarin degerlendirilmesinde baz alinan aritmetik
ortalama araliklari; “1,00-1,80=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “1,81-2,60=Katilmiyorum”, “2,61-
3,40=Kararsizim”,  “3,41-4,20=Katiliyorum”,  “4.21-
5,00=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Anketin
olusturulmasinin ardindan nicel arastirma icin evren ve
o6rneklemin belirlenmesi surecine gecilmistir.
Arastirmanin evrenini Antalya ili Alanya ilgesinde
faaliyet gosteren ve imar affi/imar barisinin paydaslari
kabul edilen miihendisler, mimarlar, kamu ¢alisanlari ve
meslek odalar1 temsilcileri olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenebilmesi
amact ile arastirma evrenini olusturan Kkisi sayisi
belirlenmeye  ¢alisilmistir. Buna Kkarsin, evren
biiyiikliigiine iliskin yeterli bilgiye ulasilamamistir. Bu
nedene baglh olarak arastirma o6rneklem biyiikligii
Sekeran’in (1992) ¢alismasinda yer alan 100 bin kisi ve
iizeri i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigi olan 384 olarak
kabul edilmistir. Arastirma evreni ve o6rnekleminin
belirlenmesinin ardindan uygulamaya gegcilmistir.
Verilere kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak
ulasilmistir. Gergeklestirilen uygulamanin ardindan nicel
arastirma verilerinin analizleri gerceklestirilmistir.
Analizler SPSS 24.00 paket programinda
gerceklestirilmistir.

2.2. Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

Arastirma sorulari ve hipotezleri arastirma amacina
baghh olarak hazirlanmistir. Arastirma sorular1 ve
hipotezler asagida yer almaktadir:

Sorul: Imar affi kapsaminda katilimcilarin
faydalandiklar1 uygulamalar nelerdir?

Soru 2 : imar affinin etkileri nelerdir?

Soru 3 : Imar affi uygulamalarinda yasanan sorunlar
nelerdir?

Hi: Katilimcilarin imar affina yoénelik algilamalar:
cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Hz: Katilmcilarin imar affina yonelik algilamalari
yas durumuna gore farklilik géstermektedir.

Hs: Katilmcilarin imar affina yonelik algilamalari
egitim durumuna gore farklilik géstermektedir.

Ha: Katilmcilarin imar affina yoénelik algilamalar:
calisma durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hs: Katilmcilarin imar affina yonelik algilamalar:
uzmanligina gore farklihik gostermektedir.

2.3. Nitel Arastirma Uygulamasi

Arastirma kapsaminda nitel arastirma uygulamasi
Kasim 2020 tarihinde gergeklestirilmistir. Uygulama
kapsaminda ilgili kisiler ile yiiz yilize yar1 yapilandirilmis
milakatlar gerceklestirilmistir. Miilakatlarin ses kaydi
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alinmis ve miilakat sonrasi ses kaydi dokiimleri alinarak
analize dahil edilmistir. Her miilakatin ardindan bu islem
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen uygulamalarda 14.
miilakata kadar katihmcilarin yeni goriis belirttigi
belirlenmis, 14. miilakat ile birlikte katilimcilarin benzer
goriisleri ifade etmeye basladiklar1 gdzlemlenmistir. Bu
tespitin ardindan, kontrol amach li¢ adet daha miilakat
gerceklestirilmis ve katilimci goriislerinin benzer olmasi
nedeniyle miilakatlar sonlandirilmistir. Miilakatlar
sonrasinda analizler tamamlanmis ve nitel arastirma
verilerine iligkin temalar olusturulmustur. Temalarin
olusturulmasinin ardindan elde edilen bulgularin
giivenilirligini test etmek amaci ile kappa giivenilirlik
analizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen kappa
giivenilirlik analizi sonucunda kappa degeri 0,875 olarak
saptanmistir. Kappa degerinin <0,00 arasi olmasi zayif,
0,00-0,20 aras1 olmasi1 6nemsiz, 0,21-0,40 aras1 diisik,
0,41-0,60 aras1 olmasi orta, 0,61-0,80 arasi olmas1 6nemli
ve 0,81-1,00 arasinda olmasi ¢ok yiiksek giivenilirlikte
seklinde yorumlanmaktadir (Bilgen & Dogan, 2017). Bu
baglamda elde edilen degerin yiiksek giivenilirlikte
oldugu  gorilmektedir.  Arastirma  kapsaminda
gerceklestirilen nitel arastirma uygulamasina yonelik
bulgularin giivenilir oldugunun tespitinin ardindan nicel
arastirma pilot uygulamasina gegcilmistir.

2.4. Nicel Arastirma Pilot Uygulamasi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen nitel
arastirma uygulamanin ardindan nicel arastirma
uygulamasina geg¢ilmistir. Bu kapsamda ilk olarak nitel
arastirma uygulamasinda elde edilen bulgular 1s18inda
anket olusturulmustur. Anket katilimcilarin Kisisel ve is
ozelliklerini belirlemek amaci ile 7 nominal ve imar
affinin etkilerini ve yasanilan sorunlarin belirlenmesi
amact ile 24 sirali oOlgekten olusan o©Onermeden
olusmaktadir. Nicel arastirma uygulamasi kapsaminda
ikinci asamada pilot uygulama gercgeklestirilmistir.
Uygulama Kasim 2020 tarihinde gerceklestirilmis olup,
arastirma  kapsaminda 74  katiimciya  anket
uygulanmistir. Gergeklestirilen pilot uygulamasinin
ardindan verilerin bulgularinin giivenilirligini test etmek
amact ile cronbach’s alpha giivenilirlik analizi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen cronbach’s alpha
giivenilirlik analizi sonucunda cronbach’s alpha degeri
0,842 olarak saptanmistir. Cronbach’s alpha degerinin
0,00-0,40 arasinda olmasi giivenilir degil, 0,41-0,60
arasinda olmasi diisiik giivenilirlikte, 0,61-0,80 arasinda
olmas giivenilir ve 0,81-1,00 arasinda olmas1 yiiksek
givenilirlikte seklinde yorumlanmaktadir (Yildiz &
Uzunsakal, 2018). Bu baglamda elde edilen degerin
ylksek giivenilirlikte oldugu goériilmektedir. Arastirma
kapsaminda gergeklestirilen pilot uygulamaya yonelik
bulgularin giivenilir oldugunun tespitinin ardindan nicel
arastirma uygulamasina gegilmistir.

2.5. Nicel Aragstirma Uygulamasi

Arastirma  kapsaminda  pilot  uygulamanin
gerceklestirilmesi ve uygulama sonucunda elde edilen
verilerin glivenilir olmasina bagl olarak nicel arastirma
uygulamasina gecilmistir. Nicel arastirma uygulamasi
Aralik 2020 tarihinde ve T.C. Alanya Belediyesi ve ilgili

oda temsilciliklerinin destegi ile gerceklestirilmistir.
Uygulama  sonucunda 392  katiimciya  anket
uygulanmistir. Bu say1 yeterli 6rneklem biiyiikliigiinde
olmasi nedeniyle nicel arastirma uygulamasi
sonlandirilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde nitel arastirma ve nicel
arastirma uygulamalarina yonelik bulgular yer
almaktadir.

Nitel arastirma uygulamasina iliskin bulgular Tablo
1’de yer almaktadir. Analiz incelendiginde katilimcilarin
imar affina yonellkk 5 adet farklh uygulama
gerceklestirdigi  gorilmektedir. Bu uygulamalar;
“bagimsiz bolim sayisinin arttirilmasi”, “bina tadilat1”,
“izinsiz bir uygulamanin yasal hale getirilmesi”, “kirsalda
yer alan kayit dis1 yapilarin belgelendirilmesi” ve
“kullanim cinsinin degistirilmesi” seklindedir.

Tablo 1'de yer alan katilimcilarin imar affinin
olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik algilamalan
incelendiginde, 8 adet olumlu etki ve 10 adet olumsuz
etki ifade ettikleri saptanmistir.

Tablo 1. Nitel Arastirma Bulgulari

Uygulamalar
Bagimsiz B6liim Sayisinin Arttirilmasi
Bina Tadilat1
izinsiz Bir Uygulamanin Yasal Hale Getirilmesi
Kirsalda Yer Alan Kayit Dis1 Yapilarin Belgelendirilmesi
Kullanim Cinsinin Degistirilmesi
Etkiler

Olumlu Olumsuz
o Belediyeler Uzerinde e Adalet ve Giiven Algisinin
Baskinin Azalmasi Zedelenmesi
e Mevcut Yap1 Stokunun e Af Beklentisi

Kayit Altina Alinmasi o Afetlerde Kayb1 Arttirma
e Sorunlarin Cozime Riski
Kavusmasi ¢ Haksiz Kazanim

e Sorunlu Yerlerin Legal e Hukuksal Coziimii
Hale Getirilmesi Zorlastirma
e Vatandaga Hizmet Ahm e ileri Siirecte Hak Kaybi

Kolaylig1 Saglanmasi (Zilliyet hakkinin
e Vergi Artist  (Devlete miilkiyet hakki olarak
Maddi Kaynak Olusturma) algilanmasi)

e Yapilarin Satilabilir Hale e Kagak Yapiya Tesvik
Gelmesi ile Vatandasin e Kamu Calisanlarinin ve
Kredi Alma Olanagini Uzmanlarin Giiven Kaybi

Arttirma
¢ Yikilmasi Gereken e Mevzuata Aykir Yapilarin
Yapilarin Ekonomiye Belgelendirilmesi
Kazandirilmasi e Sehir Planlamasinin Zarar
Gormesi
Sorunlar

Denetim Eksikligi

Mevzuatlar Arasi Celigkiler

Mevzuatin Dogru Anlatilmamasi

Mevzuat Kapsaminin Dogru Belirlenmemesi
Teknik Uzman Kullanilmamasi

Vatandas Beyani

Olumlu etkiler; “belediyeler {izerindeki baskinin
azaltilmas1”, “mevcut yapi1 stokunun kayit altina
alinmas1”, “sorunlarin ¢6ziime kavusmasi”, “sorunlu

o«

yerlerin legal hale getirilmesi”, “vatandasa hizmet alim
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kolaylig1 saglanmasi”, “vergi artis1”, “yapilarin satilabilir
hale gelmesi ile vatandasin kredi alma olanagini
arttirmas1” ve “yikilmasi gereken yapilarin ekonomiye
kazandirilmas1” seklindedir. Olumsuz etkiler ise; “adalet
ve giliven algisinin zedelenmesi”, “afetlerde kayip
arttirma riski”, “af beklentisi”, “haksiz kazamm”,
“hukuksal ¢6zlimii zorlastirma”, “ileri stirecte hak kayb1”,
“kagak yapiya tesvik’, “kamu calisanlarinin ve
uzmanlarinin giiven kayb1”, “mevzuata aykir1 yapilarin
belgelendirilmesi” ve “sehir planlamasinin zarar
gormesi” olarak siralanmaktadir. Son olarak Tablo 1'de
yer alan katiimcilarin imar affi slirecinde yasanan
sorunlara yonelik algilamalar1 incelendiginde ise 6 adet
sorun ifade ettikleri goriilmektedir. Yasanan sorunlar;
“denetim eksikligi”, “mevzuatlar arasi celiskiler”,

” o«

“mevzuatin dogru anlatilmamasi1”, “mevzuat kapsaminin
dogru belirlenmemesi”, “teknik uzman kullanilmamas1”
ve “vatandas beyani” seklindedir. Bu bulgular birinci,
ikinci ve {g¢lincli arastirma sorularinin cevabi
niteligindedir.

Nitel arastirma uygulamasina yonelik bulgularin
ardindan nicel arastirma uygulamasi kapsaminda
gerceklestirilen analiz incelendiginde elde edilen
verilerin Cronbach’s Alpha Giivenilirlik degeri 0,902
olarak belirlenmistir. Cronbach’s alpha degerinin 0,00-
0,40 arasinda olmasi giivenilir degil, 0,41-0,60 arasinda
olmasi diisiik giivenilirlikte, 0,61-0,80 arasinda olmasi
giivenilir ve 0,81-1,00 arasinda olmas1 yiiksek
givenilirlikte seklinde yorumlanmaktadir (Yildiz &
Uzunsakal, 2018). Bu baglamda elde edilen degerin
yuksek giivenilirlikte oldugu gorilmektedir. Arastirma
kapsaminda verilerin glivenilir olmasina bagh olarak
analizlere devam edilmistir.

Arastirma kapsaminda hangi analizlerin yapilmasi
gerektiginin  sartlarindan  bir tanesi  verilerin
dagilimlarinin normal olup olmadig: ile iligkilidir. Bu
iliskinin  nedeni, verilerin normal dagildiginda
kullanilacak analizler ile normal dagilmadiginda
kullanilacak analizlerin farkli olusudur. Bu baglamda,
nicel arastirma uygulamasinda elde edilen verilere
normallik dagilim analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenler

Cinsiyet n %  Calisma Tiirii n %
Kadin 100 25,5 Kamu 148 37,8
Erkek 292 74,5 Ozel Sektor 244 62,2
Toplam 392 100 Toplam 392 100
Yas n %  Uzmanhk n %
18-25 33 8,4 Insaat Miih. 87 22,2
26-33 117 29,8 Mimar 103 26,3
34-41 126 32,1 Harita Miih. 31 7,9
42-49 71 18,1 Miiteahhit 32 8,2
+50 yas 45 11,5 Kamu 48 12,2
Toplam 392 100 Diger* 91 23,2
Egitim n %  Toplam 392 100
Lise 33 84 * ig mimar, insaat teknikeri,

sehir plancisi

Analizler kapsaminda skewness (¢arpiklik) ve kurtois
(basiklik) degerleri dikkate alinmistir. Carpikhik
degerinin -1,96 ve +1,96 araliginda olmasi ve basiklik
degerinin -2 ve +2 araliginda olmasi verilerin normal
dagildigini, degerlerin bu araliklar disinda yer almasi
verilerin normal dagilmadigini géstermektedir. Bulgular

incelendiginde analizi gerceklestirilen 24 Onermenin
tamaminin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal
dagilim smirlar1 iginde oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda, dnermelerin normal dagildigi kabul edilerek
analizlere devam edilecektir.

Tablo 2'de yer alan katiimcilarin demografik
degiskenlerine  iliskin = bulgular  incelendiginde
katilimcilarin, %25,5’inin kadin ve %74,5’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin yas dagilimlar
incelendiginde %8,4'i 18-25 yas, %29,8'1 26-33 yas,
%32,1'i 34-41 yas, %18,1'i 42-49 yas ve %11,5'i 50 yas
ve lzeri grupta yer almaktadir. Katilimcilarin egitim
durumlarina baktigimizda katilimlarin %38,4’tiniin lise,
%9,4’tinilin onlisans, %65,3’linlin lisans ve %16,8’inin
lisansiistii egitim aldig1 gorilmektedir. Katilimcilarin
calisma tilrleri incelendiginde %37,8'inin kamu
sektoriinde ve %62,2’sinin 6zel sektdrde c¢alistigl
belirlenmistir. Son olarak katiimcilarin uzmanlik
alanlarn incelendiginde %22,2’sinin insaat miihendisi,
%26,3'tinlin mimar, %7,9’unun harita mihendisi,
%38,2’sinin miiteahhit, %12,2’sinin kamu c¢alisan1 ve
%23,2’sinin diger alanlarda ¢alisti1 saptanmistir.

Tablo 3. Diger Degiskenler

Evet Hayir Toplam

Imar affi/barisina
yonelik  herhangi bir
calismada yer aldiniz mi1?

n 235 157 392

(Kendinize veya
herhangi bir miisterinize % 599 401 100
ait)

Asagida yer alan wuygulamadan hangisi/hangilerini
gerceklestirdiniz?

Kirsalda yer alan kayit n 139 253 392

dist o yaplarmnog o355 645 100
belgelendirilmesi
Izinsiz bir yapinin yasal n = 143 249 392
hale getirilmesi % 365 635 100
. . n 120 272 392
Bina tadilat1 % 306 694 100
Kullanim cinsinin n 85 307 392
degistirilmesi % 21,7 783 100
Bagimsiz boliim sayisinin - n 98 294 392
arttirilmasi % 250 75,0 100

n 47 345 392

Diger % 120 880 100

Tablo 3’de katilimcilara yoéneltilen “imar affi/
barisina yonelik herhangi bir ¢alismada yer aldiniz mi?”
sorusu ile gerceklestirdikleri uygulamalara yonelik
bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde
katilimcilarin %59,9'unun daha 6nce imar affi/barisi ile
ilgili bir ¢alismada yer aldigi, buna karsin %40,1’inin
daha once benzer bir c¢alismada yer almadigl
gorilmektedir. Katilimcilarin gergeklestirmis olduklar:
uygulamalar incelendiginde %35,5’inin kirsalda yer alan
kayit dis1 yapilart belgelendirdikleri, %36,5'inin izinsiz
bir yapiy1 yasal hale getirdikleri, %30,6’sinin bina tadilati
gerceklestirdigi, = %?21,7’sinin  kullanim  cinsinde
degisiklik yaptigl, %25,0’inin bagimsiz bolim sayini
arttirdignt = ve  %12,0’sinin  diger  uygulamalar
gerceklestirdigi saptanmistir.
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Tablo 4. Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

No Onerme AO SS

Imar affi/barisi sorunlarin ¢oziime
1 kavusturulmasinda etkili olmustur 2,670 1,262
imar affi/barisi sorunlu yerlerin
2 legal hale getirilmesinde etkili 3,600 1,169
olmustur.
imar affi/barisi devlete maddi
3 kaynak olusturma noktasinda etkili 4,066 1,122

olmustur.
imar affi/baris1 belediyelerin ve
4 kamunun uzerinde baskinin 3,331 1,205

azalmasinda etkili olmustur.
imar affi/baris1 vatandasa hizmet
5 alim kolaylig saglanmas1 3,130 1,201
noktasinda etkili olmustur.
imar affi/barisi  mevcut yap
6 stokunun kayit altina alinmasinda 3,745 1,090
etkili olmustur.
Imar affi/barigi yikilmasi gereken
7 yapilarin ekonomiye kazandirilmas1 2,950 1,270
noktasinda etkili olmustur.
Imar affi/baris1 yapilarin satilabilir
hale gelmesi ile vatandasin kredi

8 alma durumu lzerinde etkili 3319 1125
olmustur.
imar affi/baris1  yeniden  af
? beklentisine neden olmustur. 4,092 1,050
10 Imar affi/baris1 haksiz kazanima 3941 1157

neden olmustur.

imar affi/baris1 kamu cahganlan ve
11 uzmanlarin giiven kayb1 yasamasmna 3,561 1,233
neden olmustur.
Imar affi/barisi vatandasi kagak
yapiya tesvik etmektedir.
Imar affi/barisi mevzuata aykiri
13 yapilarin belgelendirilmesine neden 4,059 1,105
olmustur.
imar affi/banisi afetlerde kayip
yasanma riskini arttirmistir.
Imar affi/barigi sehir planlamasinin
zarar gérmesine neden olmustur.
Imar affi/banigi zilliyet hakkinin
16 milkiyet hakki gibi algillanmasina 3,946 1,096
neden olmustur.
Imar affi/barisi hukuksal ¢éziimlerin
zorlagmasina neden olmustur.
imar affi/baris1 adalet ve giiven
algisini zedelemistir.
Imar affi/baris1 siirecinde teknik
19 uzman kullamlmamas:i sorunlara 4,015 1,092
neden olmustur.
imar affi/baris1 siirecinde denetim
eksikligi sorunlara neden olmustur.
imar affi/barist stirecinde
21 vatandaglarin beyanda bulunmalari 3,699 1,169

sorunlara neden olmustur.

Imar affi/barisinda mevzuatin
22  kapsaminin dogru belirlenmemesi 3,964 1,067
sorunlara neden olmustur.
imar affi/barisinda mevzuatlar arasi
celiskiler sorunlara neden olmustur.
Imar affi/barisinda mevzuatin dogru
24 anlatilmamasi sorunlara neden 3,923 1,058

olmustur.

12 3985 1,175

14 3980 1,188

15 4,099 1,152

17 3,556 1,254

18 3,875 1,189

20 3990 1,087

23 3,982 1,050

Tablo 4’de yer alan katilimcilarin 6nermelere
verdikleri cevaplara iliskin bulgular incelendiginde
katthmclarin “Imar affi / barisi sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasinda etkili olmustur”, “Imar affi/barisi
Belediyelerin ve Kamunun f{izerinde baskinin

» o«

azalmasinda etkili olmustur”, “Imar affi/baris1 vatandasa

hizmet alim kolaylig1 saglanmasi noktasinda etkili
olmustur”, “imar affi/baris1 yikilmasi gereken yapilarin
ekonomiye kazandirilmasi noktasinda etkili olmustur”
ve “Imar affi/baris1 yapilarin satilabilir hale gelmesi ile
vatandasin kredi alma durumu tizerinde etkili olmustur”
onermelerine ne katiiyorum ne Kkatilmiyorum
ortalamasinda cevap verdikleri, geri kalan dnermelere
ise katiliyorum seklinde cevap verdikleri gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin 6nermeleri
algilamalarinda degiskenlere gore farklihik olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile t-testleri ve anova
analizleri gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
sadece oOnermelerde farklilk c¢ikan bulgulara yer
verilmistir. Yer verilmeyen bulgular arasinda fark
olmadig1 saptanmistir. Farklilik analizleri kapsaminda ilk
olarak katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore énermeleri
algilamalarinda cinsiyete gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amact ile t-testi gerceklestirilmistir.
Bulgular katilimcilarin 6nermeleri algilamasinda cinsiyet
gruplarina gore farklilik olmadig1 géstermektedir. Bu

bulgu Hi  hipotezinin reddedilecegi anlamina
gelmektedir.
Tablo 5. Yas Grubu Anova Analizi
Onerme 6 Onerme8  Onerme 16
Yas n X% SS X+ SS XSS
18-25 33 3,79+1,053 3,30+1,159 3,67+1,109
26-33 117 3,781,076 3,29+1,083 3,80£1,146
34-41 126 3,900,884 3,59+0,949 4,180,916
42-49 71 3,76%1,200 3,18+1,280 4,00+£1,183
50+ 45 3,18+1,336 2,87+1,254 3,78+1,185
p=,005** p=,003** p=,023*
Anova (F=3,807)  (F=4,007)  (F=2,858)

*Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde iligki vardur.
** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde iliski vardir.

Tablo 5'de katilimcilarin yas gruplarina gore
onermeleri algilamalarinda farklilik olup olmadigini
belirlemek amaci ile gergeklestirilen anova analizine
iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 5'de yer alan
bulgular incelendiginde katilimcilarin 6nerme 6 olarak
kodlanan “Imar affi/baris1 mevcut yap: stokunun kayit
altina alinmasinda etkili olmustur.” ve 6nerme 8 olarak
kodlanan “Imar affi/barisi yapilarin satilabilir hale
gelmesi ile vatandasin kredi alma durumu tizerinde etkili
olmustur” 6nermeleri algilamalarinda %99 anlamlilik
diizeyinde ve 6nerme 16 olarak kodlanan “Imar affi/
barisi zilliyet hakkinin miilkiyet hakki: gibi algilanmasina
neden olmustur.” Onermesini algilamalarinda %95
anlamlilik diizeyinde farklilk oldugu saptanmistir.
Onermelerde yer alan farklihklarin nedenlerini
belirlemek icin gerceklestirilen post-hoc testleri
incelendiginde 6nerme 6’ya iliskin farkliligin 50 yas ve
lizeri yas grubunda olan katilimcilarin énermeleri diger
gruplara gore dusiik algillamasindan, dnerme 8 ve
o6nerme 16’ya iliskin farkliligin ise 34-41 yas grubunda
olan katilimcilarin 6nemeleri diger gruplara gore yiiksek
algilamalarindan kaynakladigi belirlenmistir. Bununla
birlikte, diger Onermelere yonelik gerceklestirilen
analizler incelendiginde o6nermelerin algilanmasinda
herhangi bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bu
bulgular Hz hipotezinin kismen kabul edilebilecegini
gostermektedir.
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Tablo 6. Egitim Grubu Anova Analizi

Onerme 1 Onerme 4 Onerme 5
Egitim n X+ ss X+ ss X+ ss
Lise 33 2,78+1,431 3,33+1,362 3,24+1,275
Onlisans 37 3,141,251 3,54+1,169 3,49+1,239
Lisans 256 2,71+1,244 3,38+1,165 3,161,183
Lisansis 66 2,36+1,185 2,90+1,237 27451141
p=,025* p=,023* p=,013*
Anova (F=3,141)  (F=3,222) (F=3,611)
Onerme 19 Onerme 20 Onerme 21
Egitim n X+ SS X+ SS X+ SS
Lise 33 3,45+1,175 3,581,200 3,12+1,139
Onlisans 37 3,84+1,093 3,73+1,122 3,54+1,325
Lisans 256 4,11+1,051 4,071,027 3,80+1,146
Lisanstis 66 4 1911130 4,03¢1,189 3,681,112
p=,008** p=,038* p=,013*
Anova (F=4,007)  (F=2,840)  (F=3,637)

*Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde iliski vardir.
**Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde iligki vardir.

Tablo 6’da katilimcilarin egitim gruplarina gore
onermeleri algilamalarinda farkliik olup olmadigini
belirlemek amaci ile gergeklestirilen anova analizine
iliskin bulgular yer almaktadir. Tablo 6’da yer alan
bulgular incelendiginde katilimcilarin 6nerme 1 olarak
kodlanan “Imar affi/barisi  sorunlarin  ¢éziime
kavusturulmasinda etkili olmustur”, 6nerme 4 olarak
kodlanan “Imar affi/baris1 Belediyelerin ve Kamunun
tizerinde baskinin azalmasinda etkili olmustur.”, 6nerme
5 olarak kodlanan “Imar affi/bars1 vatandasa hizmet
alim kolaylig1 saglanmasi noktasinda etkili olmustur.”,
onerme 20 olarak kodlanan “imar affi/baris1 siirecinde
denetim eksikligi sorunlara neden olmustur.” ve 6nerme
21 olarak kodlanan “imar affi/barisi siirecinde
vatandaslarin beyanda bulunmalari sorunlara neden
olmustur.” dnermelerini algilamalarinda %95 anlamlilik
diizeyinde ve onerme 19 olarak kodlanan “imar affi/
barisi stirecinde teknik uzman kullanilmamasi sorunlara
neden olmustur.” Onermesini algillamalarinda %99
anlamhlik diizeyinde farklihik oldugu belirlenmistir.
Onermelerde yer alan farkliliklarin nedenlerini
belirlemek icin gerceklestirilen post-hoc testleri
incelendiginde dnerme 1, 6nerme 4 ve onerme 5’de
farkliliklarin lisansiistii  egitim alan katilimcilarin
onermeleri digerlerine gore daha diisiik
degerlendirilmesinden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Onerme 19, 6nerme 20 ve 6nerme 21 incelendiginde ise
farkliliklarin lise egitimi alan katilimcilarin 6nermeleri

diger katilimcilara gore daha dusiik
degerlendirmesinden  kaynaklandigi  saptanmistir.
Bununla  birlikte, diger = 6nermelere  yonelik

gerceklestirilen analizler incelendiginde O6nermelerin
algilanmasinda herhangi bir farkliligin olmadig
saptanmistir. Bu bulgular Hs hipotezinin kismen kabul
edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 7’de katilimcilarin ¢alisma tirii gruplarina
gore 6nermeleri algilamalarinda farklilik olup olmadigini
belirlemek amaci ile gerceklestirilen t-testlerine iliskin
bulgular yer almaktadir. Tablo 7’de yer alan bulgular
incelendiginde katilimcilarin 6nerme 9 olarak kodlanan
“Imar affi/baris1 yeniden af beklentisine neden
olmustur.”, 6nerme 15 olarak kodlanan “imar affi/barisi
sehir planlamasinin zarar gérmesine neden olmustur.”,

énerme 18 olarak kodlanan “Imar affi/baris1 adalet ve
giiven algisini zedelemistir.” ve oOnerme 24 olarak
kodlanan “Imar affi/barisinda mevzuatin  dogru
anlatilmamasi sorunlara neden olmustur.” 6nermelerin
algilanmasinda %95 anlamlilk diizeyinde farklilik
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6nerme 1 olarak
kodlanan “Imar affi/barisi  sorunlarin  ¢dziime
kavusturulmasinda etkili olmustur”, énerme 12 olarak
kodlanan “Imar affi/baris1 vatandasi kacak yapiya tesvik
etmektedir.”, 6nerme 16 olarak kodlanan “Imar affi/
barisi zilliyet hakkinin miilkiyet hakki gibi algilanmasina
neden olmustur.”, 6nerme 17 olarak kodlanan “Imar affi
/baris1  hukuksal ¢6zlimlerin zorlasmasina neden
olmustur.” ve énerme 23 olarak kodlanan “imar affi/
barisinda mevzuatlar arasi celiskiler sorunlara neden
olmustur.” dnermelerinin 6nermelerin algilanmasinda
%95 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu saptanmistir.
Tablo 7’de yer alan dnermelerin algilanmasinda yasanan
farkliliklar incelendiginde 6nerme 1’in algillanmasinda
yasanan farkliligin ~ kamu  sektoriinde c¢alisan
katilimcilarin  6nermeyi 6zel sektorii ¢alisanlarindan
daha disik algilamalarindan kaynaklandig1
belirlenmistir. Tablo 7’de yer alan diger dnermelerde
yasanan farkliliklar incelendiginde ise farkliligin 6zel
sektor ¢alisanlarinin 6nermeleri kamu ¢alisanlarina gore
daha diisik algilamalarindan kaynaklandigi
saptanmistir. Bununla birlikte, diger 6nermelere yonelik
gerceklestirilen analizler incelendiginde Onermelerin
algilanmasinda herhangi bir farklihgin olmadigl
saptanmistir. Bu bulgular H4 hipotezinin kismen kabul
edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 7. Calisma Grubu t-Testi

Onerme 1 Onerme9  Onerme 12
Tiir n X* SS X+ SS X+ SS
Kamu 148 2,49+1,253 4,24+0,928 4,18+1,050
Ozel 244 2,83+1,252 4,001,109 3,86+1,232
. p=,009%* p=,033* p=,009%*
t-Testi (t=-2,616)  (t=2,135)  (t=2,614)
Onerme 15 Onerme16 Onerme 17
Tiir n X* SS X* SS X+ SS
Kamu 148 4,26+0,992 4,15+0,992 3,831,180
Ozel 244 4,00+1,231 2,83+1,139 3,39+1,270
. p=,0021%*  p=,003**  p=,001%*
t-Testi (t=2,324)  (t=2,871)  (t=3,490)
Onerme 18 Onerme 23  Onerme 24
Tiir n X+ Ss X+ SS X+ SS
Kamu 148 4,03+1,127 4,160,904 4,09+0,903
Ozel 244 3,78+1,217 3,871,117 3,82+1,132
. p=,039* p=,005** p=011*
t-Testi (t=2,068)  (t=2,805)  (t=2,546)

*Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde iligki vardir.
**Degiskenler arasinda %99 anlamhlik diizeyinde iligki vardir.

Farklilk analizleri kapsaminda son olarak
katilmcilarin uzmanhk gruplarina goére Onermeleri
algilamalarinda uzmanlik gruplarina gére farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile anova analizleri
gerceklestirilmistir. Bulgular katilimcilarin dnermeleri
algilamasinda uzmanhk gruplarina goére farklihk
olmadig1 gostermektedir. Bu bulgu Hs hipotezinin
reddedilecegi anlamina gelmektedir.
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4. SONUCLAR

Bu arastirma, Tiirkiye’de bugiine kadar yiiriirlige
giren imar affi/barisi kanunlarinin uygulama alanlarinin
tespiti, etkilerinin ve sorunlarin belirlenmesi amaci ile
gerceklestirilmistir. Arastirma, kendi alaninda ve
uygulama bolgesinde gerceklestirilen oncl
calismalardan olmasi ve kanun yapicilara aksakliklarin
giderilmesi acgisindan yol gosterici nitelikte olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Arastirma bulgulari
katilmcilarin imar affi/barisi kapsaminda bes farkh
uygulama gerceklestirdigini, imar affi/barisina yonelik
sekiz olumlu ve on olumsuz etki algiladiklarini ve alti
farkli sorun yasadiklarini gostermektedir.

Arastirma bulgulan incelendiginde katilimcilarin
genel olarak bagimsiz boliim sayisinin arttirilmasi, bina
tadilaty, izinsiz bir uygulamanin yasal hale getirilmesi,
kirsalda yer alan kayit dis1 yapilarin belgelendirilmesi ve
kullanim cinsinin degistirilmesi olmak {lizere imar affi/
barisi  kapsaminda uygulamalar gergeklestirdigi
gorilmektedir. Bu bulgu, imar affi/barisinin ¢ok yonlii
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin imar affi/barisinin olumlu etkilerine
yonelik bulgular incelendiginde sekiz farkli olumlu etki
algiladiklart goriulmektedir. Katilimcilarin bu etkilere
yonelik algilama diizeyleri incelendiginde en dikkat
cekici bulgu imar affi/barisi sorunlarin ¢oziime
kavusturulmasinda etkili olmustur o©nermesine ne
katiliyorum ne katilmiyorum seklinde cevap vermesidir.
Bu sonucun kanunun kapsami ve kanunun
uygulanmasinda yasanan sorunlardan kaynaklandig
ongoriilmektedir. Bu 6nermeye iliskin farklilik analizleri
sonuglari incelendiginde en dikkat ¢ekici bulgu kamu
sektdriinde ¢alisan katilimcilarin 6nermeyi 6zel sektérde
calisan katilimcilara goére daha disik diizeyde
algilamalarindan  kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
sonucun c¢ikarilan kanunun kamu ayaginda yasanan
sorunlara yeteri kadar ¢6zlim liretmemesinden ve/veya
kanun nedeniyle kamusal anlamda yeni sorunlari
dogurabileceginin  diisiiniilmesinden  kaynaklandigi
ongorilmektedir. Katilmcilarin imar affi/barisinin
olumlu etkilerine yonelik algillamalar diizeylerine
yonelik diger dikkat cekici bulgular incelendiginde
katilmcilarin ~ kanunun belediyeler ve kamunun
tizerindeki baskinin azaltilmasinda tam olarak etkili
olmadig1 goriisiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonucun
kanunun uygulama noktasinda belediyeler ve kamu

lizerinde yeni sorunlar ortaya ¢ikarmasindan
kaynakladigt  disiintilmektedir. Ozliier (2018)
calismasinda imar aflar1 ile belgesiz yapilarin

belgelendirilmesi ile denetim gdrevinin belgelendirme
sonrasina ertelendiginin buna karsin bu durumun
idarelerin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigini
belirtmektedir. Arastirma kapsaminda yeni
cikarilabilecek imar affi mevzuatlarina yap1 Kkayit
belgelendirme sonrasinda denetimlerin ne yénde olmasi
gerektigine iliskin icerigin eklenmesi ile bu sorunun
asilabilecegi diistiniilmektedir. Bulgular katiimcilarin
imar affi/barisinin  yikilmasi gereken yapilarin
ekonomiye kazandirilmasi noktasinda ve vatandasin
kredi alma durumu iizerinde etkili olusu goriislerine de
tam olarak katilmadigimi gostermektedir. Bu sonucun
sorunlu yapilarin gerekli iyilestirmeler yapilmadan imar

affi/baris1 kapsaminda degerlendirilmesinin yapiya
deger katmamasindan kaynaklandigi 6ngorilmektedir.

Katilimcilarin imar affi/barisinin olumsuz etkilerine
yonelik bulgular incelendiginde on farkli olumsuz etki
algiladiklar1 goriilmektedir. Imar affi/barisinin olumsuz
etkileri incelendiginde en dikkat ¢ekici sonug¢ kanunun af
beklentisi olusturmasidir. Kanunun af beklentisi
olusturmasinin kacak yapilasmay1 tesvik edebilecegi
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, Katilimcilarin, imar
affi/baris1 kacak yapiy1 tesvik etmektedir dnermesine
katilimlar1 da bu goriisii desteklemektedir. Bozdag &
Ertun¢g (2020) ¢alismasinda bu beklentinin sebebini
cikarilan her affin son olarak ¢ikarilmasi buna karsin yeni
aflarin daha genis kapsaml iceriklerle ¢ikarilmaya
devam edilmesine baglamaktadir. Bu baglamda, kanun
yapicilarin ileride yeni bir imar affi g¢ikarilmasi
durumunda bu mevzuata affin tekrari olmayacagina dair
baglayici bir madde koymalarinin af beklentisini ortadan
kaldirabilecegi 6ngoriilmektedir. Katilimcilarin imar affi
/barisina iliskin diger olumsuz etkileri algilamalari
incelendiginde katilimcilar kanunun mevzuata aykiri
yapilarin belgelendirilmesine neden oldugu, bu durumun
kazanimin 6niini actigl, afetlerde kayip yasanma riskini
arttirdigl, sehir planlamasina zarar verdigi ve hukuksal
¢oziimii zorlastirdig1 goriisiinde olduklari goriilmektedir.
Katilimcilar bu durumun adalet ve giiven algisini
zedeledigi ve kamu c¢alisanlar1 ve uzmanlarin giliven
kayb1 yasamasina neden oldugu goriisiindedir. Ozliier
(2018) arastirmaya konu olan imar affi/barisinda
yapilarin afetlere iliskin dayanikliliginin
sorumlulugunun yapi sahiplerine verilmis olsa bile ilgili
maddenin konu hakkinda idarelerin sorumlulugunu
ortadan kaldirmadigini ifade etmektedir. Bu noktada,
yeni cikarilabilecek imar affi mevzuatlarina afetlere karsi
dayanikhiliklara iliskin sorumluluklarin agik olarak
yazilmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Katilimcilarin imar affi / barisi kapsaminda yasadigi
sorunlar incelendiginde alti sorunla Kkarsilastiklar:
belirlenmistir. Bu sorunlarin temelinde mevzuatin tam
olarak dogru hazirlanmamasindan kaynaklandig:
gorilmektedir. Katilimcilara gére mevzuatin kapsaminin
dogru belirlenmemesi, diger mevzuatlar ile celiskilere
neden olmasi, mevzuatin dogru anlatilamamasi, teknik
uzman kullanimi ve denetleme noktalarinda eksiklerinin
olusu kanunun uygulanmasinda yasanan temel sorunlar
olarak goriilmektedir. Kanunda yasanan diger dikkat
cekici bir sorun ise uygulamalarda vatandas beyaninin
esas alinmasidir. Uygulamanin bu sekilde
gerceklestirilmesi sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde imar affi/baris
kanununun uygulamada ¢ok yonli olmasi ile birlikte
mevzuata bagli nedenlere bagh olarak uygulamalarda
sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda,
ontimizdeki doénemlerde imar affi/baris1 benzeri
kanunlarin ¢ikartilmast durumunda mevzuatin biitiin
detaylar ile ele alinip, uygulamasinda yasanilabilecek
sorunlarin ongorilerek hazirlanmasinin imar affi/
barisinin olumlu yonde etkilerini arttirabilecegi, bununla
birlikte yasanan sorunlara gerek kamusal gerekse
uygulama noktasinda ¢6zlim iiretebilecegi
ongoriilmektedir.

10



Tiirkiye Arazi Yonetimi Dergisi - 2022; 4(1); 01-11

BILGILENDIRME

Arastirma, Hiiseyin UYSAL''n T.C. KTO Karatay
Universitesi Lisansiistii Egitim  Fakiiltesi Insaat
Miihendisligi Anabilim Dali’'nda, danismanhig Dr. Ogr.
Uyesi Abdiilkerim ILGUN tarafindan yénetilen yiiksek
lisans tezinden Uretilmistir. Arastirma, 17.12.2020 tarih
ve E.6564 sayl ile Insan Arastirmalan Etik Kurulu
tarafindan uygun bulunmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani
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