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Smif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarina fliskin

Goriisleri (Cine Ilcesi Ornegi)

Views of the Teachers about Constructivist Learning Environments

(Sample of Cine)
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Asuman Seda SARACALOGLU?

Ozet
Aragtirmanin amaci Tiirk egitim sisteminde 2005 yilinda uygumaya konan yapilandirmact

Ogrenme ortamlart hakkinda 6gretmen goriiglerini ortaya koymaktir. Calisma iligkisel tarama modeline
gore desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin ili Cine ilgesi ilkdgretim okullart sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Caligma 132 simf 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak dgretmen bilgi formu ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1 Olgegi kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Whitney U testi,
Kruskal H testi kullanilmustir.

Arastirma bulgularina gore sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kurum ve §gretmenlige
baglama yillarina gore yapilandirmaci &grenme ortamina iliskin goriislerinde anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Sinif dgretmenleri yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin kendilerini
oldukga yeterli gérmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmacilik, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami, Simf Ogretmeni

Abstract

The aim of the research is defining the teachers views about the constructivist learning
environments which started performing with year 2005 at Turkish educational system. In this study,
correlational research method was performed. The working group of this research consist of primary
school teachers of Cine, Aydin. In the duration of this research, constructivist learning environment scale
was performed to 132 primary school teachers. Knowledge Form of Teacher and Constructivist Learning
Environment Scale was used as data gathering instrument in this research. Frequency, percentage,
arithmetic mean, standard deviation, Whitney U test and Kruskal H test were employed as quantitative
data analysing.

According to the findings of the research, it is fixed that there are meaningful differencies
between primary teacher views about constructivist learning environments according to the graduated
school and inauguration time as a teacher. Primary teachers are found almost confident about their
competence in constructivist learning environments.
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Giris
Problem Durumu

Tirk egitim sistemi programlarinda 2005°ten sonra yapilan felsefi degisiklikler
ile birlikte geleneksel egitim anlayisinin terk edilip yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesi egitim Ogretim ortamlarinda biiyiilk doniisiimleri de beraberinde
getirmigtir. Ozellikle yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi ile birlikte koklii
degisiklikler hedefleyen ve gerektiren O0grenme ortamlari, programlarin hedeflerine
ulagmas1 agisindan hayati islev gostermektedir. Ne var ki, programlarda yasanan
degisimlerin zaman almasi, mevcut egitimcilerin yapilandirmaci yaklasima iliskin
yeterlilik diizeyi ve yapilandirmaci yaklagimin gercekten uygulanip uygulanmadig gibi
bazi durumlar iizerinde hala bir sis perdesi bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci yapilandirmact Ogrenme ortamlar1 hakkinda smif
Ogretmenlerinin gorlislerini ortaya koymaktir. Bdylece yapilandirmaci yaklagimin
mevcut programlarda islevselliginin ve egitimciler tarafindan nasil algilandiginin ortaya
konabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda oOgrenme ortamlarinin
olusturulmasinda etkin olarak gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri arastirmanin
hareket noktasini olusturmaktadir.

Yapilandirmaci Yaklagim

Yapilandirmacilik, 6gretimden daha c¢ok bilgi ve Ogrenme ile ilgili bir
yaklasimdir. Perkins’e gore (1999) yapilandirmaci yaklagimin 6ziinde, 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi bulunmaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore
ogrenciler deneyimleri sonucu kendi semalarini insa ederler. Bu anlayisa gore on
bilgiler, sosyal etkilesim ve yasantilar sonucu Oznel bilgi yapilar1 olusturulur.
Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine, bilgiyi yaratmakta ya da tekrar
kesfetmektedirler (Perkins, 1999).

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar

Yapilandirmac1 ~ 6grenmenin  yansimasi, Ogretim  ortaminda  kendini
gostermektedir. Yapilandirmaci yaklasima gore simif ortami bilginin beslendigi ve
biiyiitiildiigi yerdir (Brumbaugh ve Rock, 2006). Yapilandirmaci 6grenme ortami
deneyimler yasanan, planlarin esnek oldugu, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmasi i¢in
uygun bir ortami ifade etmektedir. Ogretmenin bu ortamdaki etkili rehberligi

yapilandirmact O6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli olmasina ragmen oldukca
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onemlidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlart ile birlikte Ggrencilerin ilgi, ihtiyag ve
beklentilerini dikkate alan, etkin katilimina dayali, iist diizey diislinme becerilerinin
desteklendigi, deneyimler kazandiracak etkinlikler barindiran, sosyal etkilesimin ve
iletisimin 6nemsendigi bir siire¢ yasanmaktadir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Roller

Yapilandirmact  6grenme ortamlarinin  en Onemli noktast &grencidir.
Yapilandirmaciligi benimsemis 6gretmen Ogrencisine saygin ve Onemli oldugunu
hissettirir (Brumbaugh ve Rock, 2006). Mevcut 6n bilgileri degistirme, gelistirme ve
yeni biligsel yapilar olusturma siirecinin sorumlusu 6grencinin kendisidir. Bu nedenle
Acikgoz’iinde (2008) vurguladigi gibi, Ogrenciyi merkeze alacak etkin G6grenme
yontemlerinin kullanilmasi1 ve bdylelikle ogrenciler arasi etkilesimin saglanmasi
onemlidir. Etkilesimi arttirmak i¢in igbirligine dayali yontem ve tekniklerin kullanimina
gereksinim duyulur. Cilinkii 6grenciler arasi iletisim ve etkilesim, yapilandirma
siirecinde kavramsal catismalar1 baslatir ve 6grencileri diisiinmeye tesvik eder. Ogrenme
konusunda geleneksel yaklasim ile yapilandirmaci yaklagimin ayrildigi temel noktalar
sOyle karsilastirilabilir:
Tablo 1.

Geleneksel Egitim ve Yapilandirmact Yaklasim.

Geleneksel Egitim Yapilandirmaci Yaklasim

Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir. Bilgi, kisisel anlama sahiptir, 6zneldir.
Ogretmenlerden, dgrencilere transfer  Ogrencilerin kendileri tarafindan olusturulur.

edilebilir.

Ogrenciler duyduklar1 ve okuduklarin1 ~ Ogrenciler kendi bilgilerini olustururlar.

Ogrenirler. Duyduklarimi ve okuduklarini 6nceki
ogrenmelerine ve aligkanliklarina dayal olarak
yorumlarlar. Ogrenme, dgrencilerin dgretilenleri

tekrar etmelerine baghidir.

Ogrenme daha ¢ok dgretmenin iyi Ogrenme, dgrencilerin kavramsal anlamay1

anlatmasina baglhdir. gosterebilmelerine baglhdir.

“Kaynak: Bilir, P. (2008) “Yeni Beden Egitimi Ogretim Programi ve Koy

Enstitiilerinde Beden Egitimi Derslerinin Yapilandirmaci Ogretim Yaklasimi A¢isindan
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Degerlendirilmesi”, SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 6, 3, ss.
145-150.”
Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamlar1 ve Degerlendirme

Yapilandirmaci 6grenme ortamlariyla birlikte yontemler ve etkinliklerde yasanan
farkliligin  yaninda degerlendirme boyutu da farklilik gostermektedir. Geleneksel
anlayista degerlendirme genellikle islenen dersin sonunda verilen bir testin sonucuna
gore yapilan toplam (diizey belirleyici) degerlendirmedir. Buna anlayis o6grencilerin
o0grenmeleri ve bilgileri ile ilgili temel noktalar1 6lgerken, giinlimiizde bu temellere ek
olarak Ogrencilerden ayrica elestirel diisiinebilme, tahminde bulunabilme, analiz
edebilme ve 6grenme icerigi ile ilgili sonug ¢ikarmalar beklenmektedir. Ogrencilerin bu
becerilerini gelistirebilmelerinde yardimci olabilmek i¢in degerlendirme yaklasimlarinda
baz1 degisikliklere gitmek sarttir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin yasadig1r 6grenme deneyimlerinin dncesinde, 0grenme siirecinde ve siirecin
sonunda yapilacak giivenilir degerlendirme anlayisi benimsenir (Kincheloe ve Horn,
2008).

Bu nedenle yapilandirmaci yaklasim iiriinden ¢ok siirece odaklanir. Ogrenenlerin
edindikleri bilgiyi yapilandirma stire¢leri, 6grenme sekilleri, ortaya koyduklar1 ¢oziimler
onemlidir. Bununla birlikte yapilandirmaciligin 6znel bilgi iizerinde durmasi nedeniyle
ogrencilerin edindikleri bilgilerin degerlendirilmesi siirecinde geleneksel anlayislardan
farkli kelime iliskilendirme, yapilandirilmis grid, performans degerlendirme, portfolyo
gibi  cok c¢esitli alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlarina gereksinim
duyulmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin amact yapilandirmact O6grenme ortamlart hakkinda sinif

Ogretmenlerinin goriiglerini ortaya koymaktir.
Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida ifade edilen genel amac¢ dogrultusunda belirlenen alt problemler
sunlardir:

Sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligkin goriisleri
nelerdir?

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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Siif Ogretmenlerinin  0gretmenlige baglama yillarina gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina ait goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 6gretim kurumlarina gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Onem

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlart hakkindaki goriiglerini
ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmanin;

Uygulamada yapilandirmaci O0grenme ortamlarinin olusturulup
olusturulmadiginin belirlenmesine iliskin bir arastirmaya olan gereksinimi karsilayacagi,

Arastirma sonucu elde edilen bilgilerin, yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin
daha iyl taninmas1 ve anlasilmasi noktasinda katki saglayabilecegi ve uygulamada
karsilasilan sorunlarla ilgili Oneriler getirecegi diistinlilmektedir. Ayrica bu arastirma
smif Ogretmenlerinin goriislerine gore Ogretmenlerin uygulamalar1 ile ilgili doniit
saglayacag diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Yapilandirmaci 6grenme ortamlart hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriislerini
ortaya koymayir amaglayan bu arastirma, mevcut durumu ortaya koyan ve betimsel
nitelik tagiyan bir caligmadir. Arastirma degiskenler arasinda karsilagtirmali incelemeyi
iceren iligkisel tarama modeli ile yapilmistir.

Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir. Koreldsyon tiirii, iki ya da daha c¢ok
degisken arasinda, birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
bir arastirma modelidir (Karasar, 2006). Karsilagtirmali iliskisel tarama (nedensel
karsilastirmali) ise bir davranis kalibinin olasi nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla
olmayanlar karsilastirarak bulmay1 amaglar (Balci, 1995).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Aydin ili Cine ilgesi ilkdogretim okullarinda gorev
yapan 153 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma siirecinde 132 sinif 6gretmenine
ulasilmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde, yapilandirmact 6grenme ortamlari dlgegi

uygulamasinda arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 132 smif Ogretmenine
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ulagilabilmistir. Bu verilere gore arastirmada toplam 153 sinif 6gretmeninin %86,27’sine
ulastlmistir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasi asamasinda nicel arastirma yoOntemleri
kullanilmistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasi, smif 6gretmenlerine uygulanan
Ogretmen bilgi formu ile yapilandirmaci dgrenme ortamlar1 Slgedi uygulamasiyla
yapilmustir.

Ogretmen Bilgi Formu: Sinif 6gretmenlerinin baz1 kisisel 6zelliklerini (cinsiyet,
mezun olunan dgretim kurumu ve 6gretmenlige baglama yillarini) belirlemek amaciyla
tic soruluk Ogretmen bilgi formu hazirlanmistir (Ek 1). Bilgi formundan elde edilen
bilgiler 151¢1nda 6gretmenlerin bu 6zelliklerine gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmstir.

Yapilandirmact  Ogrenme Ortamlar1  Olgegi: Arastirmada  yapilandirmaci
o6grenme ortamlarini sinif 6gretmenlerinin gorigleri dogrultusunda incelemek amaciyla
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6lgegi uygulanmistir (Ek 2). Arastirmada kullanilan
“yapilandirmact 6grenme ortamlari 6lgegi”, Tenenbaum, Naidu, Olugbemiro ve Austin
(2001) tarafindan 5’1i likert tipinde hazirlanan ve Cirik (2005) tarafindan uyarlamasi
yapilan yapilandirmaci 6grenme ortamlari Ol¢eginden yararlanilarak hazirlanmistir.
Olgegin derecelendirmesi, dzgiin dlgege uygun olarak besli derecelendirme formunda;
hi¢ (1), cok az (2), kismen (3), ¢cok (4), tamamen (5) diizenlenmis ve puanlanmistir.
Olgekten alabilecek en yiiksek toplam puan 90 en diisiik toplam puan ise 18 olarak
belirlenmistir.

Hazirlanan bu Olgek sinif Ogretmenlerinin 6grenme Ogretme  siirecindeki
uygulamalarina ve goriislerine yonelik olmas1 nedeniyle yalnizca c¢alisma grubunda yer
alan smif 6gretmenlerine uygulanmstir.

Yapilandirmact 6grenme ortamlar1 6lgeginin kapsam gecerliligi hakkinda uzman
goriislerine basvurulmustur. Olgegin giivenirligi icin Mardin ve Ankara illerinde gérev
yapmakta olan 72 smf 6gretmeni ile 6n uygulama yapilmis ve giivenirlik diizeyinin
belirlenmesi igin “alfa i¢ tutarlilik Kkatsayisi” testi kullanilmistir. On uygulamanin
sonucunda yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6l¢eginin alfa giivenirlik katsayis1 (o) 0.92

olarak bulunmustur. Olgek iki alt faktdrii dlgmektedir:
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini olusturmaya iliskin gortisleri igermektedir.
Bu alt faktore ait alfa giivenirlik katsayisi (o) 0.87 olarak bulunmustur.

Yapilandirmact Ogrenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya iliskin
gorlsleri icermektedir. Bu alt faktore ait alfa giivenirlik katsayist (o) 0.84 olarak
bulunmustur.

Alt faktorlerin yap1 gecerligi i¢in “faktér analizi” kullanilmistir. Faktor analizi
sonucunda, yapilandirmaci 6grenme ortamlart Olge8i ic¢in belirlenen yirmi dort
maddeden on sekizinin uygun oldugu belirlenmis, altt madde (madde 8, 12, 14, 15, 18
ve madde 24) farkli yapilar1 6l¢tiiglinden 6lgme aracindan c¢ikartlmistir. Cikarilan
maddelerden sonra madde siralamasi tekrar yapilmis ve madde numaralar1 buna gore
degistirilmistir. Tablo 3.3.’de yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6l¢eginde kalan on
sekiz madde tizerinde yapilan faktor analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.

Yapuandirmact Ogrenme Ortamlart Olgegine Iliskin Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel

Bilesenler Analizi) Sonuglari.

Madde Faktor Yiik
Faktor
. Toplam Degerleri
Ol¢cek Maddeleri Ortak
puan
Varyans1 Faktor 1 Faktor 2
korelasyonu

Madde 1 0,629 0,505 0,653

Madde 2 0,600 0,428 0,514

Madde 7 0,585 0,476 0,491

Madde 8 0,564 0,463 0,567

Madde 9 0,574 0,397 0,477

Madde 12 0,672 0,569 0,685

Madde 13 0,629 0,437 0,602

Madde 16 0,619 0,642 0,801

Madde 17 0,574 0,618 0,756

Madde 18 0,604 0,448 0,632

Madde 3 0,575 0,553 0,705
Madde 4 0,677 0,643 0,790
Madde 5 0,582 0,627 0,774
Madde 6 0,510 0,525 0,531
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Madde 10 0,630 0,458 0,555

Madde 11 0,572 0,494 0,649
Madde 14 0,668 0,331 0,327
Madde 15 0,573 0,473 0,513

Aciklanan Varyans
Toplam  : 50,479
Faktor1 :27,362
Faktor2 :23,117

Yapilan faktor analizi sonucu iki faktdrlii olarak bulunan yapilandirmaci
O0grenme ortamlart dlgegi igin belirlenen faktorlerden birincisi 6lgege iliskin toplam
varyansin  %27,26’sm1, ikinci faktor %23,11%ini agiklamaktadir. 1ki faktdriin
acikladiklar1 toplam varyans %50,48 dir.

Yapilan faktdor dondiirme sonrasinda, yapilandirmact Ogrenme ortamlari
Olceginin birinci faktoriiniin on maddeden (1, 2, 7, 8, 9, 12, 13, 16, 17 ve 18), ikinci
faktoriiniin sekiz maddeden (3, 4, 5, 6, 10, 11, 14 ve 15) olustugu belirlenmistir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,47-0,80 arasinda degismektedir.
Ayni degerler, ikinci faktorde yer alan sekiz madde i¢in 0,32-0,79 arasindadir.
Faktorlere maddelerin igerikleri dikkate almarak isim verilmeye c¢alisilmustir. ilk
faktorde yer alan maddelerin yapilandirmact 6grenme ortamlarini olusturmayla ilgili
oldugu dikkate alinarak bu faktére “yapilandirmaci 6grenme ortamlari olugturma” ismi
verilmistir. Ikinci faktdrde yer alan maddelerin genel olarak yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina uygun etkinlikler olusturmayla ilgili oldugu dikkate alinarak ikinci faktore,
“yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturma” ismi verilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari dlgegine ait test maddelerinden alinan puanlar
ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi belirleyerek oOlcegin i¢ tutarliligini ortaya
koymak i¢in madde toplam puan korelasyonu bulunmustur (Blyilikoztiirk, 2007: 171).
Olgege ait madde toplam puan korelasyonu sonuglar1 incelendiginde 6l¢ek maddelerinin
toplam puan korelasyonlarinin pozitif oldugu ve 0,50’den biiytlik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglarin 1s181nda 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi
Aragtirmada kullanilan araglardan elde edilen nicel veriler bilgisayar ortaminda

SPSS 15.0 programi kullanilarak uzman yardimiyla c¢oziimlenmistir. Simf
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Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri frekans, ylizde ve
aritmetik ortalama ile betimlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, 6gretmenlige
baslama yillar1 ve mezun olduklar1 6gretim kurumlar ile yapilandirmacit 6grenme
ortamlarina iligkin goriisleri arasindaki farkliligi incelemek i¢in parametrik olmayan
istatistik yontemler kullanilmistir.

Arastirmada kullanilacak yontem tiirliniin belirlenmesi siirecinde her bir faktoriin
veri dagilimi incelenmis ve veri dagiliminin normal olmamasi nedeniyle parametrik
olmayan veri analizi yontemleri kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov testi kullanilarak bulunmustur (Eymen, 2007). Bu
sonuclar 151¢inda arastirmada elde edilen verilerin analizinde Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Mann Whitney U-Testi, iki iliskisiz 6rneklemden
elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini
test eder. Bagka bir anlatimla, bu test iki iligkisiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan
evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. Bu nedenle goriislerin
cinsiyete ve Ogretmenlige baslama yillarina goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi Mann-Whitney U testi ile belirlenmistir. Kruskal Wallis H testi, iligkisiz
iki ya da daha ¢ok oOrneklem ortalamasinin birbirilerinden anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test eder. Analizde k tane 6rneklemin bir bagimli degiskene ait puanlari
karsilastirilir. Bu testte ve parametrik olmayan diger testlerde, gruplara ait ortalama
yerine ortanca (medyan) deger esas alinir. Ortanca, biiylikten kiiciige ya da kiigiikten
biiyiige dogru siralanan bir serinin orta degeridir. Kruskal Wallis Testi, tek yonlii
varyans analizine alternatif olarak, her bir teste iliskin verilerin normal dagilim
gostermedigi ve/ veya varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilir. Bu
nedenle, gorlislerin mezun olunan 6gretim kurumuna goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi  Kruskal-Wallis H testi ile belirlenmistir. Analiz sonuglarinin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu béliimiinde smif Ogretmenlerinin bazi kisisel ozelliklerini
belirlemek tizere kullanilan 6gretmen bilgi formu ve sif dgretmenlerinin goriislerini
almak tizere kullanilan yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 6lcegi ile elde edilen verilerin

analizi yapilarak yorumlanmustir.
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Aragtirmanin alt problemleri kapsaminda smif Ogretmenlerinin cinsiyet,
Ogretmenlige baslama yillart ve mezun olunan 6gretim kurumu durumlarina iligkin
dagilimlar1 Tablo 4.’te sunulmustur:

Tablo 4.
Simif Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri.

Degisken Boyut f %
Erkek 61 46,2
Kadin 69 52,3
Cinsiyet
Cevapsiz 2 1,5
Toplam 132 100
2005 y1l1 dncesi 106 80,3
. 2005-2008 21 15,9
Ogretmenlige baslama yil
Cevapsiz 5 3,8
Toplam 132 100

Sinif 6gretmenligi programi 60 45,8

Sinif 6gretmenliginden farkli

Ogretmenlik programi > 02
Mezun olunan égretim kurumu  Ogretmenlik diginda yiiksek 14 10,6

Ogretim programi

Cevapsiz 5 3.8

Toplam 132 100

Tablo 4.’te goriildiigii gibi smif 6gretmenlerinin % 46’s1 erkek, %52,3’i
kadindir. Ogretmen bilgi formunun cinsiyet boliimiinii doldurmayan 2 simif égretmeni
bulunmaktadir. Smif 6gretmenlerinin %80,3’1 2005 yil1 6ncesi ve %15,9°u 20052008
yillar1 arasinda Ogretmenlige baslamistir. Ogretmen bilgi formunun Ogretmenlige
baslama yili bolimiinii doldurmayan 5 smif Ogretmeni bulunmaktadir. Smif
ogretmenlerinin =~ %45,8’1  simf  6gretmenligi  programindan, %40,2’si  smif
ogretmenliginden farkli Ogretmenlik programlarindan ve %10,6’s1  Ogretmenlik
béliimleri disinda yiiksekdgretim programlarindan mezundur. Ogretmen bilgi formunun
mezun olunan Ogretim programi bdoliimiinii doldurmayan 5 siif Ggretmeni

bulunmaktadir.
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Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin birinci alt probleminde smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin goriislerini incelemek amaclanmistir. Buna gore sinif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri Tablo 4.1.°de
verilmisgtir.
Tablo 4. 1.

Sinif Ogretmenlerinin Gériisleri.

Faktorler: F % X Ss

1. Yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturmaya
132 100 4,24 0,70
iligskin gortisler (1. alt faktor)

2. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun
o o 132 100 4,48 0,61
etkinlikler olusturmaya iligkin goriigler (2. alt faktor)

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturmaya iliskin smif Ogretmenlerinin ifadelerinin aritmetik ortalamalar

incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturmaya iligkin sinif 6gretmeni

goriislerinin en yliksek puan olan 5 iizerinden ortalama X =4,24 degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore simif Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlari
olusturma konusunda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri sdylenebilir. Sinif
ogretmenlerinin kendilerini oldukga yeterli gérmelerinin nedeni yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 ile gegmis programdaki uygulamalar arasindaki fakliliklar analiz edememeleri
olabilir. Bununla birlikte sinif Ogretmenlerinin yapilandirmacit 6grenme ortamlarina
iliskin yeterliliklerini yliksek gdsterme g¢abalar1 bu bulgularin ortaya ¢ikmasina neden
olmus olabilir.

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortamlar
olusturmaya iliskin smif Ogretmenlerinin ifadelerinin  aritmetik  ortalamalari

incelendiginde yapilandirmacit O6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya

iliskin smif 6gretmeni goriislerinin en yliksek puan olan 5 iizerinden ortalama X =4,48
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 olusturma konusunda oldugu gibi etkinlikler olusturma konusunda da
kendilerini oldukga yeterli gordiikleri sOylenebilir. Siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci

O0grenme ortamlarinda etkinlikler olusturma konusunda kendilerini oldukg¢a yeterli
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hissetmeleri, sinif dgretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlarinin benimsendigi
ilkogretim programlarini benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte sinif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun etkinlikler olusturma ile
gecmis programlardaki etkinlik olusturma arasindaki farkliliklar1 analiz edememeleri ve
geemis programdaki deneyimlerini aynen devam ettirmeleri olabilir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina
iligkin goriisleri arasindaki farkin incelenmesinde, toplanan verilerin normal dagilim
gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan veri analiz yontemlerinden Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi sonucu ulagilan bulgular Tablo 4.2.’de
verilmistir:

Tablo 4. 2.

Cinsiyete Gore Sumf Ogretmenlerinin Goriisleri Arasindaki Fark.

Goriisler Cinsiyet N Sira ort.  Sira Top. U P
Erkek 57 64,94 3701,50
1. Yapilandirmaci 1713.500  0.395
Ogrenme ortamlarimi Kadin 06 59,46 3924,50
olusturma Toplam 123
2. Yapilandirmact  Eriek 57 62,90 3585,50
Ogrenme ortamlarina 1829,500 0,794
. Kadm 66 61,22 4040,50
uygun etkinlikler
olusturma Toplam 123
*p<.05

Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi, Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde
stif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yapilandirmact Ogrenme ortamlarini
olusturmaya ve yapilandirmacit 68renme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir [p>0.05]. Bu sonuca gore,
smif Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine gdre yapilandirmact 6grenme ortamlarini

olusturmaya ve yapilandirmacit 68renme ortamlarina uygun etkinlikler olusturmaya
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iliskin goriisleri agisindan erkek ve kadin sinif 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Her ne kadar fark anlamli degilse de erkek sinif
O0gretmenlerinin sira ortalamasi kadinlarin sira ortalamasindan biiytiktiir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde Yilmaz
(2006) tarafindan yapilan “Besinci Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Yapilandirmact  Ogrenme Ortami Diizenleme Becerileri” konulu arastirmada da
Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan yapilandirmact O0grenme ortami olusturma
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug
yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

Uglincii Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde smif ogretmenlerinin 6gretmenlige
baslama yillarina gore yapilandirmaci Ogrenme ortamlarina ait gorlisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaglanmuistir.

Simif Ogretmenlerinin  0gretmenlige baslama yillarina gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina iliskin goriigleri arasindaki farkin incelenmesinde, toplanan
verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle parametrik olmayan veri analiz
yontemlerinden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testi sonucu
ulasilan bulgular Tablo 4.3.”de verilmistir:

Tablo 4. 3.
Osretmenlige Baslama Yillarina Gore Goriislerde Fark.

Ogretmenlige Sira
Goriisler N Sira Top. U p
baslama yih Ort.
1. Yapilandirmaci 2005 oncesi 101 65,80  6645,50
525,500 0,001
O0grenme ortamlarint 2005-2008 20 36,78 735,50
olusturma Toplam 121
2. Yapilandirmaci 2005 oncest 101 64,06 6470,50
700,500 0,031
O0grenme ortamlarina uygun 2005-2008 20 45,53 910,50
etkinlikler olusturma Toplam 121

*p<.05

Tablo 4.3.” deki bulgularin 1s18inda, simif 6gretmenlerinin “yapilandirmaci
O0grenme ortamlarini olusturmaya” iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [U= 525,500, p<0.05]. Buna gore 2005 yil1 dncesi 6gretmenlige baslayan

sinif ogretmenleri ile 2005 yili sonrasi 6gretmenlige baslayan siif 0gretmenlerinin
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yapilandirmaci 0grenme ortamlarini olusturmaya iliskin goriisleri arasinda 2005 yili
oncesinde Ogretmenlige baslayan siif 6gretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir. S6z konusu farkin kaynagi 2005 yili 6ncesinde 0gretmenlige baslayan
sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerinin onlara verdigi giiven olabilir. Bununla
birlikte 2005 yil1 sonrasi dgretmenlige baslayan smif dgretmenlerinin 2005 yilinda
yenilenen ilkogretim programlarina paralel olarak, iiniversitedeki 6grenim siireglerinde
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili bilgilendirildikleri diisiiniiliirse, mesleki anlamda bu
imkan1 kismen bulmus ya da hi¢ bulamamis 2005 yil1 6ncesi 6gretmenlige baslayan sinif
ogretmenlerinin lehine anlamli fark olmasi, iizerinde durulmasi gereken bir nokta
olabilir.

Bu bulgular 1s181inda goéreve yeni baslayan oOgretmenlerin lisans egitiminde
yapilandirmacilik ile ilgili 6grendiklerini dikkate alarak uygulamalarini yetersiz ve eksik
gordiikleri sdylenebilir. 2005 yili oncesi 0gretmenlige baslamis sinif 6gretmenlerinin
onceki egitim programindan farkli bir yaklasim olan yapilandirmacilik ve
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmaya iligkin yanilgilar1 ya da olumsuz
transferleri s6z konusu olabilir. Bu yanilgilar ya da olumsuz transferler sonucu 6nceki
programa uygun mesleki deneyimlerini devam ettirerek programa uyum sagladiklarini
diigiiniiyor olabilirler. Ayrica smif ogretmenlerinin yapilandirmacilik konusunda
yeterliklerinin smandigini diistinerek yeterliliklerini gdsterme cabasiyla cevap verme
thtimali de bulunmaktadir.

Tablo 4.3.’deki bulgularin 15181nda, simif 6gretmenlerinin 6gretmenlige baslama
yillarina gore ‘“yapilandirmaci 6grenme ortamlarma uygun etkinlikler olusturmaya”
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [U= 700,500, p<0.05].
Buna gore 2005 yil1 6ncesi 6gretmenlige baslayan sinif 6gretmenleri ile 2005 yil1 sonrasi
ogretmenlige baslayan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina uygun
etkinlikler olusturmaya iligkin goriisleri arasinda 2005 yili Oncesinde 6gretmenlige
baslayan smif ogretmenleri lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. 2005 yili
Oncesi Ogretmenlige baslayan smif Ogretmenleri, edindikleri mesleki deneyimlere
dayanarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturma konusunda
daha verimli olduklarin1 diistinmektedirler. Bununla birlikte 2005 yili sonrasi
ogretmenlige baslamis sinif 6gretmenleri, mesleki deneyimlerinin az oldugu duygusuyla

yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler olusturma konusunda 2005 yili
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oncesi Ogretmenlige baslayan simif Ogretmenlerine gore kendilerini daha az yeterli
goriiyor olabilirler.

Ayrica 2005 il sonrast Ogretmelige baslamis smif 6gretmenlerinin
tiniversitedeki 6grenim siireclerinde yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina uygun etkinlikler konusunda bilgilendirildikleri varsayimindan hareketle
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin gerekleri konusunda daha bilingli olduklar1 ve bu
nedenle 2005 yil1 oncesi 6gretmenlige baslamis sinif 6gretmenlerine gére daha secici
cevap verdikleri diisiiniilebilir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
benlik algilarinin ve sosyal begenirlik arzularinin oldukc¢a yiiksek oldugu kabul
edilebilir. Ozellikle gen¢ 6gretmenlerin ya da gretmen adaylarinin degerlendirmelerinin
daha objektif oldugunu gdsteren arastirmalara da rastlanmaktadir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iligkili arastirmalar incelendiginde Unal ve
Akpinar’in (2006) “Fen Bilgisi Ogretmenleri Simiflarinda Ne Diizeyde Yapilandirmaci?”
konulu caligmalarinda 11-15 y1l deneyime sahip 6gretmenler daha ¢ok yapilandirmaci
diisiinceye sahipken, 6-10 yi1l deneyime sahip Ogretmenlerin en az yapilandirmaci
diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 1-5 yi1l deneyime sahip
Ogretmenler, ikinci sirada yapilandirmaci diisiinceye sahip bulunmuslardir. Bununla
birlikte ayn1 arastirmada ulasilan bir diger sonucta, arastirmanin goézlem siirecinden elde
edilen puan araliklarina gore 19 Ogretmenden hi¢ biri yapilandirmaci olarak
nitelenmemistir. Bu sonug yukarida verilen yorumu destekler niteliktedir.

llgili arastirmalardan Acat, Anilan ve Anagiin’iin (2007) “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlarmin Diizenlenmesinde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”
konulu arastirmalarinda  yapilandirmaci  yaklasimin  6gretmenlerce  yeterince
algilanamadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ oOgretmenlerin kendilerini yeterli
gormelerinin altinda yapilandirmaciligit dogru algilayamamalarinin yattig1 seklinde
yorumlanabilir. Yukaridaki yorumlar ve bu sonu¢ birbirine paralel olarak kabul
edilebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde simif §gretmenlerinin mezun olduklari

Ogretim kurumlarina gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarina iligskin goriisleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaclanmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 6gretim kurumlarina gore yapilandirmaci
O0grenme ortamlarma iliskin gorlisleri arasindaki farkin incelenmesinde toplanan
verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan veri analiz
yontemlerinden Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.4.’de sunulmustur:

Tablo 4. 4.
Mezun Olunan Ogretim Kurumuna Gére Gériiglerde Fark.
Ogretmenlige Gruplar
baslama yih Sira ) arasi
Goriisler N sd X p
Ort. anlamh
fark
1 Sf
58 50,29
Ogretmenligi
1. Yapilandirmaci 2 Diger 1-2
. 48 66,84 2 11,481 0,003
6grenme ortamlarmi ogretmenlik 1-3
olusturma 3 Ogretmenlik
14 81,04
dist
Toplam 120
1 Sif
58 55,40
ogretmenligi
2. Yapilandirmact -
2 Diger
Ogrenme ortamlarina ) 48 61,78 2 4,564 0,102
o ogretmenlik
uygun etkinlikler .
3 Ogretmenlik
olusturma 14 77,25
dis1
Toplam 120
*p<.05

Tablo 4.4.°deki bulgularin 1s181nda, siif G6gretmenlerinin mezun olduklar

Ogretim kurumuna gore “yapilandirmaci Ogrenme ortamlart olusturmaya” iligkin
2

gorlsleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir [X = 11,481, p<0.05].

Kruskal-Wallis H testi sonucglarina ek olarak farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla smif Ogretmenlerinin  6gretmenlige baslama yillarina gore

olusturulan gruplarim ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U testi

uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir. Buna gore smif Ogretmenligi disinda
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Ogretmenlik programlarindan mezun ve 6gretmenlik disinda bir programdan mezun sinif
ogretmenleri ile sinif 6gretmenligi programindan mezun sinif 6gretmenleri arasinda sinif
Ogretmenligi disinda Ogretmenlik programlarindan mezun ve 6gretmenlik disinda bir
programdan mezun sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Bu farkin kaynagi incelendiginde, mesleki egitimini sinif dgretmenligi alaninda
almamis sinif 6gretmenlerinin mesleki egitimini smif 6gretmenligi programinda almis
sinif Ogretmenlerine gore yapilandirmacit 6grenme ortamlari olusturma konusunda
kendilerini daha yeterli gérmeleri dikkat ¢ekici bir nokta olarak goriilebilir. Bunun
nedeni smif dgretmenligi disinda programlardan mezun simif dgretmenlerinin mesleki
gelisimlerini saglayarak kendilerini yetistirmis olmalar1 olabilir. Bununla birlikte sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlik disinda programlardan mezun sinif
ogretmenlerinin sira ortalamalarmin yiiksekligi dikkat c¢ekicidir. Smif 6gretmenligi
mezunu olmayan smif Ogretmenleri mesleki anlamda yeterliliklerinin Ol¢iildiigiinii
diisiinerek 6lgek maddelerine cevap vermis olabilirler. Ozellikle 6gretmenlik dis1 bir
programdan mezun smif O6gretmenlerinin sira ortalamalarinin yiiksekligi mesleki
yetersizlik kaygisiyla cevap vermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte
mesleki egitimini siif 6gretmenligi alaninda almis sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ortamlari olusturmaya iligkin farkindalik diizeylerinin yiliksek olma ve
dolayisiyla diger programlardan mezun 6gretmenlere gore daha bilingli cevap vermis
olma olasilig1 diisiiniilebilir. Diger bir sdyleyisle yapilandirmacilik konusunda mezun
oldugu kurumda egitim almamis smf Ogretmenlerinin, yapilandirmaci Ogrenme
ortamlar1 olusturmay1 daha basit goriiyor olduklar1 soylenebilir.

Tablo 4.4.’deki bulgular incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
ogretim kurumlarma goére “yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler

olusturmaya” iligkin gorlisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

2
ulagilmaktadir [ X =4,564, p>0.05]. Bu sonuca gore, sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlige

baglama yillarina gore “yapilandirmact O6grenme ortamlarina uygun etkinlikler
olusturmaya” iliskin goriisleri agisindan smif Ogretmenligi programi mezunu, sinif
ogretmenligi disinda Ogretmenlik mezunu ve O6gretmenlik programi disinda bir
programdan mezun 6gretmenler arasinda 6nemli boyutta bir goriis farkliliginin olmadig

sOylenebilir. Her ne kadar fark anlamli olmasa da yapilandirmaci 6grenme ortamlari
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olusturmaya benzer olarak sira ortamlarinin sinif 6gretmenligi disindan mezun olanlarin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular ve yorumlarla iliskili arastirmalar incelendiginde Diindar’in
(2008) “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogrenme Ortamlarmm Yapilandirmaci
Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi” konulu arastirmasinda dgretmenlerin mezun
olduklar1 kurumlarin o6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi yapilandirmacit &grenme
ortamlarina iliskin algilarinda etkili bir faktér oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
yukaridaki yorumlar1 destekler niteliktedir.

Sonuglar ve Oneriler

Bu bdliimde, arastirmadan clde edilen sonuclara, tartismalara ve sonuglar

dogrultusunda yapilan 6nerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi ile elde edilen sonuglar asagida
siralanmustir:

Smif 6gretmenleri yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturma ve etkinlik
olusturma konusunda kendilerini olduk¢a yeterli gormektedirler.

1. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlari ile gegmis programdaki
uygulamalar arasindaki fakliliklar1 analiz edemedikleri buna karsin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina uyum sagladiklar1 ve yeni programi benimsedikleri belirlenmistir.
Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin deneyimlerine bagli olduklar1 ve degisime
yeterince agik olmadiklar1 belirlenmistir.

2. Smmif Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine gbére yapilandirmact  6grenme
ortamlarini olusturmaya ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun etkinlikler
olusturmaya iliskin goriisleri agisindan erkek sinif dgretmenleri ile kadin smif
Ogretmenleri arasinda O6nemli boyutta bir farkin olmadigi saptanmistir. Her ne
kadar fark anlamli degilse de erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore
kendilerini daha yeterli gormektedir.

3. Smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact  6grenme  ortamlarina  iliskin
yeterliliklerini yiiksek gdsterme cabasi igerisinde olduklari belirlenmis, bunun
nedeni ise Ogretmenlerin benlik algisinin ve sosyal begenirlik algisinin ytiksek

olmasina baglanmistir. Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a benlik algisinin ve sosyal
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begenirlik arzusunun artti§i da saptanmistir. Geng Ogretmenlerin kendilerini
degerlendirme konusunda daha objektif oldugu sonucuna ulasiimistir.

4. 2005 yilindan once goreve baglayan smif Ogretmenleri kendilerini
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 ve etkinlik olusturmada, 2005 yilindan sonra
goreve baglayan 6gretmenlerden daha yeterli gormektedir.

5. Siif ogretmenlerinin  mesleki deneyimlerinin kendilerine daha fazla
giivenmelerine neden  oldugu  belirlenmistir.  Deneyimli  68retmenlerin
yapilandirmacilik ve yapilandirmaci 6grenme ortamlart olusturmaya iligskin
yanilgilari ya da olumsuz transferleri olabilecegi saptanmustir.

6. Goreve yeni baglayan 6gretmenlerin, lisans egitiminde yapilandirmacilik ile
ilgili 6grendiklerinin, kendi uygulamalarin1 yetersiz ve eksik gormelerine neden
oldugu belirlenmistir.

7. Smf 6gretmenligi disinda programlardan mezun sinif 6gretmenleri, sinif
ogretmenligi programindan mezun siif dgretmenlerden yapilandirmaci 6grenme
ortamlari olusturma ve bu ortamlara uygun etkinlik olusturma konusunda
kendilerini daha yeterli gormektedir. Ozellikle egitim fakiiltesi diginda bir
programda 6grenim gormiis siif 6gretmenlerinin, meslek bilgisi ile ilgili arastirma
Olceklerine yanit verirken mesleki yetersizlik duygusu yasadiklart sonucuna
ulasilmistir.

Oneriler

1. Smuf 6gretmenlerinin degisime agik olmalarini saglamaya yonelik hizmetigi
egitim seminerleri verilebilir.

2. Smf Ogretmenlerinin yeterlilik algilarinda daha objektif sonuglar elde
edebilmek i¢in yeterliligi 6lcen objektif degerlendirme ¢alismalar: yapilabilir.

3. 2005 yilindan oOnce goreve baglayan smf Ogretmenlerinin &gretmen
adaylara yonelik Kamu Personeli Se¢gme Sinavi sorularini ¢ozmeleri istenebilir.
Bu sinavin 6gretmen adaylarindan beklenen pedogojik yeterliligi 6l¢cmeye yonelik
oldugu dikkate alinarak, 6gretmenlerin mesleki yeterliligini smirli da olsa 6lgme
olanagi oldugu diisiiniilebilir.

4. 2005 yili oncesi goreve baslamis sinif ogretmenleri ile 2005 yili sonrasi
goreve baglamis sinif Ogretmenlerinin bilgi ve deneyimlerini paylasarak eksik

bilgilerin, deneyimlerin getirdigi olumsuz transferlerin ya da deneyim
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eksikliginden kaynaklanan yetersizlik algisinin ortadan kaldirilmasina yonelik,

smif ogretmenlerinin mesleki gelisim ve hayat boyu Ogrenme konusundaki

isteklerini arttirmaya yonelik etkinlikler, yarigmalar ya da ddiillendirmelere agirlik
verilebilir.

5. Bu aragtirma siif 6gretmenligi disinda diger branglardaki &gretmenleri
kapsayarak yapilabilir.

6. Arastirma tiim dersler kapsaminda yapilmistir. Benzer bir ¢alisma belirlenen
tek bir ders kapsaminda gergeklestirilebilir.

7. Aragtirmada smif 0gretmenleri goriisleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“yapilandirmact 6grenme ortamlart Olgegi” aracilifiyla belirlenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin goriisleri goriisme ve/veya gozlem yoluyla belirlenebilir. Hatta
birden fazla 6l¢me araci birlikte kullanilabilir.

8. Benzer bir aragtirma farkli calisma gruplari ya da orneklem {izerinde
tekrarlanabilir.

9. Arastirma veli goriisleri ve 6grenci goriislerine yer verilerek tekrarlanabilir.

10. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlart Olgeginde yer alan “cok az” derecesi,
yapilacak arastirmalarda “az” olarak kullanilabilir.
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ExtendedAbstract
Purpose

The purpose of this research is to determine the opinions of teachers about
constructivist learning environments. In parallel with this purpose, the opinions of
teachers who actively served in the creation of learning environments constitute the
starting point of the research.

The sub-problems identified for general purpose of this research are as follows:

1. What are the opinions of the classroom teachers on the constructivist learning
environment?

2. Is there any significant difference between the opinions of teachers on the
constructivist learning environment in basis of their gender?

3. Is there any significant difference between the opinions of teachers on the
constructivist learning environment in basis of their starting date?

4. Is there any significant difference between the opinions of teachers on the
constructivist-learning environment in basis of alma mater?

Results

The research was made with the relational scanning model including
comparative analysis among variables. The workgroup of study is constituted by 153
classroom teachers in primary schools of Cine province of Aydin city. In this research,
132 classroom teachers were reached. In the data collection process of the research,
among 153 classroom teachers who were constituted the workgroup of research in
constructivist learning environment scale application, 132 teachers were reached.
Collection of quantitative data in research was made with the teacher learning
environments scale application with Teacher information form applied to classroom
teachers.

Expert opinion was asked about the context validity of the constructivist learning
environment scale. In order for the reliability of the scale, an pre-application was made
with 72 classroom teachers serving in Mardin and Ankara cities and "internal coefficient
of consistence alpha" was used for determining the reliability level. In consequence of
pre-application, the reliability coefficient alpha of constructivist learning environments

was found as (o) 0.92.
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"Factor analysis" was used for the validity of sub-factor structure. The first factor
of those determined for constructivist learning environments scale in result of applied
factor analysis explains 27,26% and second factor explains 23,11% of total variance
related to scale. The total variance explained by two factors is 50,48%.

By considering that items in first factor were related about creating the
constructivist learning environments, this factor is named as "creating constructivist
learning environment". By considering that items in second factor were related about
creating appropriate activities for the constructivist learning environments, this factor is
named as "creating appropriate activities for constructivist learning environment".

When the results of total score correlation of items related to scale are examined,
it is seen that total score correlation of items are positive and higher than 0,50. In the
light of these results, it can be said that the internal consistency of the scale is high.

The compliance of data with normal distribution was found by using the
Kolmogorov Smirnov one-sample K-S test. In the analysis of the data obtained in light
of these results of research, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis H test was used. It
is determined by Kruskal-Wallis H test whether the opinions show any significant
difference in basis of the alma mater. The significance level was considered as 0,05 in
interpretation of the analysis results.

46% of the classroom teachers is male and 52,3 is female. 80,3 of classroom
teachers started teaching before 2005 and 15,5 between 2005-2008. 45,8% of classroom
teachers was graduated from classroom teaching programs, 40,2% differently teaching
programs from classroom teaching programs, and 10,6% from any other higher
education programs from teaching programs.

Discussion

In the first sub-problem of the research, it is aimed to examine the opinions of
classroom teachers related to constructivist learning environments. Accordingly, when
the arithmetic averages of teachers' expression related to creating constructivist learning
environments, it seen that teachers' opinions related to creating constructivist learning
environments has X =4,24 average of 5 full score. Accordingly, it can be said that
classroom teachers see themselves quite enough about creating constructivist learning

environments.
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When the arithmetic averages of teachers' opinions related to creating

appropriate activities for constructivist learning environments, it seen that teachers'

opinions related to creating constructivist learning environments has X =4,48 average
of 5 full score. Accordingly, it can be said that classroom teachers see themselves quite
enough about creating appropriate activities for constructivist learning environments.

Mann-Whitney U test was used in the second sub-problem where the difference
among teachers' opinions on constructivist learning environment in basis of their gender.
When the results are examined, any significant difference was not observed in teachers'
opinions on between creating constructivist learning environments and creating
appropriate activities for constructivist learning environments in basis of their gender
[p>0.05].

In the light of data obtained in result of Mann-Whitney U test, in the third sub-
problem of the research where the difference among teachers' opinions related to
constructivist learning environments in basis of their starting date of teaching, it is seen
that there is no significant difference among teachers' opinion on "creating constructivist
learning environments" [U= 525,500, p<0.05]. According to this, it is seen that a
significant difference in favour of teachers of which starting date is before 2005 when
teachers' opinions on creating constructivist learning environments are examined
between those of which starting date corresponds to after 2005 and before 2005.

It seen that there is a significant difference between teachers' opinions on
"creating appropriate activities for constructivist learning environments" in basis of their
starting date [U= 700,500, p<0.05]. According to this, it is seen that a significant
difference in favour of teachers of which starting date is before 2005 when teachers'
opinions on creating appropriate activities for constructivist learning environments are
examined between those of which starting date corresponds to after 2005 and before
2005.

In the fourth sub-problem of the research, among non-parametric data analysis
methods, Kruskal-Wallis H test was used because the data obtained did not show a
normal distribution in examining the difference between teachers' opinions on
constructivist learning environments in basis of their alma mater. In the light of findings,

it is seen that there is a significant difference between classroom teachers' opinions on

"creating constructivist learning environments" in basis of their alma mater [ X°=
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11,481, p<0.05]. In addition to Kruskal-Wallis H test results, the source of difference
was examined by applying Mann Whitney U test upon dual combinations of groups
created according to starting date of teaching of classroom teachers in order to determine
between which groups there is a difference. According to this, there is a significant
difference in favour of classroom teachers graduated from differently teaching programs
from classroom teaching programs and those graduated from any other higher education
programs from teaching programs between classroom teachers which are graduated from
classroom teaching programs, those graduated differently teaching programs from
classroom teaching programs, and those graduated from any other higher education
programs from teaching programs.

When the source of this difference is examined, it can be seen conspicuous point
that teachers which were not educated on vocational education of classroom teaching
field see themselves as more adequate for creating constructivist creating learning
environments than teachers which were educated on vocational education of classroom
teaching field. This is because the teachers graduated from differently programs from
classroom teaching programs have improved themselves by providing their vocational
improvement.

When the findings are examined, it is concluded that there is no significant

difference between classroom teachers' opinion on "creating appropriate activities for
constructivist learning environment" in basis of their alma mater [ X *=4,564, p>0.05].

According to this result, it can be said that there is no difference of opinion in significant
sizes between classroom teachers which are graduated from classroom teaching
programs, those graduated differently teaching programs from classroom teaching
programs, and those graduated from any other higher education programs from teaching
programs. In this section, the results obtained from research, the recommendations and
the results made in accordance with the discussions are given places.
Conclusion
Upon analysis of data obtained in the research, following conclusions were
reached:
1. Classroom teachers see themselves relatively adequate in creating constructivist

learning environments and activities.
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It is determined that the classroom teachers could not analyze differences
between constructivist learning environments and applications in last program
but however they complied with constructivist learning environments and
adopted new program. Nevertheless, it is determined that the classroom teachers
were gear to their experiences and not adequately opened to change.

It is determined that there is no difference in significant sizes betweeen male and
female classroom teachers in terms of their opinions on creating constructivist
learning environments and creating appropriate activities for constructivist
learning environment in basis of their gender. Although the difference is not
significant, male teachers see themselves more adequate than female teachers.

It is determined that the classroom teachers were in a struggle for showing their
adequacy on constructivist learning environments, and its cause is attributed to
their high sense of self and social favour. It is determined that the more the
seniority of teachers increases, sense of self and social favour desire increase. It
is concluded that young teachers are more objective in self-assessment.

The classroom teachers started teaching before 2005 see themselves more
adequate in creating constructivist learning environments and activities than
those started teaching after 2005.

It is determined that the classroom teachers' vocational experiences lead to the
fact that they believe more in themselves. It is identified that the experienced
teachers may have the illusions or have negative transfers on creating
constructivism and constructivist learning environments.

It is determined that the things beginner teachers learned lead to feel themselves
inadequate and incomplete in their acts.

The classroom teachers graduated from differently programs from classroom
teaching program see themselves more adequate than the classroom teachers
graduated from classroom teaching program in creating constructivist learning
environments and appropriate activities for these environments. It is concluded
that the teachers educated in any other faculty from faculty of education had the
feeling of vocational inadequacy when they were answering the research scales
related to professional knowledge.

In the light of the obtained result, following recommendations can be made:
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10.

The in-service training seminars can be organized in order to ensure that
classroom teachers become open to change.

Objective assessment studies measuring the competence can be made in order to
obtain more objective results in sense of competence of classroom teachers.

The classroom teachers started teaching before 2005 can be asked to resolve
questions of the Public Personnel Selection Examination. By considering that
this examination is intended to measure the pedagogical competence expected
from teacher candidates, it can be considered as if there is an opportunity of
measuring the vocational competence of teachers even if it is limited.

The activities, competitions or awarding aimed to remove the sense of
inadequacy arising from negative transfers or lack of experience because of
imperfect information and experiences by sharing the knowledge and
experiences of classroom teachers started before 2005 with those started after
2005, to enhance the classroom teachers' desire on vocational development and
lifelong learning can be given weight.

This research can be made by including the teachers in other braches than
classroom teaching.

Research was conducted within the scope of all the courses. A similar study can
be conducted within the scope of unique course.

In this research, the classroom teachers' opinions were determined via
"constructivist learning environment scale" developed by researcher. The
classroom teachers' opinions can be determined via interview and/or observation.
In fact, more than one measurement tool can be used.

A similar research can be repeated upon different workgroups or sample.

The research can be repeated by giving place to parent and student opinions.

The degree referred to "very low" in Constructivist Learning Environment Scale

can be used as "low" in researches to be conducted.
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EK: Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlan Olcegi

Yapilandirmaci 6grenme ortamlar ile ilgili olarak asagida verilen her bir madde

i¢in, diisiincenizi en iyi yansitan kutuya (x) isareti koyunuz.

=

= =

< g?
B 2 2 % o
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1. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarina gore planlama yapiyorum.

. Derste, 6gretim hedeflerinin tartigilmasina olanak sagliyorum

. Derste, 6grencilerin 6zgiin diigiinceler ortaya koymalarini tegvik ediyorum.

2

3

4. Derste, dgrencilerle aramda siirekli bigimde bilgi aligverisi sagliyorum.

5. Ogrencilerin diisiinme becerilerini (6rn. Elestirel, yaratici, yansitici diisiinme

vb.) gelistirmeye ¢alistyorum.

6. Ogrencileri problemlere farkli acilardan bakmaya yénlendiriyorum.

7. Derste, 6grencilerin sosyal etkilesimini gelistirmek iizere olanaklar

sunuyorum.

8. Ogrencilerin kendilerini ifade edebilmeleri sagliyorum.

9. Opgrencilerin deneyimlerini arkadaslariyla paylasmalari igin firsatlar

sunuyorum.

10. Derste, 6grencilerin uygun yanitlara ulasmasinda rehberlik ediyorum.

11. Derste, 6grencilere anlamli gelecek orneklere yer veriyorum.

12. Derste, 6grencilerin edindikleri bilgiyi kullanabilmelerini sagliyorum.

13. Derste, 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerini dikkate aliyorum.

14. Dersi, ger¢ek yasam olaylariyla baglantili igliyorum.

15. Ogrencileri olaylar iizerinde derinlemesine diisiinmeleri i¢in

cesaretlendiriyorum.

16. Dersi, dnceden hazirladigim 6rneklerle isliyorum.

17. Dersler i¢in materyal hazirliyor ve kullantyorum.

18. Ogrencileri grenme siirecindeki performanslarina gore degerlendiriyorum.

Aragtirmaya ayirdigimiz zaman ve katkilariizdan dolayi tesekkiir ederim.

223



