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Matematik Ogretiminde Bilgisayar Teknolojisi Kullanimina Yénelik
Inanclarin Cesitli Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Investigate of the Beliefs Regarding to Computer Technology Usage in
Mathematics Teaching in Terms of Different Variables

Giil KALELI YILMAZ*
Timur KOPARAN?

Oz

Bu calismada matematik dgretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik inanglarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ kapsaminda matematik
ogretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinin cinsiyet, mesleki
deneyim yili, ¢aligilan kurum, yazilim bilgisi, bilgisayara sahip olma, derslerde teknoloji kullanma ve akill
telefona sahip olma durumlarina gore nasil farklilik gosterdigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu arastirma nicel
aragtirma yaklasimlart igerisinde yer alan bir tarama calismasidir. Arastirmanin Srneklemini 172 matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak 31 maddelik “Matematik Ogretiminde
Bilgisayar Teknolojisi Kullanimma Yonelik Inang Olgegi” kullamlmistir. Veriler SPSS paket programinda
frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve
post-hoc testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda matematik Ggretmenlerinin matematik
Ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinin cinsiyete ve c¢aligilan kuruma gore farklilik
gostermedigi; deneyim yili, yazilim bilgisi, bilgisayara sahip olma, derslerde teknoloji kullanma ve akilli
telefona sahip olma durumlarina gore ise anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar teknolojisi, inanglar, matematik 6gretmenleri

Abstract

The study is aimed to investigate mathematics teachers’ beliefs in regarding to computer technology
usage in mathematics teaching in terms of different variables. It is tried to identify how the belief differs
according to their gender, the experience in the years of professional experience, the company or school they
worked, software knowledge, being owner of a smart phone, being owner a computer, usage the technology in
the classes. This is a survey research within the quantitative approaches . The participants of the research consist
172 mathematics teachers. As a data collector device with the 31 item “belief scale regarding to computer
technology usage in the mathematics teaching” used for the evaluation. The data is analyzed with the usage of
frequency in the SPSS package program, percentage, standard deviation, independent sampling t-test, one way
variance analysis (ANOVA) and the post-hoc test. As a result of the research it observed that teachers’ beliefs
regarding to technology usage in mathematics teaching don’t differs according to their gender, their company or
school, but it differs meaningfully to their experience year, software knowledge, being owner a computer or
smart phone.
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Giris

Teknoloji donanimli ortamlarda 6grenme kolaylasir, 6grenme siireci hizlanir, geri
doniitler sayesinde eksiklikler giderilir, aktif ve bireysel 6grenmeye firsat taninir (Baki, 2008).
Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi ise problemi anlama, ¢6zme, iliskilendirme
yapabilme becerilerine yardimci olur ve kavram ile becerilerin gelisimine katki saglar
(Kimmins ve Bouldin, 1996). Ayrica derslerde teknoloji kullanimi matematik &gretimini
olumlu yonde etkiler ve 6grenci 6grenmelerini artirir (NCTM, 2000). Teknolojinin bu denli
avantajlar saglamasi nedeniyle 2005 yilinda yenilenen matematik 6gretim programlarinda
teknolojinin matematik 6gretimindeki yeri daha fazla 6nem kazanmis ve derslerde teknoloji
kullanilmasmin gerekliligine vurgu yapilmistir (MEB, 2005). Ancak aradan uzun bir siire
gegmesine ragmen matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi hala daha istenilen seviyeye
ulagsmamustir (Kaleli-Yilmaz, 2012). Bunun altinda yatan bir¢ok sebep bulunmaktadir. Ertmer
(2005), teknolojinin derslerde kullanimini etkileyen ¢ok sayida faktor bulundugunu ve bu
faktorlerin genel olarak igsel ve digsal faktorler olmak {izere iki kategori altinda
toplanabilecegini ifade etmistir. Ertmer (2005), dissal faktorlerin okul sartlari, teknolojiye
ulasma durumu gibi dogrudan 6gretmenle ilgili olmayan ¢evresel faktorler oldugunu, igsel
faktorlerin ise dogrudan 6gretmenle ilgili olan tutum, 6zgiliven, inang gibi faktorler oldugunu
vurgulamaktadir. Derslere teknoloji entegre edilmek istenildiginde digsal faktorlerin ortadan
kaldirilmasi daha kolaydir ancak dogrudan 6gretmenle ilgili olan teknolojiye yonelik inang
gibi i¢sel faktorlerin kontrol altina alinmasi daha zorlu bir siiregtir.

Bir 6gretmenin kavramlar, fikirler ve degerler sisteminden olusan inancglar (Ernest,
1989), oOgretmen davranislarini sekillendiren giiclii belirleyicidirler (Erickson, 1993).
Ogretmenlerin sahip oldugu inanglar, okullarda bir yenilik hareketinin baslatiimasinda énemli
bir etkiye sahiptir (Ersoy, 2005). Her yeni teknolojinin bir yenilik oldugu gbz Oniine
alindiginda derslere teknoloji entegrasyonunun gerceklestirilmesinde inanglarin 6nemli bir rol
oynadig1 anlasilmaktadir (Baki, 1994; Bullock, 2004; Ertmer, 2005). Ayrica yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin sahip olduklar1 inanglarla, siif uygulamalar1 konusunda verilen
kararlar arasinda kuvvetli iligkiler bulundugu (Kagan, 1992; Thompson, 1992; Wilson ve
Cooney, 2002; Forgasz ve Leder, 2008) ve teknolojiye yonelik pozitif inanclara sahip olan
ogretmenlerin teknolojiyi Ogretim siirecine entegre etmede daha basarili olduklar1 ortaya
konulmustur (Kersaint, Horton, Stohl ve Garofalo, 2003). Bu baglamda matematik
ogretiminde teknoloji uygulamalarinin yayginlasabilmesi ve etkili teknoloji destekli
matematik Ogretimi faaliyetlerinin  gergeklestirilebilmesi i¢in  Oncelikle matematik

ogretmenlerinin teknolojiye yonelik olumlu inanglara sahip olmalari gerekmektedir. Bu
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nedenle Ogretmenlerin matematik Ogretiminde ne tiir inanglara sahip olduklari ve bu
inanc¢larin hangi degiskenlerden etkilendiginin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir.
Alanyazin incelendiginde Ogretim siirecinde teknoloji kullanimina yonelik inang,
tutum ve algilar1 temel alan bazi calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Ornegin Park ve Ertmer
(2007) ¢alismalarinda problem temelli Ogrenmenin, Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimina yonelik inanglarina etkisini incelemislerdir. Bu amagla haftada iki saat olmak
lizere toplam 8 haftalik kurs diizenlenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullannmina yonelik inanglarin1 6lgmek i¢in 54 maddelik anket kullanilmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin teknoloji kullannmina yonelik inanglarmin 16 saatlik
deneyimle anlamli sekilde degismedigi goriilmiistiir. Bu nedenle 16 saatlik siirenin inang¢larini
degistirmek i¢in fazla kisa olabilecegi ifade edilmistir. Cakiroglu, Giiven ve Akkan (2008) ise
caligmalarinda matematik Ogretmenlerinin matematik egitiminde bilgisayar kullanimina
yonelik inanglarini incelemisler ve 76 matematik 6gretmenine gelistirdikleri inang 6lgegini
uygulamiglardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin bilgisayar destekli
matematik Ogretimine yonelik olumsuz inanglara sahip oldugu, Ogretmenlik deneyimi,
ogretim kademesi ve Ogretmenlerin bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin inanglar Gzerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Oksiiz ve Ak (2009), dgretmen adaylarmin ilkdgretim matematik
ogretiminde teknoloji kullanimina iligkin algilarini inceledikleri ¢alismada 292 6gretmen
adaymna kendilerinin gelistirdikleri teknoloji kullanimna iliskin alg1 6lgegini uygulamislardir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin ilkdgretim matematik Ogretiminde teknoloji
kullanimina yonelik algilarinin olumlu oldugu ve algilarin okuduklar: sinif diizeyine gore
degisiklik gosterdigi goriilmiistlr. Kutluca ve Ekici (2010) 6gretmen adaylarinin bilgisayar
desteli egitime (BDE) iliskin tutum ve Oz-yeterlik algilarin1 farkli degiskenlere gore
inceledikleri ¢aligmada BDE’ye iliskin tutumun cinsiyete ve bilgisayar kullanim sikligina
gore farklilik gosterdigi, programa, bilgisayara sahip olma durumuna ve bilgisayar kullanim
yilina gore farklilk gostermedigi tespit edilmistir. Sart ve Ozerbas (2013), simf
ogretmenlerinin matematik derslerinde teknoloji kullanimina iligkin algilarin1 cinsiyet,
okutulan sinif diizeyi, mesleki kidem ve teknoloji kullanimina yonelik hizmet-igi egitim kursu
alma degiskenleri baglaminda incelemislerdir. Aragtirmada matematik dgretiminde teknoloji
kullanimina iligkin alg1 6lcegi kullanilarak 210 sinif 6gretmeninden veriler toplanmuistir.
Arastirma sonucunda cinsiyet ve mesleki kidem acisindan 6gretmenlerin algilarinda anlaml
bir farklilik goriilmemis ancak okutulan smif diizeyi ve hizmet-i¢i e8itim alma degiskenine
gore anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Kagizmanli, Tatar ve Zengin (2013) 6gretmen

adaylarinin matematik Ogretiminde teknoloji kullanimma iligskin algilarin1 inceledikleri
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caligmada 471 matematik 6gretmeni adayina matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi algi
olgegini uygulamislardir. Caligma sonucunda 6gretmen adaylarmin algilarinin cinsiyete gore
degismedigi ancak 6grenim goriilen program ve smif diizeyine gore degisiklik gosterdigi
tespit edilmistir.

Goriildiigii gibi yapilan calismalar genellikle matematik 6gretmenlerinden ziyade
Ogretmen adaylariyla yapilmistir. Ayrica az sayida calismada dgretmenlerin inanglart tespit
edilmeye caligtlmistir. Oysa Milli Egitim Bakanligi’nmin da onerdigi ve Fatih Projesi ile
gergeklestirilmeye calisilan teknoloji  destekli derslerin islenebilmesi icin Oncelikle
ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu inanglara sahip olmalar1 saglanmalidir. Kaleli-
Yilmaz (2012), doktora tez ¢alismasinda, baslangigta teknolojiye yonelik olumsuz bir inanca
sahip olan ancak sonrasinda hizmet-i¢ci egitim kursu araciligiyla teknoloji kullanimi
konusunda yeterli bilgi sahibi olan ve faydali teknoloji uygulamalari ile birinci elden deneyim
kazanan Ogretmenlerin, matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yoénelik
inanglarini olumlu yonde degistirdiklerini ortaya koymustur. O halde etkili teknoloji destekli
matematik 6gretimi uygulamalarinin gerceklestirilebilmesi igin 6ncelikle 6gretmenlerin ne tiir
inanglara sahip olduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica hangi Ozelliklere sahip
Ogretmenlerin bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik daha olumlu inancglara sahip
olduklarmin belirlenmesi alinacak onlemler ve teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilacak
diizenlemelere yon vermede faydali olabilir. Bu baglamda bu ¢alismada inanclar Uzerinde
calisilmast planlanmis ve matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde bilgisayar
teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinin farkli degiskenler acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmada asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik inanglari;

1. Cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?
Mesleki deneyim yilina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Calisilan kuruma gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2
3
4. Yazilim bilgisine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?
5. Bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?
6. Derslerde teknoloji kullanma durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?
7. Akilh telefona sahip olma durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Yontem
Bu arastirma nicel arastirma yaklasimlar igerisinde yer alan bir tarama caligmasidir.

Tarama arastirmasi kurumlarin, toplumlarin, olaylarin dogasini ve ne tiir 6zellikler tagidigini
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tespit etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Johnson ve Christensen, 2000; Cohen,
Manion ve Morrison, 2007). Bu yontemle daha ¢ok arastirilmak istenen olaym ya da
problemin mevcut durumu hakkinda bilgi toplanilir (Cepni, 2012). Bu arastirmada da
matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik
inang¢larinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglandigindan tarama yontemi tercih
edilmistir.
Arastirma Grubu

Aragtirma grubunun se¢imi kolay ulasilabilir bir yolla belirlenmistir. Bu se¢im
sonucunda arastirma Artvin, Bayburt, Erzurum, Rize, Trabzon ve Zonguldak illerinden
calismaya goniillii olarak katilan toplam 172 matematik 6gretmeni ile ylriitilmiistiir. Bu

ogretmenlere ait 6zellikler asagidaki Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanmn Yiiriitiildiigii Ogretmenlere Iliskin Ozellikleri
Orneklemin Ozellikleri f %
1. Cinsiyet Kadn 74 43
Erkek 98 57
Toplam 172 100
1-5 yil 90 52
2. Mesleki Deneyim Yili 6-10 y1l 36 21
10 y1l ve iizeri 46 27
Toplam 172 100
Dershane 35 20
3. Cahsilan Kurum Milli Egitim 101 59
Universite/Y Giksekokul 36 21
Toplam 172 100
Hic 77 45
1 tane 37 22
4. Yazihm Bilgisi 2 tane 28 16
3 ve daha fazla 30 17
Toplam 172 100
Evet 148 86
5. Bilgisayara Sahip Olma Hayir 24 14
Toplam 172 100
Evet 66 38
6. Derslerde Teknoloji Kullanma Kismen 69 40
Hayir 37 22
Toplam 172 100
Evet 151 88
7. Akillh Telefona Sahip Olma Hayir 21 12
Toplam 172 100

Tablo 1°den goriildiigii gibi arastirma, 74 (%43)’t kadin, 98 (%57)’i erkek olmak
iizere 172 matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin 90 (%52)’1 1-5 yil, 36
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(%21)’s1 6-10 yil arasinda, 46 (%27)’s1 ise 10 yil ve {izeri mesleki deneyime sahiptir.
Ogretmenlerin 35 (%20)’i dershane, 101 (%59)’i milli egitim, 36 (%21)’s1 ise
universite/yiiksekokul da calismaktadir. Ogretmenlerin 77 (%45)’si matematik dgretimi ile
ilgili higbir yazilim bilmemekte, 37 (%22)’si 1 tane, 28 (%16)’i 2 tane, 30 (%17)’u 3 ve daha
fazla yazilim bilmektedir. Ogretmenlerin 148 (%86)’sinin kendisine ait bir bilgisayari
bulunmakta iken 24 (%14)’iiniin kendine ait bir bilgisayar1 bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
66 (%38)’s1 derslerinde teknoloji kullanmakta, 69 (%40)’u kismen kullanmakta, 37 (%22)’si
ise kullanmamaktadir. Ogretmenlerin 151 (%88)’inin kendine ait bir akilli telefonu
bulunmakta iken 21 (%12)’inin ise bulunmamaktadir.
Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama aract olarak Kaleli-Yilmaz (2012) tarafindan doktora tezi
kapsaminda gelistirilen 31 maddelik “Matematik Ogretiminde Bilgisayar Teknolojisi
Kullanimma Yénelik Inang Olgegi (MOBTKYI10)” kullanilmistir (Ek-1). MOBTKYIO’ niin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.895 dir (Kaleli-Y1lmaz, 2014). Bir 6l¢egin alfa katsayisi
0.00<0<0.40 ise Olgek giivenilir degil, 0.40<0<0.60 ise giivenilirlik seviyesi disiik,
0.60<0<0.80 ise oldukca giivenilir, 0.80<0<1.00 ise Ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir
(Kalayci, 2005:405). Bu baglamda calisma kapsaminda kullanilan 6lgegin yiliksek derecede
giivenilir oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nicel veri analizi yontemleri kullanilmigtir. Verilere SPSS paket
programi kullanilarak frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi
vetek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ayrica, varyans analizi sonrasinda
tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden biri olan ve c¢alismalarda siklikla bagvurulan Tukey Testi
kullanilmigtir. Analizler yapilirken anlamlilik diizeyi (p) 0.05 olarak belirlenmis ve matematik
ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inan¢ puani bagimli degisken, diger
degiskenler bagimsiz degisken olarak ele almmustir. Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°li likert
tipindedir ve olumlu soru maddeleri sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanirken; olumsuz soru
maddeleri 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlandirilmistir. Ogretmenlerin matematik &gretiminde
bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inan¢ puanlari maddelerden alinan puanlar
toplanarak elde edilmistir. Bu nedenle bir 6gretmenin inang dlgeginden alabilecegi en diisiik
puan 31; en yiiksek puan ise 155°dir. Verilerin analizinde, ortalama inan¢ puanlari

kullanilmistir.
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Bulgular ve Yorum
Bu bolimde ¢aligmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda ayr1 basliklar halinde sunulmustur. Oncelikle verilerin normal dagilim gésterip
gostermedikleri incelenmistir.
Tablo 2.

Normallik Varsayimi

N Medyan Carpikh Basikhk Kolmogorov- p

Degiskenler k Smirnov/ X
Shapiro-Wilk
Testleri
= Kadin 74 113 -,133 414 ,068 ,200
>
2 Erkek 98 1085 -,262 -,192 ,066 200
g
_g 15 90 108 -,439 -,077 ,087 ,089
x - — *
2 2= 6-10 36 119 255 632 975 581
o S > .
=20 10+ 46 1120 -,083 ,086 986 843
} Dershane 35 103 -,020 ,0847 974" 547
= 5 Milli Egitim 101 112 -,585 824 ,085 072
S < Universit/ 36 118 339 -922 953 134
Y liksekokul
Hic 77 1045 -,224 116 ,082 200
£ ltane 37 1115  -706 433 957 168
=D 2tane 28 1130 -,836 988 946 160
§ 2
m *
> 3 ve daha 30 1225 -,252 -,837 961 330
fazla
. Evet 148 111 -,348 280 074 144
=
8 & E Hayrr 24 103 073 -,449 975" 811
290
o ©
o .= - Evet 66 119 -,591 -,290 ,095 200
PoE
2 'S & Kismen 69 109 -,357 783 ,089 200
o X = *
& © < Hayrr 37 102 201 619 979 702
. Evet 151 111 -,229 222 ,060 200
= S Qo .
Z § < Hayr 21 111 501 972 938 202
< ﬁ n

N>51 ise Kolmogorov-Smirnov, N<50 ise Shapiro-Wilk™ degeri kullanilmustir.
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerlerine bakilmistir. Orneklem biiyiikliigii (N) 51
ya da daha biiyiik sayida ise Kolmogorov-Smirmov degeri; 6rneklem biiyiikligi 50 ya da
50’den daha kiigiik ise Shapiro-Wilk degeri kullanilmistir. Tablo 2’den goriildigii gibi her bir
degisken i¢in anlamlilik diizeyi p>.05’dir. Bu durum verilerin normal dagilim gosterdigini
sergilemektedir. Verilerin normallik varsayimini tam anlamiyla sagladigini dogrulayabilmek
icin ayrica carpiklik-basiklik degerleri de incelenmistir. Tablo 2’den goriildigii gibi butln
degiskenler icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda de§ismektedir. Bu degerler
verilerin normal dagilmis olma olasiligin1 artirmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada verilerin
normallik varsayimlarini karsiladiklari kabul edilerek parametrik testler kullanilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

Cinsiyete gore Ogretmenlerin matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi

kullanimina yo6nelik inanglarindan nasil bir degisim oldugunun tespit edilebilmesi i¢in

bagimsiz t-testi yapilmistir.

Tablo 3.

Cinsiyete Gore MOBTKYIP Iliskin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiz 74 112,94 18.18 170 1.184 .238
Erkek 98 109,20 22,10

Ogretmenlerin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik
inanglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t(170=1.184, p>.05]. Bir baska
ifadeyle matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik inanglari cinsiyete gore degismemektedir.

Deneyim Yilina Yonelik Bulgular

Deneyim yilina gore Ogretmenlerin matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi
kullanimina yonelik inan¢ puanlarina iliskin betimsel veriler agsagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 4.

Deneyim Yilina Gére Betimsel Analiz Sonuglart

Deneyim-Yih N X SS

1-5 90 107,2778 20,64468
6-10 36 118,1667 17,77237
10+ 46 111,9783 21,08764
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Toplam 172 110,8140 20,53837

Deneyim yilina gore betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde 6-10 y1l aras1 deneyime
sahip olan matematik 6gretmenlerinin, matematik dgretiminde bilgisayar teknolojisi
kullanimina yonelik puan ortalamalarinin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak ortalama puanlarda goriilen bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu analizden elde
edilen sonuclar Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5.
Deneyim Yilina Gére MOBTKYIP liskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3134,013 2 1567,006 3,838 ,023
Gruplarici 68998,034 169 408,272

Toplam 72132,047 171

Tablo 5°den goriildiigii gibi deneyim yilma gére MOBTKYIP arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir [F(2, 169)=3,838, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilebilmesi icin Tukeytestine basvurulmus ve sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 6.

Deneyim Yilina Gore Ogretmenlerin MOBTKYIP Uygulanan Tukey Testi Sonuclart

Gruplarm Ortalama Fark Standart Hata Anlamhlik Diizeyi
Karsilastiriimasi

(1-5 yal) ve (6-10 yil) -10,88889 3,98463 019"
(1-5 yil) ve 10+ yul -4,70048 3,66222 ,406
(6-10 y1l) ve 10+ y1l 6,18841 4,49626 ,356
" p<.05

Tablo 6’dan goriildiigii gibi yalnizca 1-5 yil arasinda deneyimi olanlarla 6-10 yil
arasinda deneyimi olan matematik dgretmenlerinin MOBTKYIP arasinda anlamlilik farklilik
bulunmaktadir ve bu fark 6-10 y1l aras1 deneyime sahip olanlarin lehinedir. Bir baska ifadeyle
yapilan arastirmada 6-10 y1l aras1 deneyime sahip olan matematik 6gretmenlerinin matematik
ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Calisilan Kuruma Y o6nelik Bulgular
Calisilan kuruma gore 6gretmenlerin matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi
kullanimina y6nelik inan¢ puanlarina iligkin betimsel veriler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7.

Calisilan Kuruma Goére Betimsel Analiz Sonuclari

Calisilan Kurum N X SS

Dershane 35 103,9714 18,76556
Milli Egitim 101 111,7228 17,74549
Universite 36 114,9167 27,43343
Toplam 172 110,8140 20,53837

Calisilan kuruma gore betimsel analiz sonuglari incelendiginde Universitelerde gorev
yapan matematik 0gretmenlerinin, matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik puan ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak ortalama puanlarda
goriilen bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarma ihtiya¢ duyulmustur. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8.
Calisilan Kuruma Gore MOBTKYIP Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansi Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 2328,087 2 1164,044 2,818 ,063
Gruplarigi 69803,959 169 413,041

Toplam 72132,047 171

Tablo 8’den gériildiigii gibi ¢alisilan kuruma gore MOBTKYIP arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir [F(2,169)=2.818, p>.05]. Bu bulgu ¢alisilan kuruma goére matematik
ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimima ydnelik inanglarin degisiklik gostermedigini
ortaya koymaktadir.

Yazilim Bilgisine Yo6nelik Bulgular

Yazilim bilgisine gore O0gretmenlerin matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi
kullanimina yonelik inan¢ puanlarina iligkin betimsel veriler asagidaki Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9.

Yazilim Bilgisine Gére Betimsel Analiz Sonuglart
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Deneyim-Yih N X SS

Hic 77 105,1818 19,42240
1 tane 37 109,7297 20,60966
2 tane 28 114,3214 16,34592
3 ve daha fazla 30 123,3333 21,51557
Toplam 172 110,8140 20,53837

Yazilim bilgisine gore betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde 3 ve daha ¢ok sayida
matematikle ilgili yazilim bilen matematik 6gretmenlerinin, matematik 6gretiminde bilgisayar
teknolojisi kullanimina yonelik puan ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
ortalama puanlarda goriilen bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina ihtiya¢ duyulmustur. Bu analizden elde edilen
sonuclar Tablo 10 da verilmistir.

Tablo 10.
Yazilim Bilgisine Gore MOBTKYIP liskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 7532,521 3 2510,840 6,530 ,000
Gruplarici 64599,526 168 384,521

Toplam 72132,047 171

Tablo 10°dan gériildiigii gibi yazilim bilgisine gére MOBTKYIP arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir [F(3, 168)=6.530, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
Tukey testine basvurulmus ve sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.
Yazilim Bilgisine Gore Ogretmenlerin MOBTKYIP Uygulanan Tukey Testi Sonuclar

Gruplarin Ortalama Fark Standart Hata Anlamhlik Diizeyi
Karsilastiriimasi

Hig-1 tane -4,54791 3,92253 ,653
Hig-2 tane -9,13961 4,32743 ,153
Hic-3 ve daha fazla -18,15152" 4,22033 ,000"
1 tane-2 tane -4,59170 491176 , 786
1 tane-3 ve daha fazla -13,60360" 4,81766 027"
2 tane-3 ve daha fazla -9,01190 5,15269 ,302
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" p<.05

Tablo 11°den goriildiigi gibi matematik 6gretimi ile ilgili hi¢ yazilim bilmeyenlerle 3
ve daha fazla yazilim bilenler arasinda ve 1 tane yazilim bilenlerle 3 ve daha fazla yazilim
bilenler arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir ve bu fark 3 ve daha fazla yazilim bilenlerin
lehinedir. Bir baska ifadeyle yapilan arastirmada matematik 6gretimi ile ilgili 3 ve daha fazla
yazilim bilen matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde bilgisayar teknolojisi
kullanimina yo6nelik inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Y6nelik Bulgular

Bilgisayara sahip olma durumuna gore Ogretmenlerin matematik Ogretiminde
bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inan¢ puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo
12’de sunulmustur.
Tablo 12.
Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére MOBTKYIP Iliskin t-testi Sonuclar

Bilgisayara N X SS sd t p
Sahip Olma

Evet 148 112,1081 20,43344 170 2,072 ,040
Hayir 24 102,8333 19,75869

Tablo 12°den goriildiigii gibi bilgisayara sahip olma durumuna gére MOBTKYIP
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [t70=2.072, p<.05]. Bu farklilik bilgisayar sahibi
olan oOgretmenlerin lehinedir. Bir baska ifadeyle bilgisayara sahip olan matematik
ogretmenlerinin - matematik  6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimma y0Onelik
inanglarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Derslerde Teknoloji Kullanma Durumuna Yénelik Bulgular

Derslerde teknoloji kullanma durumuna gore 6gretmenlerin matematik 6gretiminde
bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inan¢ puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo
13’de sunulmustur.

Tablo 13.

Derslerde Teknoloji Kullanma Durumuna Gore Betimsel Analiz Sonuglar

Derslerde Teknoloji N X SS
Kullanma Durumu

Evet 66 115,9848 24,75324
Kismen 69 109,4493 15,38672
Hayir 37 104,1351 18,75450
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Toplam 172 110,8140 20,53837

Derslerde teknoloji kullanma durumuna gore betimsel analiz sonuglar1 incelendiginde
derslerine teknoloji kullanan matematik Ggretmenlerinin, matematik 6gretiminde bilgisayar
teknolojisi kullanimina yonelik puan ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
ortalama puanlarda goriilen bu farkliligin anlamli olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglarina ihtiyag duyulmustur. Bu analizden elde edilen
sonuclar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14.
Derslerde Teknoloji Kullanma Durumuna Gére MOBTKYIP Iliskin ANOVA Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararast 3543,665 2 1771,832 4,366 ,014
Gruplarici 68588,382 169 405,848

Toplam 72132,047 171

Tablo 14’den gorildigi gibi derslerde teknoloji kullanma durumuna gore
MOBTKYIP arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [F(2, 169)=4.366, p<.05]. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun Tukey testine bagvurulmus ve sonuglar Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 15.
Derslerde Teknoloji Kullanma Durumuna Gére MOBTKYIP Tukey Testi Sonuglar

Gruplarm Ortalama Fark Standart Hata Anlamhlik Diizeyi
Karsilastirilmasi

Evet-Kismen 6,53557 3,46858 ,146
Evet-Hayir 11,84971 4,13740 013"
Kismen-Hayir 5,31414 4,10496 ,400
" p<.05

Tablo 15°den goriildiigii gibi yalnizca derslerde teknoloji kullanima evet ve hayir
seklinde goriis belirten matematik dgretmenlerinin MOBTKYIP arasinda anlamlilik farklilik
bulunmaktadir ve bu fark evet seklinde goriis belirten 6gretmenlerin lehinedir. Bir baska
ifadeyle yapilan arastirmada derslerinde teknoloji kullanan matematik o6gretmenlerinin
matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglarmin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Y6nelik Bulgular
Akilli telefona sahip olma durumuna goére O6gretmenlerin matematik Ogretiminde
bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinda nasil bir degisim oldugunun tespit

edilebilmesi i¢in bagimsiz t-testi yapilmistir.

Tablo 16.

Akalli Telefona Sahip Olma Durumuna Gore MOBTKYIP liskin t-testi Sonuglari

Akalli Telefona N X SS sd t p
Sahip Olma

Evet 151 112,0927 20,00845 170 2.214 .028
Hayir 21 101,6190 22,42649

Ogretmenlerin matematik &gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik
inanglar1 akilli telefona sahip olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir
[t170)=2.214, p<.05]. Bu farklilik akilli telefona sahip olan dgretmenlerin lehinedir. Buradan
kendine ait akilli telefonu bulunan matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde
teknoloji kullanimina yonelik inang¢larinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik inanglari, “cinsiyet, mesleki deneyim yili, ¢calisilan kurum, yazilim bilgisi, bilgisayara
sahip olma, derslerde teknoloji kullanma ve akilli telefona sahip olma” durumlarina gore
incelenmis elde edilen sonuglar ve sonuglara yonelik tartismalar asagida arastirma problemleri
dogrultusunda sunulmustur.

Arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin matematik Ogretiminde bilgisayar
teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinin, cinsiyete gore degisiklik gostermedigi
goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde de yapilan birgok ¢aligmada cinsiyetin inang, tutum ya
da algiy1 etkileyen 6nemli bir degisken olmadigi ortaya konulmustur (Gergek, Kdseoglu,
Yilmaz ve Soran, 2006; Cakiroglu vd., 2008; Sar1 ve Ozerbas, 2013; Kagizmanl, Tatar ve
Zengin, 2013). Bu baglamda cinsiyetin inanglar ilizerinde Onemli bir etki olusturmadigi
soylenebilir.

Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik inanglariin, mesleki deneyim yilina gore degisiklik gosterdigi ve mesleki deneyimi
6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, mesleki deneyimi 1-5 yil arasinda olanlara gore daha
olumlu inancglara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bilindigi gibi inanglarin degismesi uzun siiren

bir siiregtir. Bir 6gretmen teknoloji ile ilgili olumlu deneyimler yasasa bile var olan olumsuz
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inancini degistirmesi ¢ok hizli olmayabilir. Park ve Ertmer (2007) da yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda inanglarin degismesi i¢in teknolojiyle 16 saatlik bir deneyimin kisa oldugunu, daha
uzun bir zamana ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir. Ayrica meslege yeni baslayan ve
lisans yillarinda matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmayan
ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu bir inanca sahip olmalarini beklemek her zaman
miimkiin goriilmemektedir. Daha 6nce teknolojiye yonelik herhangi bir inanci bulunmayan ya
da olumsuz inanca sahip olan bir 6gretmen, teknoloji ile ilgili belli deneyimler yasadiktan ve
teknolojinin matematik Ogretimi i¢in faydali sonuglar ortaya koydugunu gordiikten sonra
teknolojiye yonelik olumlu bir inanca sahip olabilir. 6-10 yil arasinda deneyime sahip olan
ogretmenler, meslege yeni baslayan Ogretmenlere kiyasla daha ¢ok teknolojiyle olumlu
deneyimler yasama firsati elde edebilirler. Bu nedenle 6-10 yil arasi deneyime sahip
Ogretmenlerin teknolojiye yoOnelik daha olumlu inanglara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Cakiroglu vd. (2008) de c¢alismalar1 sonucunda 6gretmenlik deneyim yilinin teknolojiye
yonelik inanci etkileyen onemli bir degisken oldugunu, deneyim yili 1-20 yil arasinda olan
ogretmenlerin 20 yil ve lzeri deneyime sahip olan Ogretmenlere kiyasla daha olumlu
inanclara sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu baglamda deneyim yilinin inanglar iizerinde
olumlu bir etki olusturdugu ancak alinan 6rnekleme gore deneyim yillart arasinda farkliliklar
bulunabilecegi sdylenebilir.

Calisilan kuruma gore matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde bilgisayar
teknolojisi kullanimina yonelik inanglar1 incelendiginde, her ne kadar {iniversitede c¢alisan
matematik Ogretmenlerinin inan¢ puani ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilse de
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda bu farkliligin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Bir
bagska ifadeyle matematik Ogretmenlerinin dershane, milli egitim ya da {tniversitede
caligmalar1 matematik O6gretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina ydnelik inanglarini
etkileyen 6nemli bir degisken degildir.

Matematik 6gretmenlerinin matematik dgretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina
yonelik inanglari, matematik 6gretimi ile ilgili bildikleri yazilim (Cabri, Derive, Geogebra
vb.) sayisina gore anlamh farklilik gostermektedir. Matematik 6gretimi ile ilgili {i¢ ve daha
fazla yazilim bilen matematik 6gretmenleri, hi¢ yazilim bilmeyen ya da yalnizca bir yazilim
bilen matematik 6gretmenlerine gore daha olumlu inanglara sahiptir. Bu sonug teknolojiye
yonelik inanci olumlu olan 6gretmenlerin yeni yazilimlar 6grenmeye istekli olduklari seklinde
de yorumlanabilir.

Matematik Ogretmenlerinin  bilgisayara sahip olma durumlarinin  matematik

ogretiminde bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglar etkileyen dnemli bir degisken
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oldugu ve kendine ait bir bilgisayar1 bulunan 6gretmenlerin, bilgisayar1 olmayanlara gore
daha olumlu inancglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buradan teknolojiye yonelik inanci
olumlu olan 6gretmenlerin bilgisayara ihtiya¢ duyduklar1 ve gereklili§ine inandiklari igin
kendilerine ait bir bilgisayar edindikleri soylenebilir. Alanyazin incelendiginde de kendisine
ya da ailesine ait bir bilgisayar1 bulunan bireylerin bilgisayara yonelik daha yuksek dzyeterlik
inancglarna sahip oldugu ortaya konulmustur (Askar ve Umay, 2001; Tekinarslan, 2008).

Matematik &gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanma durumlarinin MOBTKY
inanglarin1 etkileyen oOnemli bir degisken oldugu ve derslerinde teknoloji kullanan
ogretmenlerin kullanmayanlara gore daha olumlu inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgu inanglarla, derslerde teknoloji kullanimi arasinda dogrudan bir iliski bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Yapilan ¢aligmalarda da 6gretmenlerin sahip olduklari inanglarin
siif i¢i uygulamalarn etkileyen 6nemli bir etken oldugu ortaya konulmaktadir (Kagan, 1992;
Thompson, 1992; Forgasz ve Leder, 2008).

Son olarak arastirmada matematik Ogretmenlerinin akilli telefona sahip olma
durumlarinin MOBTKY inanglarmi etkileyen bir faktdr olup olmadig1 incelenmis ¢alisma
sonucunda kendine ait bir akilli telefonu bulunan 6gretmenlerin akilli telefonu olmayanlara
gore daha olumlu inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Buradan teknolojiye yonelik inanci
olumlu olan 6gretmenlerin teknolojiye daha ¢ok merak duyduklar1 ve kendilerine bir akilh
telefon alma ihtiyaci hissettikleri sdylenebilir.

Sonug¢ olarak bu c¢aligma ile matematik Ogretmenlerinin matematik Ggretiminde
bilgisayar teknolojisi kullanimina yonelik inanglarinin cinsiyete ve galigilan kuruma gore
farklilik gostermedigi; deneyim yili, yazilim bilgisi, bilgisayara sahip olma, derslerde
teknoloji kullanma ve akilli telefona sahip olma durumlarma gore ise anlamli farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica kendisine ait bir bilgisayar1 ve akilli telefonu bulunan,
derslerinde teknoloji kullanan, matematik 6gretimi ile ilgili li¢ ve daha fazla yazilim bilen
ogretmenlerin inanglarinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu fark edilmistir. Bu
baglamda Ogretmenlerin matematik 6gretiminde bilgisayar teknolojisi ile ilgili inanglarinin
olumlu yonde artirilabilmesi i¢in O0gretmenlerin matematik Ogretimi ile ilgili yazilimlar
hakkinda bilgilendirilmesi ve derslerinde teknoloji kullanmalar1 konusunda tesvik edilmeleri
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in 0gretmen adaylarimin lisans egitimleri sirasinda
teknoloji destekli matematik 6gretimi dersleri ile tanistirilmalari, 6gretmenlerin ise hizmet-ici
egitim kurslar1 araciligiyla siirekli olarak desteklenmeleri Onem arz etmektedir. Bunun
yaninda 6gretmen ve d6gretmen adaylarina etkili ve basari getiren teknoloji destekli matematik

Ogretimi uygulamalar1 gosterilerek ve Ogretmenlerin birinci elden deneyim kazanmalar
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saglanarak, teknolojiye yonelik olumlu inanclara sahip olabilmeleri igin 6nemli adimlar
atilmalhidir.

Bu ¢alismada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile Tiirkiye’deki bazi illerde gorev
yapan matematik Ogretmenlerine ulasilabilmistir ve calisma yalnizca 172 matematik
Ogretmeni ile smirhidir. Bu alanda calisma yapacak arastirmacilarin daha c¢ok sayida
ornekleme ulagmasi ve amaclhi 6rnekleme yontemi ile her bir degiskeni daha ayrmtili bir
sekilde incelemesi daha faydali olabilir. Ayrica regresyon ya da yapisal esitlik modellemesi
caligmalar1 yapilarak inanglar1 etkileyen faktorlerin neler oldugu, inanglarin hangi
degiskenlerle daha ¢ok iliskili oldugu tespit edilebilir. Bilindigi gibi mevcut durumu ortaya
koyan birka¢ ¢aligma yapildiktan sonra benzer ¢aligmalarin yapilmasi herhangi bir anlam
ifade etmeyecektir. Bunun yerine teknolojiye yonelik inanglarin nasil olumlu hale
getirilebilecegi ile ilgili ¢alismalara odaklanilmasi daha faydali olacaktir. Ozellikle uzun
stirecte Ogretmenlerle yiiriitiilen ve ¢ok sayida etkili teknoloji uygulamalar1 yapilarak
inanglardaki degisimin incelendigi calismalara ihtiya¢ vardir. Inanglari olumlu ydnde
degistiren ¢alismalarin yan1 sira degistirmeyen caligmalarin paylasilmasi da faydali olacaktir.
En azindan hangi uygulamalarin basariya gotiirmedigi, ya da basarisiz olan uygulamalarin
neden basarisiz oldugunun incelenmesi agisindan Onemli veriler ortaya koyacagi
diistiniilmektedir.
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Extendend Abstract
Purpose
The study is aimed to investigate mathematics teachers’ beliefs in regarding to
computer technology usage in mathematics teaching in terms of different variables. It is tried
to identify how the belief differs according to their gender, the experience in the years of
professional experience, the company or school they worked, software knowledge, being
owner of a smart phone, being owner a computer, usage the technology in the classes.
Method
This is a survey research within the quantitative approaches . The participants of the
research consist 172 mathematics teachers. As a data collector device with the 31 item “belief
scale regarding to computer technology usage in the mathematics teaching” used for the
evaluation. The data is analyzed with the usage of frequency in the SPSS package program,
percentage, standard deviation, independent sampling t-test, one way variance analysis
(ANOVA) and the post-hoc test. During the analysis the significance level was confirmed as
(p) 0.05, and the belief score in ‘computer technology usage in math teaching’ considered as
dependent variance and the others considered as an independent variance. In the measurement
device there were like “ I definitely agree”, “I agree”, “undecided”, “I don’t agree”, I
definitely don’t I agree” and the positive question items were respectively scored as 1,2,3,4,5,
for the negative question items were respectively scored as 5,4,3,2,1. And the result for
“teachers’ beliefs in usage of technology through teaching” we achieved the scores which is
collected according to this assessment. For this reason a teacher from this belief assessment
could get the lowest score as 31 and the highest score was 155. For the analysis of data the
average belief points are used.
Findings
To test how the differences show in teachers’ beliefs regarding to technology usage in
mathematics teaching, according to their gender, the t-test is used. The teachers’ beliefs

according to their gender for the technology usage through mathematics teaching don’t show
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a meaningful disparity [t170)=1.184, p>.05].. So the mathematics teachers’ beliefs in usage of
technology through teaching don’t differ by their gender.

To assess how the “teachers’ beliefs in computing technology usage through teaching
differ according to their experience year, the one way variance analysis (ANOVA) used. As a
result of the assessment it is observed that for “teachers’ belief in usage of technology through
teaching” there is a significant difference according to their experience [F(2, 169)=3.838,
p<.05]. To identify the age groups who show this result a post-hoc test has done. And at the
end of the analysis it is identified that the teacher who has 1-5 year experience have
significant difference to those who has 6-10 year experience in beliefs regarding to
technology usage in mathematics teaching. It is observed that the result is in favor of those
who has 6-10 year experience.

To assess the teachers’ beliefs according to the company for which they work, the one
way variance test (ANOVA) has done. As the result of the test it is identified that there is no
significant difference for the teachers’ belief in usage of technology according to their
company in which they work [F (2,169)=2.818, p>.05].

To assess the teachers’ belief in usage of technology through mathematics teaching
according to their software knowledge, the one way variance analysis (ANOVA) has done. As
a result it is observed that the analysis of teachers’ belief in usage of technology through
teaching according to their software knowledge there is a significant difference [F(3,
168)=6.530, p<.05]. To identify this difference result between which group in they are the
post-hoc test has done. As the result of analysis there is a significant difference between those
who has 3 mathematics software knowledge and those who has no knowledge and those who
have 1 mathematics software knowledge. And the result is in favor of those who has 3
software knowledge.

To evaluate the result for the “teachers’ belief in usage of technology through
mathematics teaching” according to those who has his/her own computer or who has no
computer, the independent t-test test has done. As a result it is identified that there is a
significant difference for teachers’ beliefs in usage of computer technology through
mathematics teaching those who has his/her own computer to those who has no computer
[t170=2.072, p<.05]. The result is in favor of those who have his/her own computer.

To evaluate how to differ by the teachers’ belief in usage of computing technology
according to their usage these devices in their classes, the one way analysis (ANOVA) has
done. As a result it is observed that for the teachers’ belief in computing technology usage

through mathematics teaching, there is a significant difference between those who use the
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computing technology in their classes and those who don’t [F(2, 169)=4.366, p<.05]. To
identify the result the post-hoc test has done. And it is observed that the teachers who use this
technology in their classes have stronger belief to those who don’t.

To evaluate how differ the teachers’ belief in usage of computing technology usage
according to those who have smart phone and those who don’t, the independent test has done.
It is identified that for the “teachers’ belief in usage of computing technology through
teaching “there is a significant difference between those who has a smart phone and those
who don’t [t170=2.214, p<.05]. And this difference is in the favor of those who have smart
phone.

Discussions and Conclusions

The teachers’ belief in usage of computing technology through teaching has evaluated
according to ‘“gender, years of experience in profession, the company for which they work,
software knowledge, those who have computer or smart phone and those who don’t.” and the
founded results are presented below as discussion and in accordance with the research
problems.

At the end of the research it is observed that for the teachers’ belief, there is no
difference according to their gender. When the researches have done or in many researches it
is observed that the gender is not a variance affects the belief, attitude or perception. In this
context it can be said that the gender is not an important factor on beliefs.

It is also observed that the mathematics teachers’ beliefs according to their experience
years showed a significant difference. According to this it is observed that those who have 6-
10 years’ experience have stronger belief to those who have 1-5 years’ experience. It is
known that belief changing is a long term process. A teacher cannot change his belief easily
even if he has some difficulties in a situation. Also it shouldn’t be expect positive belief from
those who haven’t use any technological device during their graduate years. That seems
impossible. Those who have a positive belief in technology may become more positive if they
use the technology in their classes when they see the benefit of the benefits of the technology.
And the teachers who have 6-10 years’ experience may have the opportunity to get benefit
from the technology.

When evaluation the teachers’ beliefs according to the company, it is observed that
even it was seen that the university mathematics teachers have scored better than others. But it
is identified that there is no significant difference between others when the one way variance
analysis has done. So working at university or school or any other private course is not a

variant which effects teachers’ belief.
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Mathematics teachers’ beliefs showed a significant difference according to their
software knowledge. According to the mathematics teaching those who have three or more
mathematics software knowledge has stronger belief. This result can be said that the teachers
can be ambitious among use software, those who has positive belief in technology. Also it is
showed that, having a computer affects the belief to those hasn’t got a computer. And it is
observed that the teacher who has computer he/she has more positive belief in technology
usage. From here we can understand that they bought a computer because they have positive
belief of necessity of this device.

It is identified that the teachers who use the computer in their classes which is very
important variant and affects their beliefs. And is observed that those who use the computer in
their classes they have positive belief in it. With these founded beliefs, it can be said that there
is a direct effect on the usage of technology in the classes. In the researches also it is
identified that the beliefs a teacher has can effect his/her attitude in the class.

For the last evaluation it is observed that who has a smart phone has positive beliefs to
those who haven’t got a smart phone. It can be said here the teachers those who has positive
belief through the technology can be more curious about it and they may get a smart phone for
this reason.

Ek-1. Matematik Ogretiminde Bilgisayar Teknolojisi Kullanimia Y®6nelik Inang Olgegi
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1 BT kavramlarin daha iyi anlagilmasina destek saglar.
2 BT ile matematiksel kavramlar daha iyi 6gretilebilir.
3 Matematik dersi 6gretim programinda yer alan konular dogalar1 geregi
BT kullanimina uygun degildir.
4 BT 6gretmenin giinliik hayata yonelik problemler tasarlamasina yardim
eder.
5 BT o6grencilerin yeni matematiksel bilgileri yapilandirmalarina yardim
eder.
6 BT 6gretmenlerin giiven ve cesaret duygularini gelistirir.
7 BT o6grencilerin biligsel geligsimlerinin izlenmesinde kullanilabilir.
8 BT matematiksel iliskilerin kesfedilmesinde dgrenciye yardim eder.
9 BT derslerde etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretim programinda yer alan

konularin azaltilmasi gerekir.

10 | BT &grencilerin bireysel ihtiyaglarina yonelik §grenmelerine destek olur.
11 | BT kullanilan derslerde bol bol tekrar ve alistirma yapilabilmektedir.

12 | BT &grencilerin kendi ihtiyaglarina gore bilgisayardan geri bildirimler
almasina katki saglar.

13 | BT &gretmene dersi daha iyi organize etme imkani tanir.

14 | BT ile 6grenciler iist diizey matematiksel becerilerini gelistiremez.

15 | Derslerde BT kullanilirsa, igerikte yer alan konularin belirtilen siirede
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yetistirilmesi problem olusturur.

16 | BT uzun hesaplamalar icin harcanan zamandan tasarruf edilmesini
saglar.

17 | BT kullanilan derslerde 6grenci basarisi artar.

18 | BT smav sorularinin hazirlanmasinda etkin olarak kullanilir.

19 | BT kullanilan derslerde dgrencilerin derse kars ilgileri artar.

20 | BT matematiksel iligkileri gorsellestirerek 6gretme imkani tanir.

21 | BT kullanilarak yapilan uygulamalar 6gretim programinda yer alan
konularin zenginlestirilerek sunulmasina katki saglar.

22 | BT kullanilan derslerde &grenciler pasiflesir.

23 | BT soyut kavramlarin somutlagtirilarak dgretilmesine yardimei olur.

24 | BT iiriin odakli degerlendirmeden siire¢ odakli degerlendirmeye geciste
6nemli bir potansiyele sahiptir.

25 | Matematik derslerinde BT kullanimi derslerin daha eglenceli olmasini
saglar.

26 | BT ogrencileri ezbere yonlendirir.

27 | Kalabalik siniflarda BT’ den faydalanmak zordur.

28 | BT 6grencilerin matematige yonelik diisiincelerini olumlu yonde etkiler.

29 | BT 6grencilerin zihinsel islem yapma becerilerini koreltir.

30 | BT’ nin derslerde kullanimi 6gretmenlerin is yiikiinii artirir.

31 | Derslerde BT’ nin kullanimi égrencilerin yaraticiligini sinirlandirir.
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