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Ozet: Akademisyenler, UNESCO ve Avrupa Birligince
stk sik dile getirilen vatandaslik egitimi ve karakter
egitiminin Onemi, iilke ydnetimleri tarafindan dikkate
almmaktadir. Konunun ulusal ve evrensel baris ve
sevgiye dayali temel teskil etmesinden dolayi, egitim
sistemlerinin  politika ve planlamalarinda  yerini
almaktadir. Bu 6nem dogrultusunda aragtirmanin amaci;
istenmeyen yetiskin davraniglarinin incelenerek karakter

egitimi  ve  vatandaghik  egitimi  politikalarinin
degerlendirilmesidir. ~ Caligmada,  nitel  arastirma
yaklagimina dayall, fenomenolojik felsefeden

yararlanilmistir. Calisma grubunda {niversite mezunu,
kirk bes yetiskin katilimer bulunmaktadir. Katilimeilarin
sosyal g¢evrelerinde tanik  olduklar1  yetiskinlerin
istenmeyen davranislara iligkin goriislerinin analizinde
betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Aragtirmada elde
edilen  verilerden  yetigkinlerin  karakter  egitimi
kapsaminda saygi, merhamet ve diiristlik ile ilgili
istenmeyen davraniglar; vatandaglik egitimi kapsaminda
ise adalet ve sorumluluk duygusu ile ilgili istenmeyen
davranis gosterdikleri anlasilmaktadir. Karakter egitimi
ve vatandaslik egitiminden okul, aile sosyal cevre ve
medya sorumludur. Bu nedenle okul, aile ve cgevre
isbirliginde okul yoneticilerinden liderlik rolii iistlenmesi
beklenmektedir. Karakter egitimi ve vatandaglik egitimi,
hem toplumsal uyum ve diizenin saglanmasi hem de
bireylerin 6z bilinglerinin gelismesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle medya yoluyla popiiler kisilerin telkinleri bu
olumsuz toplumsal kiiltirt degistirebilir.

Anahtar sozcikler: Karakter egitimi, vatandaslik egitimi,
egitim politikasi, egitim planlamasi

Abstract: Academics and the importance of citizenship
education and character education, which are frequently
voiced by UNESCO and the European Union, are
considered by governments of countries. Since the subject
forms a foundation, based on national and universal peace
and love, it takes its place in the education systems’
policy and planning. The aim of the research in
accordance with this matter is to evaluate character
education and citizenship education policies by
examining the adult misbehavior. Phenomenological
philosophy based on a qualitative research approach was
used in the study. There are forty-five college graduated
adult participants in the study group. Descriptive and
content analysis was used in the analysis of the
participants’ observations including the misbehavior of
adults in their social environment. From the data obtained
in the study, it is understood that adults show
misbehaviors as; respect, compassion and honesty within
character education and their misbehaviors associated
with the citizenship education are justice and
responsibility. Schools, family, social environment and
media are responsible for character education. For this
reason in the cooperation of school, family and
environment school administrators are expected to hold
the role of leadership. Character education and citizenship
education are important for ensuring social harmony and
order and for the development of individual’s self-
awareness. Therefore suggestions of popular people
through the media may change this negative social
culture.
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Giris

Toplumlar ¢ogulcu Ozelleri iginde siirekli degisim halinde, varliklarini siirdirmektedirler. Bu farkli
ozellikler, toplumsal dinamikleri etkilemekte ve bireyler edindikleri formal ya da informal egitim yoluyla
cesitli davraniglar kazanmaktadirlar. Bu davraniglar, hem yetiskinlerin birbirleriyle iletisimi ve etkilesimi
acisindan hem de ¢ocuklara rol-model olma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Yetigkin davranislarinin
gelismesinde gecmis yasantilart ve toplumsal ¢evrenin 6zellikleri oldukega etkilidir. Bireyler sosyallesme
stirecinde ¢esitli faktorlerden etkilenirler. Bu siire¢ bireylerin sosyal bir varlik olmasinda 6nemli bir siirectir
ve bu siiregte bireyler toplumun normlari, degerleri, tutum ve davramis Ozelliklerini Ogrenirler. Bu
ogrenmeler Once aile i¢inde ve daha sonra okul ve sosyal gevrede gerceklesir. Aile ve sosyal cevrede
gerceklesen 6grenmeler informal ve kontrolsiizdiir. Ancak okul, sosyal ve politik gorevi geregi bireyleri
icinde bulundugu toplumun ozelliklerine ve toplumu ydneten devletin vatandas beklentilerine uygun
gelecegin yetiskinlerini yetistirir. Bu beklenti, iyi vatandas ve iyi insan olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
okul sadece bireylerin degil devletin de vatandaslarinin sosyallesmesinde onemli bir aracidir. Ciinkii okul
toplumun sosyal mirasim1 korur ve ahlaki giiciinii gelistirmeye calisir. Bu toplumsal miras yeni nesillere
aktarilir. Boylece toplumsal miras ve toplumun ahlaki giicii hakkinda bireylerde farkindalik yaratir. Bu
siiregte amaglananlardan biri toplumun tarihsel siireklili§ini korumaktir. Bu siirekliligi koruyarak toplumun
gelenek ve goreneklerine uygun davranis kaliplarini da korumus olur. Okul ayni1 zamanda bir sosyallesme
araci olarak sosyal kontrolii de gergeklestirir ve boylece bireylerin demokratik bir toplum iginde uymasi
gereken davramiglari 6grenmesine ve bu davranislarin pekismesine yardimci olur. Boylece bireyler
demokratik bir toplumda nasil davranmalar1 gerektiginin bilincinde olurlar. Bireyler aldiklari egitim
sonucunda ruhsal, sosyal ve duygusal gelisimlerini saglamig olurlar. Bu nedenle okulun genel kiltur ve temel
bilimler egitimi siirecinde ruhsal, sosyal ve duygusal gelisimlerini saglamada karakter egitimi ve vatandaglik
egitimi oldukg¢a nemlidir.

Karakter Egitimi

Sosyal bir kavram olarak karakter, dogustan kazanilmayan (Caglayan, 2005), bireyin bedensel duygusal ve
zihinsel etkinliklerine toplumun verdigi degerdir (Hall, 2000). Bireyin karakteri, bireysel dzelliklerinin ve
icinde yasadig1 toplumun deger yargilar1 sonucu olusur (Koknel, 1982). Karakterin psikolojik bir yani1 da
bulunur ki, bu karakter kavramini daha da karmasiklastirir. Karakter bireyin ahlaki anatomisi ile de ilgilidir
(Berkowitz, 1997). Ahlaki davranis, ahlaki degerler, ahlaki kisilik, ahlaki duygu, ahlaki muhakeme ve ahlaki
kimlik, ahlaki yapinin temel bilesenleridir ve karakteri psikolojik agidan etkilerler (Berkowitz ve Bier, 2005).
Karakter ayn1 zamanda politik sistemin de bir bilesenidir ¢iinkii karakter, vatandas olmanin 6nemli bir
bilesenidir. Politik sistemin aldig1 kararlar, toplumun tiim kesimlerine etki eder ve bu etki vatandaslik
davranislarina yansir (Arthur, 2005). Karakter, sosyal, psikolojik ve politik etmenlerden dolay1 karmasik bir
kavram haline gelmektedir. Baz1 Asya iilkelerinde ahlak kavramu ile birlikte amlirken ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletlerinde degerler egitimi ile tanimlanmaktadir (Berkowitz, 1997). Tanimlar incelendiginde
ahlak egitiminin daha liberal, yapilandirmaci ve biligsel yaklasimlarla uyumlu oldugu; degerler egitiminin ise
tutumlarla ilgili ampirik yaklasimlar oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle karakteri sadece ahlak veya sadece
degerler ile birlikte agiklamak dogru olmayacaktir. Cilinkii karakter ¢ok boyutlu bir fenomendir. Her bir
boyut kendi i¢inde farkli diizeyde gelisebilir. Bu gelisim diizeyi ve siiresi bireysel farkliliklardan dolay1 her
bir birey i¢in degisebilir. Bu nedenle karakter kavramini etik kavrami ile birlikte diisiinmek olasidir.

Karakter egitimi, etik diisinme ve davranmanin Ogretilmesidir. Bdoylelikle toplumda sosyo-duygusal
davraniglarin gelisimi saglanir (Howard, Berkowitz, ve Schaeffer, 2004). Karakter egitimi ile toplumdaki
bireylerin erdemli olma ve erdemli davranmalari amaglanir (McGuinty, 2003) ve egitim siirecinde diiriistliik,
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saygt, dostluk, merhamet gibi degerler {izerine odaklanir (Cohen, 2006). Karakter egitiminin bir diger amaci
da iyiyi bilen, iyiyi dileyen ve iyiyi yapan bireyler yetistirmektir (Lickona, 1991). Karakter egitimi,
dirastlik, merhamet, vefa, baglilik duygusu, saygi, giiven, sorumluluk duygusu igeren boyutlari igerir
(Chou, Yang ve Huang, 2014). Bu nedenle devletler i¢in vatandagslarinin karakterinin gelisip gelismemesi
oldukc¢a 6nemlidir ve bundan dolay1 karakter egitimini egitim planlarinin i¢ine alirlar. Ciinkii demokratik bir
toplumda siyasal yasamin kalitesi, biiyiik 6l¢iide halkin kalitesi ve karakteri ile belirlenir (Arthur, 2003).
Toplumu biitiiniiyle ilgilendirmesi nedeniyle karakter egitimi tartigmalari oldukga eskiye dayanir (Berkowitz,
ve Hoppe, 2009). Aristo’dan itibaren dile getirilen karakterin nasil gelisecegi tartismalari, 17. Yiizyilda John
Locke’un karakter gelisimi i¢in egitimin gerekliligini savunmasi ve 20. Yiizyilin baslarinda John Dewey’in,
okulun misyonunda ahlaki egitime yer verilmesi saviyla devam etmistir (Huitt, 2004). Karakter egitimi, bati
toplumlarinda ilk kez din egitimi ile birlikte verilmeye baslanmistir. Ancak daha sonralar1 farkli 6gretim
programlarinin ig¢ine alinmis (Arthur, 2003; Glanzer ve Milson, 2006; Chapman, 2011) ve karakter egitimine
yonelik farkli yaklasimlar da gelistirilmistir (Huitt, 2004). Karakter egitiminin toplumsal etkisinin yan1 sira
ayn1 zamanda okul basarisini ve 6grencilerin girdikleri genel sinav puanlarini artirmaktadir (Brannon, 2008).
Bilimsel ¢alismalar etkili karakter egitimi sonucunda 6grencilerin 6gretmenlerine daha saygili davrandiklar
ve daha ¢ok 6grenme tutkusuna sahip olduklarini gostermektedir (Howard, Berkowitz, ve Schaeffer, 2004).
Bu nedenle karakter egitimi hem toplum ve devlet hem de bireysel agidan onemlidir. Bireyin karakter
gelisiminin saglanmasi kendisinin ve dolayisiyla i¢inde yasadigi toplumun gelecegini etkiler.

Vatandaglik Egitimi

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasiyla birlikte ihtiya¢ duydugu toplumsal kurumlar1 olusturmasi ve bu
kurumlar1 oOrgiitleyerek toplumsal yasami diizenlemeye baglamasiyla birlikte, toplumsal yasama ve
olusturulan kurallara uyum saglayacak bireylere ihtiyag duymustur. Bu olusturulan diizende devlet, vatandas
ve vatandaslik kavrami ortaya ¢ikmistir (Akbag, 2008). Vatandaslik, “siyasi anlamda, bagimsiz bir devlete
mensup olma demektir. Vatandas ise bagl oldugu devletin egemenligini ve hukuk kurallarin1 kabul eden ve
bu kurallara karg1 yiikiimliiliikleri olan kisidir (Kan, 2009). Vatandas, toplumun bir iiyesi olarak sorumluklari
olmakla birlikte devletin belirledigi haklara da sahiptir. Demokratik toplumlarda bu haklar, anayasayla
diizenlenir. Temel amaci, vatandaslar arasinda esitligi saglamak ve demokratik olarak kararlara katilarak
toplumda aktif rol almasmi saglamaktir (Althof ve Berkowitz, 2006). Boylece vatandaslar, bireysel
Ozgikarlariin Otesine tasinir ve i¢inde bulundugu toplumun refahina yonelik davranislar i¢inde bulunur
(Sherrod, Flanagan, ve Youniss, 2002). Bu davraniglara yonelik olarak vatandaglar; toplum icinde
sorumluluklarini bilen ve yerine getiren sosyal sorumlu vatandas; ulusal ve bolgesel diizeyde toplumla ilgili
etkinliklere katilan katilimc1 vatandas ve sosyal, ekonomik ve politik gii¢ olgularini anlamlandirarak analiz
edebilen adalet merkezli vatandas olmak iizere U¢ tiir vatandaslik davraniglar1 gosterirler (Giiven, Tertemiz
ve Bulut, 2009). Vatandaslarin bu davraniglar1 gosterebilmesinde devlet, demokratik ilkeler ¢ercevesinde
vatandaslarin bu davraniglari tanimasi ve bu davraniglara ilgilerinin artmasi igin ¢esitli faaliyetlerde bulunur
(Youniss, Bales, Christmas-Best, Diversi, McLaughlin ve Silbereisen, 2002). Dewey’in goriisleriyle de
iligkili olan vatandaglik kavraminda demokrasi, sadece bir siyasal sistem degil ayn1 zamanda birlikte yasama
seklidir. Bu nedenle demokratik toplumlarda egitilmis ve etkili vatandaslik davraniglar1 desteklenmektedir
(Althof ve Berkowitz, 2006). Toplumu yoneten devlet, bu nedenden dolayr vatandaglik egitimine ihtiyag
duyar. Karakter egitiminde oldugu gibi vatandaslik egitiminde de bireyin vatandaslik davranislari hem
kendisini etkilemekte hem de devleti ve buna bagli olarak toplumu etkilemektedir.

Vatandaslik egitimi, bireyleri hak ve sorumluluklarinin bilincinde bir vatandas yetistirerek, gelecekteki
yetiskin hayatinin rollerine ve sorumluluklarma hazirlamaktir (Yilmaz, 2013). Bir baska deyisle vatandaslik
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egitimi, toplumda adalet ve esitligin saglanmasina katkida bulunmaktir. Bu nedenle vatandaslik egitimi,
yurttaghik egitimi, siyasal sosyallesme ve demokrasi egitimiyle iliskili olsa da farklilik tasir (Osler ve
Starkey, 2001). UNESCO ise (2015), vatandaslik egitimini bireylerin erken ¢ocukluk egitiminden itibaren
mantikli diislinme becerisi kazanana kadar, yasadigi toplumda dogru kararlar alabilecek yeterlilige sahip
olma siireci olarak tanimlamaktadir. Vatandaglik egitiminin temel kavramlari saygi, sevgi, hosgorii, esitliktir
(Merey, Karatekin ve Kus, 2012). Vatandashk egitimi, bireylerin kendi yasamlar1 hakkinda karar
verebilmeleri ve yasadiklari toplumla ilgili sorumluluk alabilmeleri ile ilgilidir. Vatandaglik egitimi, bireyin
Ozguveni ile ahlaki ve sosyal sorumlulugunu gelistirmektedir (Osler ve Starkey, 2001).

Farkli ve genis alanlar1 kapsayan vatandaslik egitimi, bu nedenle felsefe, politika, ideoloji, pedagojik
yaklagimlar, amaglar ve uygulamalar1 igermektedir (Schugurensky ve Myers, 2003). Aslinda vurgulanmak
istenen demokratik insan felsefesi, politikasi, ideolojisi ve egitim siirecleridir. Bu ise devlet politikasinin
icindeki demokrasi fikridir. O halde vatandaslik egitiminin amaglari; bireyin devlet kurumlarini ve ilkelerini
anlamasini; bireyin Karar vermeyi 6grenmesini ve bireysel ve toplumsal sorumluluk duygusu edinmesini
amaglar. Bu temel amaglar ise vatandaslik egitiminde bazi temalari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu temalar birey
ve toplum arasindaki bireysel ve kolektif 6zgiirlik ve ayrimciligin reddi; devlet ve vatandaglar arasindaki
devlet ve vatandas iliskisini; demokratik yasam ve vatandas iliskisini ve bireyin sorumlulugunu igerir
(UNESCO, 2015). Ancak bilingli vatandaglarin yetistirilmesi, demokratik toplumlarin gelismesi i¢in yeterli
degildir. Vatandaslik egitiminde bilingli vatandaslarin elestirel diisiinme becerine de sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle vatandaslik egitimi, aktif vatandaslik becerisini de gelistirmelidir.

Karakter egitimi ve vatandaglik egitimi, benzer ozelliklere sahiptir. Bu benzerliklerden bir tanesi hem
karakter egitimi hem de vatandaslik egitimi, bir toplumdaki sorunun algilanmasiyla ilgilidir (Davies, Gorard
ve McGuinn, 2005). Her ikisi de toplumun bir sorunu ¢6zme ihtiyacindan dogmustur. Bu sorunu ¢6zmede
ahlaki ve etik degerlere de vurgu yapilmistir. Karakter egitimi ve vatandaglik egitiminin bir diger benzer
ozelligi, her ikisinin de toplumdaki degerlere bireyleri tesvik etmek ve bu degerlere yakin olmalarini
saglamaktir (Revell, 2002). Bununla birlikte karakter egitimi, iyi bir vatandas olmanin temel bilesenidir
(Arthur, 2003). Kavramsal olarak birbirinden ayrilmasina ragmen, karakter egitimi ve vatandaglik egitimi
uygulamalar1 birlikte yapilirsa basarili olabilmektedir (Althof ve Berkowitz, 2006). Baska bir ifadeyle
gelecegin sorumluluk duygusu gelismis vatandaglarinin karakterlerinin de gelismis olmasi gerekmektedir.
Ciinkii demokratik siyasal sisteme sosyal uyum, bireylerin psikolojik karakterlerinin dnemli bir 6zelligidir
(Berkowitz, 2002). Bu nedenle vatandaslik egitimi, karakter egitimine ihtiya¢ duyar (Hoge, 2002). Karakter
egitimi, vatandaslik egitimi i¢in temel olusturmakla birlikte birbirini ayiran ozellikler de bulunmaktadir.
Vatandaglik egitimi, devlet, yurttaslik ve tarih gibi giiclii bir akademik zemine dayalidir. Karakter egitimine
daha uzak olan, sivil ve siyasi okur-yazarlik, iletisim becerisi gibi islevsel ve sosyal becerileri igerir (Althof
ve Berkowitz, 2006). Vatandaslik egitimi toplumsal ahlakla yani etikle ilgilenirken, karakter egitimi bireysel
ahlaka ve degerlere odaklanmistir (Hoge, 2002).

Tirkiye’de Karakter Egitimi Ve Vatandaslik Egitimi Politikalar1

Turkiye’de vatandaslik egitimi, cumhuriyetin kurulusuyla birlikte farkli isimlerle okullarda verilmistir.
Ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda ilkokul ve ortaokul diizeyinde haftada bir ya da iki saat olarak verilen
vatandaslik egitimi (Cicioglu, 1985), 1970’li yillarda sosyal bilgiler dersi i¢inde verilmeye baslanmstir.
Ilerleyen yillarda, isimleri degistirilerek verilen bu ders, 2004 yilindan sonra ilkdgretim diizeyinde 13 dersin
ogretim programinda bir ara disiplin olarak yer almustir. Giiniimiizde ise “Insan Haklari, Yurttaslik ve
Demokrasi” ad1 altinda, ilkokul d6rdiincti sinifta haftada iki saat olarak okutulmaktadir. Anadolu liselerinde
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“demokrasi ve insan haklar1 egitimi” adi altinda verilen vatandaslik egitimi, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde ise verilmemektedir (MEB, 2015). Karakter egitimi ise okullarin ders g¢izelgelerinde yer
almamaktadir. Ancak cumhuriyetin kurulusundan sonra ilkogretim ve ortadgretim okullarinda din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersi kapsaminda degerler egitimi verilmistir. Bununla birlikte, 2005 yilindan itibaren degerler
egitimi, disiplinler aras1 yaklasimla farkli derslerde verilmektedir. Ancak bu dersler karakter egitimini tam
olarak yansitmamaktadir.

Tirkiye’de karakter egitimi ve vatandaslik egitimi politikalari, kuramsal olarak analiz edilebilecegi gibi,
toplumun davranig 6zelligi ve alinan davranisa yonelik doniitlerle de degerlendirmek miimkiindiir. Egitim
politikalar1 analizinde sadece “ne” ye odaklanmak yetersiz bir yaklasim olacaktir (Gordon, Lewis ve Young,
1997). Politika analizi, 6ncelikle mevcut sorunlarin dogasini arastirmayi amaglar. Problemin ne oldugu
tanimlanmaya ve beslendigi kaynaklar tespit edilmeye calisilir. Birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlar
nitelikte olan bu siire¢ politika analizinin bilesenlerini ortaya koymaktadir (Dunn, 2004). UNESCO ve
Avrupa Birligince sik sik dile getirilen vatandaslik egitimi ve karakter egitiminin 6nemi (Berkowitz, 2002;
Hoge, 2002; Sherrod, Flanagan ve Youniss, 2002; Schugurensky ve Myers, 2003; Althof ve Berkowitz,
2006), iilke yonetimleri ve akademisyenleri tarafindan dikkate alinmaktadir. Konunun ulusal ve evrensel
baris ve sevgiye dayali temel teskil etmesinden dolayi, egitim sistemlerinin politika ve planlamalarinda
yerini almaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet tarihi boyunca g¢esitli isimler ve farkli igeriklerle verilen
vatandaslik egitimi ve karakter egitiminin degerlendirilmesi, akademisyenlere ve egitim karar vericilerine
rehber olacaktir. Bu Onem dogrultusunda aragtirmanin amaci; istenmeyen yetigkin davraniglariin
incelenerek karakter egitimi ve vatandaslik egitimi kapsaminda degerlendirilmesidir. Arastirmanin amact
kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Katilimcilara gore, yetiskinlerin karakter egitimine yonelik istenmeyen davranislari nelerdir?
2. Katilimcilara gore, yetiskinlerin vatandaglik egitimine yonelik istenmeyen davranislari nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, igerigi ve amaci kapsaminda daha once yapilmadigindan kesfedici arastirma tiirlindedir.
Kesfedici arastirmalar, gelecekte yapilacak caligmalara temel teskil edecek hipotezler veya ornekleri
aramaya odaklidir. Kesfedici arastirmalar; gozlem, konuyla ilgili onceki aragtirmalarit ve veri toplayarak
degerlendirmeyi igerir. Caligmada, nitel arastirma yaklasimina dayali, fenomenolojik felsefeden
yararlanilmigtir. Nitel arastirmalar, 6znel bir 6zellige sahiptir ve arastirma konusunun soyut yonleri ile
degerler, tutumlar ve algilar1 yansitir. Fenomenolojik ¢alismalarda katilimcilar, sahip olduklari siibjektif
cerceveyle insan davraniglarini degerlendirir. Fenomenolojik c¢alismalar, farkinda oldugumuz ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir.

Katilimcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2014 yilinda Ankara sinirlarinda bulunan sekiz merkez ilgeden, sosyo-
ekonomik diizeyi alt, orta ve yliksek diizeyde olan Cankaya, Kegioren ve Altindag ilgelerinde yasayan, en az
iiniversite lisans derecesine sahip yetiskinler olusturmaktadir. Bu nedenle caligmada, amagli 6rnekleme
yontemine dayali ol¢iit 6rnekleme kullanilmigtir. Katilimeilarin en az bir iiniversite lisans derecesine sahip
olmalari kriteri, onlarin egitim yasantilarinda farkli isimlerle de olsa vatandaslik egitimi ve karakter egitimi
aldig1 varsayimina dayanmaktadir. Calismaya her bir ilgeden on bes yetiskin katilmistir. Calisma grubunda
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toplam kirk bes yetiskin katilimci bulunmaktadir. Calismaya yirmi ii¢ kadin ve yirmi iki erkek katilmustir.
Katilimeilardan %311 lisansistl, %69°u lisans derecesine sahiptir. Katilimeilarin {igii polis, yedisi 6gretmen,
UcU eczaci, ticl avukat, ikisi mali miisavir, biri ingaat mithendisi, biri albay, ikisi 6gretim tiyesi, biri dis
hekimi, dérdi hekim, ikisi bankaci, ikisi sigortaci, biri hakim, biri savci, yedisi devlet memuru, biri dershane
madard, biri elektrik mihendisi, biri matbaaci, biri pilot ve biri veterinerdir. Calisma, yetiskinlerin
katiliminda goniilliiliik esasina dayalidir (Merriam, 1998).

Veri Toplama

Calismada, katilimcilarla goriisme yoluyla, daha 6nce hazirlanan yari yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak veriler elde edilmistir. Goriisme formunda katilimcilarin cinsiyeti ve meslegi sorulmus ve
katilimcilardan “Sizce sosyal cevrenizdeki yetigskinlerde gordiigiiniiz ve dogru bulmadiginiz davraniglar
nelerdir?” sorusunu cevaplamalari istenmistir. Katilimcilarin hig¢ birinin egitimci olmamasi nedeniyle, soru
icinde “vatandaslik egitimi ve karakter egitimi” ifadelerine yer verilmemistir. Veri toplama sirecinde
katilimcilar isyerlerinde veya evlerinde ziyaret edilerek ¢aligmanin amaci agiklanmig ve sorulan soruya
cevap vermek istemeleri durumunda kendilerinin yaklasik on bes dakikalik zaman ayirmalari gerektigi ve ses
kayitlarinin alinmasi igin izinlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Merriam, 1998; Berg, 2001). Veri
toplama siirecindeki kosullar1 kabul ettigini beyan eden yetigkinler, ¢alismaya katilmiglardir. Goriisme
siirecinde katilimcilarin sorulan soruyu farkli yorumlamalarini 6nlemek ve cevaplarini irdelemek i¢in sonda
sorular sorulmustur. Goriisme siirecinde katilimeilarin etkilenmemesi igin yansiz olma, mimik kullanmama
vb. hususlara dikkat edilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin sosyal cevrelerinde tanik olduklar yetiskinlerin istenmeyen davraniglara iliskin goriislerinin
analizinde betimsel ve icerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz siirecinde goériismelerin ses kaydi
¢oziimlemeleri yapilmig ve bu ¢oOziimlemeler climleler halinde yazili metinlere donistiirilmiistir.
Coziimleme isleminde; oncelikle ham veriler belirlenmis, verilen cevaplarda ortak noktalar bulunmus ve
kodlar olusturulmustur. Daha sonra kodlardan yola g¢ikilarak ©nceden belirlenen karakter egitimi ve
vatandaslik egitimi tematik gergevesine uygun olarak veriler icerik analizi ile iglenmistir. Elde edilen ham
veriler, dort egitim yonetimi uzmani ve ¢alisma grubu disinda kalan dort yetiskin tarafindan degerlendirilmis
ve elde edilen verilerin benzer ortamlarda test edilebilecegi yargisina varilmigtir. Caligmani giivenirligini
saglamak i¢in goriisme siirecinde katilimcilarin olumsuz etkilenmemesi amaciyla bulunulan ortama bir
bagkasinin girmesi engellenmistir. Bununla birlikte toplanan veriler 6zetlenerek katilimcilardan bu goriisleri
onaylamalar1 istenmistir. Caligmanin i¢ gegerliligini saglamak i¢in, elde edilen bulgular, kavramsal
cergeveye uyumlu olup olmadigr kontrol edilerek bulgularin uyumlu oldugu belirlenmistir. Caligmanin dig
gegerliligini saglamak amaciyla, arastirma yontemi ayrintili olarak agiklanmigtir. Gizliligini saglamak igin
katilimcilardan kadinlara [K], erkek katilimcilara [E], kisaltmasi ve her bir katilimet i¢in bir say1 verilmistir.

Bulgular

Caligma siirecinde elde edilen bulgular, degerlendirilerek vatandaslik egitimi ve karakter egitimi temalarinda
siiflandirilmistir. Vatandaglik egitimi ve karakter egitimine yonelik bulgular tablolar halinde verilerek
analiz edilmistir.
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Tablo 1. Karakter egitimini iceren yetiskinlerdeki istenmeyen davranislar

Kodlar Boyut n
Sahtekarlik 27
Dirlst olmama ve yalan sdyleme Durastlik 34
Ikiyiizlii olma 15
Hayvanlara eziyet etmek 11
Siddet uygulama 13
Fevri (Ani tepki gosterme) ve agresif davranislar sergileme Merhamet 8
Hosgorii yoksunlugu 21
Merhametsizlik 19
Kin gutme 9
Sabirsiz ve saygisiz davraniglar 31
Ana-babaya saygisizlik 5
Insanlar1 hakir gérme, asagilama 9
Kifretme Saygi 33
Bencillik 38
Erkeklerin bayanlara karsi rahatsiz edici davraniglari 15
Dedikodu yapma 27
Oziir dilememe 24
Bagkalarinin fikirlerine saygi gostermeme 33

Katilimcilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda, karakter egitimine yonelik yetigkinlerde
goriilen istenmeyen davranislar, karakter egitimi boyutlarinda siniflandirilmistir. Istenmeyen davranislarin
diiriistliik, merhamet ve saygi boyutlarini icerdigi anlasilmaktadir. Istenmeyen yetiskin davranislarinin
cogunlukla saygi boyutunda yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen verilere gore,
saygl boyutunda, 215; merhamet boyutunda, 81 ve diiriistliik boyutunda, 76 kez istenmeyen davranig dile
getirilmigtir. Katilimcilarin en fazla dile getirdikleri istenmeyen davranislar; saygi boyutunda yer alan
bencillik, kiifretme, baskalarinin fikirlerine saygi géstermeme, sabirsiz ve saygisiz davraniglar ve diirtistliik
boyutunda yer alan diirlist olmama ve yalan soyleme davranigidir. Katilimcilardan elde edilen verilerden,
katilimcilarin sosyal gevrelerinde gordiikleri yetiskinlerin saygi, merhamet ve diiriistliik ile ilgili istenmeyen
davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Bazi katilimcilarin karakter egitimini igeren yetiskinlerin istenmeyen
davranislarina yonelik diisiinceleri agagida verilmistir.

Insanlar ¢ok sik yalan séyliiyor, ashinda yalan séylemeye gerek olmayan konular da bile...(E4)

Dogru olanin ne oldugunu bildigi halde isine gelmedigi icin yanlisi savunuyor. Ornekler veriyorum ispat igin
ama nafile...(E10)

Her sey benim olsun istiyorlar ama emek sarf etmeye gelince bahane buluyorlar...(K7)

Benim bildigim birine kizdiginda kiifredilir (bu da yanhs da) ama sohbet esnasinda agza alinmayacak
kiifiirler soyliiyorlar...(K11)

Otobiise binerken elinde paketleri olanlar biraz daha yavas biniyor. Bu gayet normal ama arkadakiler bunu
gordiigii halde bagirp, ittiriyorlar...(K17)

Eger onun gibi diigiinmezsen, sen diinyanin en cahil insanisin. Her seyi o biliyor...(E9)
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Tablo 2. Vatandagshik egitimini i¢eren yetiskinlerdeki istenmeyen davramglar

Kodlar Boyut n
Trafik kurallarina uymama 40
Insan haklarma saygili olmama 33
Bayraga saygi gostermeme Sosyal sorumlu vatandag 9
Kamu malina zarar verme 13
Sosyal sorumluluk almama 7
Kanun ve kurallara kayitsizlik 28
Sosyal giivenlik haklarini bilmeme 6
Toplu tagima araglarinda saygisiz davraniglar sergileme 37
Tabii kaynaklar1 6zensiz kullanip ziyan etme 5
Cevreyi kirletme 38
Askerligi kiiglimseme Katilimc1 vatandas 8
Secimlerde oy kullanmama 4
Secilmigleri itibarsizlagtirma 11
Hak arama yollarini bilmeme 17
Riigvet teklif etme Adalet merkezli 27
Tirk blytkleriyle ve Turk tarihiyle dalga gegme vatandag 3
Demokrasiyi benimseyememe 36
Bir kurumdaki isini daha kisa siirede halletmek igin bir 39
tanidigindan yardim isteme

Adaletsizlige kars1 da tepki gdstermeme 25

Katilimcilarin  yetigkinlerde gordiiklerini  belirttikleri istenmeyen davraniglara yonelik davraniglar,
vatandashik egitimi kapsaminda siniflandirilmigtir.  Vatandaglik egitimi kapsamindaki istenmeyen
davranislar; sosyal sorumlu vatandas, katilimci vatandas ve adalet merkezli vatandas boyutlarindadir.
Istenmeyen yetiskin davranislarinin gogunlukla sosyal sorumlu vatandas boyutunda yer aldig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen verilere gore, sosyal sorumlu vatandas boyutunda, 216; adalet
merkezli vatandas boyutunda, 158 ve katilimci vatandas boyutunda 12 kez istenmeyen davranig dile
getirilmistir. Katilimcilarin en fazla dile getirdikleri istenmeyen davranislar; sosyal sorumlu vatandag
boyutunda yer alan, trafik kurallarina uymama, insan haklarina saygili olmama, toplu tasima araglarinda
saygisiz davraniglar sergileme, gevreyi Kirletme; adalet merkezli vatandas boyutunda yer alan, demokrasiyi
benimseyememe ve bir kurumdaki isini daha kisa silirede halletmek icin bir tanidigindan yardim isteme
davraniglaridir. Katilimeilardan elde edilen verilerden, katilimcilarin sosyal ¢evrelerinde gordiikleri
yetiskinlerin adalet ve sorumluluk duygusu ile ilgili sorunlarinin oldugu sdylenebilir. Bazi katilimcilarin
vatandaslik egitimini i¢eren yetiskinlerin istenmeyen davranislarina yonelik diislinceleri asagida verilmistir.

Bir giin karsidan karsiyya gegmek icin trafik lambasindaki diigmeye bastim. Diigmeye basar basmaz otomatik
olarak siirekli “liitfen bekleyiniz” anonsu veriliyordu. Kirmizi isik olmasina ragmen birka¢ geng kiz karstya
gectiler arabalarin arasindan. Bir tanesi sinirlendi ve “Bu ne bagirip duruyor bekleyiniz, bekleyiniz..” dedi.
Kulaklarima inanamadim... (E13)

Benim en ¢ok sinirlendigim seylerden birisi su: Toplu tasima otobiisiine biniyorsun, iicretini édiiyorsun ama
bilet¢i bileti vermiyor. Istedigin zaman da kiziyor, kavga ¢ikariyor...(E22)
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Isini kendi lehine ¢evirmek icin o kadar kiigiiliiyor ki bir bakiyorsun kendisiyle denk biri olmadig1 halde onun
giiclii oldugunu diisiindiigii icin yalvarip yakarip bana gonderiyor. Kabul etmedigim zaman da beni iist
mercilere gidip sikayet ediyorlar. Hem su¢lu hem gii¢li... (E19)

Yedigi yiyecegin paketini yere atiyor, yiiziine dik dik bakiyorum, ne var der gibi o da bana bakiyor. Ama
bunu genelde gengler yapryor...(K1)

Markette kasaya para ddemek icin siraya giriyoruz. Bazilart gelip hi¢ sira yokmus gibi o an ddeme yapanin
hemen arkasina duruveriyor. Uyardigimizda bagirip cagiriyor, acele isim var diyor...(K9)

Genglerin yaslilara hi¢ saygisi yok. Otobiiste yashlara yer vermiyorlar, cep telefonlarinda oyun oynuyorlar.
Yer verin gengler dedigimde bana “ben de yorgunum” diyor. Orta yaslhilarsa uyuma numarasi yapiyor.
Bazilari bagira bagira telefonla konusuyorlar... (K13)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin amaci, en az iiniversite lisans derecesine sahip yetiskinlerin, sosyal ¢cevrelerinde karsilastiklar
istenmeyen yetigkin davraniglarinin karakter egitimi ve vatandashk egitimi kapsaminda degerlendirilmesidir.
Aragtirmada elde edilen verilerden yetiskinlerin karakter egitimi kapsaminda saygi, merhamet ve durustlik
ile ilgili istenmeyen davranislar; vatandaglik egitimi kapsaminda ise adalet ve sorumluluk duygusu ile ilgili
istenmeyen davranig gosterdikleri anlagilmaktadir. Caligma sonuglari egitim sisteminin genel amaglari
kapsaminda degerlendirildiginde; egitim sisteminin “Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven; Tiirkiye Cumhuriyetine
karst gorev ve sorumluluklarimi bilen ve bunlart davranis haline getirmis; ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip, insan haklaria saygili, topluma karst
sorumluluk duyan...” amaclariin ger¢ceklesmesinde sorunlarin oldugunu sdéylemek olasidir.

Vatandaglik egitimi ve karakter egitimi, diger dersler gibi egitim sisteminin genel amaglarina hizmet edecek
sekilde programlanir, planlanir ve uygulanir. Egitim sistemi yoneticilerinin sorgulamasi gereken bu egitim
planlamasimin ne derece dogru ve ne derece uygulanabildigidir. Genelde din kaltiri ve ahlak bilgisi
derslerinde verilen karakter egitiminin etkisizligini, ¢calisma 6rneklemi i¢in sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle vatandaslik ad1 gegen isimlerle verilen vatandashk egitimi igin de aym degerlendirme yapilabilir.
Genelde haftada iki saat olarak verilen bu derslerde, sadece bir dgretim yili igin toplam otuz alti haftada
yetmis iki saat ders alan 6grencilerde davranis degisikligi amaglarla tutarl degilse, verilen egitimle ilgili bir
sorun vardir.

Bu sorun farkli faktorlerin degerlendirilmesi sonucu ¢dziilebilir. Egitim sistemi i¢indeki birey, okul i¢i ve
okul dis1 faktorlerin 6zelliklerinden etkilenir. Ayrica bireysel 6zellikler de aldigi egitime etki eder. Okul agik
bir sistem olmasindan dolayi, iginde bulundugu toplumun o6zellikleri okula yansir. Sosyal 6grenme
kuramcilarina gore, sosyal ¢evrenin karakter gelisiminde 6nemli bir rolii vardir. Bandura’ya (1989) gore
cocuklar bagkalariin davraniglarini 6nce izler, yargilar ve daha sonra da kendilerince olumlu bulduklarinda
bu davraniglar1 igsellestirebilirler. Gozlemsel 6grenme sadece ahlaki davranislart degil, var olan degerlerin
zayiflamasina da neden olabilir. Cocuklarin karaktere dayali ahlaki yargilar1 orgiitsel sistemlere dayali degil,
icinde bulundugu sosyal gevredeki farkli goriisler arasindaki gatismalar, hak ihlalleri, baskalarina zarar
verme gibi davraniglara gore de belirlenmektedir (Nucci, 1997). Sosyal ¢evre, okulda 6gretilenlerin tersine
pek cok istenmeyen davranisa goz yummaktadir. Bunun sonucunda g¢ocuklar, okul ile toplum arasindaki
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farkliliktan kaynaklanan sonuclara sasirmakta ve hangi davranisin uygun olup olmadigi hakkinda emin
olamamakta, ikilemde kalmaktadirlar (Romanowski, 2003).

Bir diger faktor ve en 6nemli olani, ailedir. Aileler cocuklarinin egitiminde yeterince disiplinli davranmalari
gerekirken bazi aileler ¢ocuklarini iizmemek adina, yanlis davraniglart 6nlemede yetersiz kalmakta ve ne
yazik ki g¢ocuklarinin gelisen davranis bozukluklarin1 fark edememektedirler (Brannon, 2008). Yapilan
arastirmalar, ailelerin karakter egitiminde birincil sorumlu oldugunu gostermektedir. Cocugun sosyal uyumu,
kendini kontrol, benlik saygisi, empati, vicdan, ahlaki muhakeme yetenegi ve 6zgecilik gibi karakterle ilgili
tutum ve davraniglar ilk ailede 6grenmektedir. Bu tutum ve davranislarin gelismesinde ailenin duyarhlik,
aile icinde karar verme ve problem ¢dzme surecinde demokratik davranislari, gocugun karakter gelisiminin
en onemli etkenleridir (Berkowitz, 2002). Bu nedenle okulda verilen telkine dayali egitim yetersiz
kalmaktadir (Arthur, 2003). Levine’ye gore (2002) beyin karmasik noral pargalardan olusur ve bu parcalar
birey yedi yasina gelinceye kadar sekillenir. Bu yastan sonra beyindeki bu sekillenme daha azdir ancak
yetiskinlik siirecinde bu parcalar giiclenebilir veya zayiflayabilir. Bu nedenle aileler ve egitimciler karakter
egitimi siiresince birlikte yapici ¢evreler olusturmasi gerekir. Egitim sistemi degisen kiiltiirel degerler
kapsaminda karakter egitimini gézden gegirmeli ve okul-aile-6grenci isbirligi ile bu egitim stirdiirtilmelidir
(Romanowski, 2003). Ogretmen ve aileler, dgrencileri daha iyi bir ahlak ve degerlere sahip olabilmesi igin
birlikte sorumluluk almalidirlar (Brannon, 2008). Bu ¢evreyi olusturma, okulun sosyal gorevlerinin yeniden
belirlenmesini ve yapilandirilmasini gerektirebilir.

Karakter gelisimi ve sosyo-duygusal uygulamalari, bireyi iyi bir insan ve iyi bir vatandas olmasi i¢in gerekli
temel becerileri 6gretme, uygulama, model olmayi igerir (Chapman, 2011). Bu nedenle 6gretim programlari
hazirlanirken karakter egitimi ile ilgili yaklasimlarin, egitim amaclarina uygun olarak degerlendirilmesi ve
egitim planlamalarina yon vermesi beklenir. Ancak bu siirecin basinda egitim karar vericilerinin “nasi/
karakterde bir insan”1 agikca belirlemis olmasi gerekir.

Bir diger husus, bireyin ahlaki muhakeme yetenegi ile ilgilidir. Bagkalarinin haklarina ve huzuruna dikkat
etmek ahlaken muhakeme yetenegini gerektir (Bajovic, Rizzo ve Engemann, 2009). Ahlaki muhakeme,
bireyin mantiksal olarak dogru ile yanlis arasindaki farki belirleyerek tanimlayabilmesidir ve bireyler giinliik
yasamlarinda zihinsel olarak bu tanimi yapar ve davraniglar1 yaptigi bu tanima gore belirlenir (Bucciarelli,
Khemlani ve Johnson-Laird, 2008). Karakter egitimi alan birey, ahlaki muhakeme yetenegi, aile ve sosyal
cevrenin Ozelliklerinden etkilendiginden okulun ve buna bagli olarak 6gretmenlerin karakter egitimindeki
onemi artmaktadir. Ogretmenler iyi bir rol-model olmada olumlu karakter ozelliklerini g6stermesi gerekir
(Lickona, 1991). Ozellikle aile katkisinin olmadigi durumlarda &gretmenlerin ebeveynlik rolii iistlenmesi
verilen karakter egitimini giiglendirecektir (Arthur, 2003). Ders sirasinda bireysel hikayelerin anlatilmas,
kendini kontrol etme, bagkalarina yardim etme, bagkalarinin hatalarin1 analiz etme gibi etkinlikler faydali
olacaktir (Chapman, 2011). Karakter egitimi siirecinde ders amaclarinda belirlenen karakteri, sadece biligsel
yontemlerle degil, somutlastirilarak verilmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle anlatim yontemi gibi baskin
ogretim yontemleri yerine (Arthur, 2003), zihinsel siireci uyarici yontemlerin belirlenmesine ihtiyag vardir
(Bajovic, Rizzo ve Engemann, 2009).

Bununla birlikte karakter egitiminin uygulanmasinda ve okulda etik bir iklimin olusmasinda temel belirleyici
okul yoneticileridir. Her ne kadar 6gretim programlarinda ve etkinliklerinde karakter egitimi islense de bu
konuda okulda bir kiltir yaratacak olan okul yoneticileridir. Yapilan galismalar okulda akademik
motivasyonu yikseltme, olumlu sosyal davranislara ve demokratik degerlere tesvigin karakter egitimini
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destekledigini gdstermektedir. Bununla birlikte okulda saglanan 6grenci 6zerkligi, sosyal beceri egitimine
yonelik etkinlikler ve ahlaki bir iklim olusturma, karakter egitimini pekistirecektir (Berkowitz, 2002).

Aragtirmanin bulgularindan bir digeri ise vatandaslik egitimi kapsaminda adalet ve sorumluluk duygusu ile
ilgili istenmeyen davraniglar1 icermektedir. Demokratik toplumlarda vatandaslar halkin egemenligi, hukukun
{istiinliigii gibi temel ilkelere baghlik gdstermeleri gerekir. Iyi bir vatandas kamu yararmm gozetir ve
kamunun mutluluguna yonelik temel degerlere sahiptir (Haynes, Leming, Groth, Lindquist, Lockwood,
Marshall ve Nickell, 1997). Ancak ¢alisma sonuglari yetiskinlerin bu degerlere sahip olmadigini
gostermektedir. Kavramsal olarak irdelendiginde, istenmeyen yetiskin davranislarinda vatandaslik egitimine
yonelik hak ve cikar kavramlarmin yetigkinlerce bilinmedigi sdylenebilir. Bir bagka deyisle istenmeyen
davranig gosteren yetigkinlerde, neyin kendisi igin hak ve neyin kendisi i¢in ¢ikar oldugunun bilinmedigidir.
Eger yetiskin kendisi i¢in ¢ikar oldugunu bildigi halde hak olarak goriiyorsa, bu egilim kendisindeki karakter
sorununun bir gostergesidir. Karakter egitiminin destekledigi vatandaslik egitiminde (Winton, 2007) temel
ama¢ demokratik vatandas yetistirmektir. Bu temel amag¢ kapsaminda, cinsiyet, irk ve sinif yapilarimi dikkate
alarak sosyal adaleti saglamaya g¢alisilir (Schugurensky ve Myers, 2003). Vatandaglik egitiminin temel
ideolojisi, vatandaslik eylemi ve katilimdir; diger agidan ¢ocukluktan yetiskinlige gecis asamasidir (France,
1998). Okul disindaki 6nemli unsur toplumun &zellikleridir. Iyi bir vatandaslik demokratik bir toplumu
gerektirir. Ciinkii demokratik degerlerin varligi, sorumluluk duygusu gelismis iyi bir vatandas i¢in 6nemlidir
(Westheimer ve Kahne, 2004).

Bilimsel c¢aligmalar gostermektedir ki iyi bir vatandas, vatandaslhik bilgilerine sahip izleyici degil, aktif
vatandaslik gosterenlerdir (McLaughlin, 2000; Sax, 2004). Aktif vatandaglar pasif olanlarin tersine olay ve
olgulara elestirel bakabilirler. Bu ise bir toplumun refahi i¢in gereklidir (Arthur and Davidson, 2000). Ancak
Tiirkiye’de vatandashk egitimine yonelik c¢alismalarda, Ogrencilerin egemenligin siyasi bir kavram
oldugunun farkinda olmadiklar1 ve egemenlikle iliskili millet, devlet, hak ve Ozgiirliik gibi kavramlari
birbirine karistirdiklar1 gériilmiistiir (Y1lmaz, 2013). Ogretim programlarinda ise vatandaslik egitimi temel
hak ve dzgurlukler, demokrasi, yonetim, gérev ve sorumluluklar gibi konular bilgi diizeyinde 6grencilere
kazandirilmaya calisilmaktadir (Merey, Karatekin ve Kus, 2012). Bu nedenle okula dayali bir vatandaglik
egitimi gerekli olmasina karsin tek basina yeterli degildir. Vatandaslik ve demokrasi ile ilgili temel bilgiler,
vatandaslik egitimi igin iyi bir baslangigtir. Okulda verilen vatandaslik egitiminin pekistirilmesinde okulun
bulundugu ¢evre icindeki miizeler, dernekler, kiitiiphaneler, iiniversiteler, siyasi partiler, medya kuruluslar
ile isbirligi yapmak bir strateji olabilir. Ogrenci bu orgiitlerle yiiz yiize etkilesim sonucu okulda
ogrendiklerine katma deger saglayabilir (Schugurensky ve Myers, 2003). Bir baska deyisle vatandaslik
egitimini sadece okulda vermek, bireyin aktif vatandas olmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Ciinkii vatandaglik
bir toplumun halkina sagladig1 yasam kalitesini kapsar ve yasam kalitesiyle ilgili kamu politikalar bireylerin
hak ve sorumluluklarini belirler (Schneider ve Ingram, 2007).

Politika analizinin ilk asamasi olan var olan durumun saptanmasina (Gordon, Lewis ve Young, 1997)
yonelik bu ¢aligmada, karakter egitimi ve vatandaslik egitimi politikalarinin sonuglar1 degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, egitim politikacilart ve planlamacilarinin, “nasil karakterde bir vatandas”
istediklerinin belirlemesi bu c¢alismanin temel onerisidir. Clnki politika belirlemede dogru tercihler
O6nemlidir ve bu nedenle politika belirlenirken ilk once fark edilmemis ihtiyaclar, degerler ve firsatlardan
olusan secenekler belirlenmelidir (Hall, 1993). Calismanin bir diger 6nerisi, 6gretim programlarinda ahlaki
muhakeme yetenegini gelistirici etkinliklere yer verilmesi ve bu yetenegin gelismesini pekistirecek
etkinliklerin belirlenmesidir (Bucciarelli, Khemlani ve Johnson-Laird, 2008). Karakter gelisiminin temel
bilesenlerinden biri olan ahlaki muhakeme yeteneginin gelismesi, dolayisiyla vatandaslik egitimini de
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destekleyecektir. Karakter egitimi ve vatandaslik egitiminden sadece okul ve dgretmenler degil, aile sosyal
cevre ve medya da sorumludur (Brannon, 2008). Bu nedenle okul, aile ve ¢evre isbirliginde okul
yoneticilerinden liderlik rolli Gstlenmesi beklenir. Karakter egitimi ve vatandaslik egitimi, hem toplumsal
uyum ve diizenin saglanmasi hem de bireylerin 6z bilinglerinin gelismesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle az
okuyan bir toplum olarak Tiirkiye’de, medya yoluyla popiiler kisilerin telkinleri bu olumsuz toplumsal
kiiltiirii degistirebilir.
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Extended Abstract
Purpose

As well as the character education and citizenship education policies in Turkey can be analyzed theoretically,
it is also possible to evaluate with the properties of the behaviors of the society and the feedbacks towards
the acquired behavior. It will be an insufficient approach to just focus on ”what” in the analysis of education
policies. Policy analysis, primarily aims to investigate the nature of the current problems. It tries to define the
problem and identify the sources which it is fed with. This process, associated with each other and which
also complement each other, reveals the components of policy analysis. The importance of character
education and citizenship education, mentioned frequently by UNESCO and European Union, is considered
by academics and governments. Since the subject forms a foundation, based on national and universal peace
and love, it takes its place in the education systems’ policy and planning. Therefore, the evaluation of
character education and citizenship education, which was taught under different content and names
throughout the history of the Republic, will be a guide for academics and decision makers. The aim of the
research in accordance with this matter; examining the misbehavior of adults and evaluate this matter within
character education and citizenship education.

Method

This study is a kind of exploratory research since it wasn’t performed in this particular content and aim.
Phenomenological philosophy based on qualitative research approach was used in the study. Study group is
formed from adults, who have at least a college degree of education living in Cankaya, Kegidren and
Altindag districts with medium and high socio economic level and the ones residing at 8 central districts at
the borderlines of Ankara with lower socio-economic status, in 2014. Therefore, criteria sampling based on
purposive sampling method was used. Having at least a college degree education criterion for the
participants is based on the assumption that they must have received character education and citizenship
education in their education life even in different names. Fifteen adults from each district participated in the
study. There are 45 adult participants in the study. 23 women and 22 men took place in the study. In the
study, the data is obtained by using semi structured interview forms prepared earlier within the interviews
done with the participants. In the interview form the participants were asked about their age and gender and
they were required to answer the question “What are the behaviors of adults that you observe in your
environment and which you find incorrect?”. For the analysis of participants’ observations, about the
misbehavior of adults in their social environment, descriptive and content analysis has been used. During
descriptive analysis process, resolution of the audio recordings of the interviews has been conducted and this
resolution was converted into written texts. In the resolution process, raw data has been determined at first,
common points in the responses were detected, and codes were formed. Afterwards, starting from the codes,
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the data was processed with content analysis in accordance with the thematic framework of character
education and citizenship education determined earlier.

Results

As result of the evaluation of data obtained from participants, misbehaviors observed in adults who are for
character education were classified in the extent of character education. It was understood that misbehaviors
include dimensions such as integrity, compassion and respect. It is observed that misbehaviors of adults
mostly take place in the dimension of respect. According to the data obtained from participants, 215
misbehaviors in the dimension of respect, 81 in the dimension of compassion and 76 in the dimension of
integrity have been mentioned. The misbehaviors that the participants mostly mentioned were in the
dimension of respect, such as; selfishness, not respecting other people’s opinions, swearing, impatient and
disrespectful behaviors and in the dimension of integrity as being dishonest and lying. From the data
obtained from participants, it can be said that the adults that the participants have observed in their
environment show misbehaviors about respect, compassion and integrity. Misbehaviors that participants
observed at adults in their environment were classified within citizenship education. Misbehaviors within
citizenship education are in dimensions such as; socially responsible citizens, justice based citizens and
participating citizens. It is observed that misbehaviors take place mostly in the dimension of responsible
citizens. According to the data obtained from participants, 216 misbehaviors in the dimension of socially
responsible citizens, 158 in the dimension of justice based citizens and 12 in the dimension of participating
citizens have been mentioned. The misbehaviors that the participants mostly mentioned were; in the
dimension of socially responsible citizen as not obeying traffic rules, being disrespectful to human rights,
showing disrespectful behaviors in public transportation, polluting the environment, in the dimension of
justice based citizens as; inability to adopt democracy, and asking for favors from a familiar person for
taking care of an issue in an organization in lesser time. It can be said that, basing on the data obtained from
the participants, the adults showing misbehaviors in their environment has problems with sense of justice and
sense of responsibility.

Conclusion and Discussion

From the data obtained in the study, it is understood that adults show misbehaviors about respect,
compassion and integrity within character education and misbehaviors about sense of justice and sense of
responsibility within citizenship education. Citizenship education and character education is arranged,
planned and applied like other lessons for serving the general aims of the education system. The education
system managers need to question to what extent this planning is correct and applicable. In general, it won’t
be a mistake to tell as a working sample, the ineffectiveness of character education given under the name
religious culture and ethics. Especially, the same evaluation is valid for the citizenship education given under
citizenship title. There must be a problem with the education if the behavior change is not consistent with the
aims in these lessons, which are taught for two hours a week and in thirty six weeks of an education year
totally seventy two hours. This problem can be solved by the evaluation of different factors. The pupils in the
education system are affected from inside school and outside school factor. Furthermore, individual
characteristics has effects on the training as well. Since the school is an open system the characteristics of the
society within, is reflected to the school. According to the social learning theorists, social environment has
great role in the development of the character. Observational learning may be a reason of weakening not only
the good behaviors but also the values. Pupils’ character based on moral judgements are determined not only
by organizational systems but also by the behaviors like; conflicts, human rights violations, harming others,
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which are within the different views of the society they live in. Social environment is turning a blind eye to
much misbehavior contrary to those taught at school. As results of these children are surprised with the
results caused from the differences between the school and the society and cannot be sure which of the
behavior is correct, thus being in dilemma. Another factor, foremost is the family. Should the families
behave with an adequate disciplined manner in their children’s training however some families are
insufficient for preventing misbehavior on behalf of not upsetting their children, unfortunately they are
unaware that they are developing behavior disorders. Studies show that families are the primary responsible
in character education. The child learns behavior and attitudes like social integration, self-control, self-
esteem, empathy, conscience, moral reasoning ability and altruism which are related with character, at first in
the family. In the development of this behavior and attitudes, the family’s sensitivity and democratic
manners about problem solving and decision making in the family are important factors of the child’s
character development. Teachers and families should take responsibility together for students having better
moral and ethical values. This may require creating the environment, redefining and restructuring school’s
social duties. For this reason, when preparing curricula, it is expected that the approaches regarding character
education should be assessed for the aims and should direct education planning. But in the beginning of this
process education decision makers should clearly define the question “A person with what kind of a
character”. Another finding of the study includes justice and sense of responsibility in the context of
citizenship education and misbehavior. In democratic societies citizens should be loyal to basic principles
like people's sovereignty and supremacy of law. A good citizen respects the public interest and has the basic
value for the public's happiness. When examined conceptually, it can be said that, within misbehavior of
adults, the concept of rights and interests intended for citizenship education, is not known by adults. In other
words, adults with misbehavior do not know what a right is and what an interest is for them. If the adult sees
something as a right for himself knowing that it is in fact an interest, this tendency is the indicator of a
character issue. Scientific studies show that a good citizen is not the one who is an observer with citizenship
knowledge but the one who is an active citizen. For this reason a citizenship education depending to school is
necessary but insufficient by itself. For improving the citizenship education in the school, it may be a good
strategy to cooperate with the museums, associations, libraries, universities, political parties and media
organizations. As a result of this face to face interaction with these organizations, student may add value to
what he has learned at school. In this study for status detection which is the first phase policy analysis, the
results of character education and citizenship education are evaluated. As a result of the data obtained,
defining education policy makers’ and planners’ ““ A citizen with what kind of a character” requirements, is
the basic proposal of this study. Because making the right choices is important in policy making and for this
reason first of all, choices formed with unrealized needs, values and opportunities must be identified.
Another proposal of the study is, activities for enhancing moral reasoning ability should be placed in the
curricula and the activities which will enhance this ability should be determined. Being one of the major
components of character development, enhancing moral reasoning ability thereby will support citizenship
education. Not only the school and teachers but also family, social environment and media are responsible
for character education and citizenship education. For this reason, school administrators are expected to hold
the role of leadership in the cooperation of school, family and environment. Character education and
citizenship education are important for ensuring social harmony and order and for development of
individual’s self-awareness. Therefore, in Turkey where people mostly don’t have a habit of reading,
suggestions of popular people through the media may change this negative social culture.
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