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Ozet: Bu arastirma, bes yas cocuklarmin akran siddetine
maruz kalma ve akran siddeti uygulama diizeyleri
arasindaki  iliskiyi izlemek amacryla yapilmustir.
Arastirmada boylamsal tarama yontemi kullanilmustir.
Calisma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Denizli ilinin Tavas il¢esinden iki bagimsiz anaokulundan,
5 yas grubu 52 c¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklardan 19’u
(% 36.5) kiz, 33’10 (% 63.5) erkektir. Cocuklarin yas
ortalamasi, 5 yil iki aydir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Kisisel Bilgi Formu, Akran Siddetine Maruz Kalma
Olgegi ve Akran Siddetini Uygulama  Olgegi
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda ¢ocuklarin
akran siddetine maruz kalma diizeyleri ile ilgili dort 6l¢iim
arasinda olumlu yonde anlamlh diizeyde iliski
bulunmaktadir. Kizlar ve erkekler arasinda akran siddetine
maruz kalma diizeyi, dort dl¢iimde de anlamli farklilik
gostermemektedir (p>.001). Akranlara siddet uygulamada
ise egitim-0gretim yilinin basinda cinsiyetler arasinda
anlamli  farklilik goériilmezken, diger ¢ Olglimde
erkeklerin akran siddeti uygulama puanlar, kiz
¢ocuklarina gore istatistiksel agidan daha yiiksek diizeyde
bulunmustur (p<.001).

Anahtar kelimeler: Okul dncesi egitimi, akran iliskileri,

Abstract: The purpose of this study was to follow the
relationship between the levels of exposure to peer
victimisation and applying peer victimisation in five year-
old children. Longitudinal scanning method was used in
the study. The sample group of the study consisted of 52
five years old children recruited from two independent
kindergartens in Tavas district of Denizli province in the
educational year of 2013-2014. While 19 of children
(36.5%) were girls, 33 (63.5%) were boys. Age average of
children was 5 years and two months. “Personal
Information Form”, “Peer Victimization Scale”, and “The
Peer Victimisation Application Scale” were used as data
collection tools in the study. As a result of the analysis,
there was a positive significant relationship between four
measurements regarding the levels of children to be
exposed to peer victimisation. There was not a significant
difference between girls and boys in terms of the level of
exposure to the peer victimisation in all four
measurements  (p>.001). Regarding applying peer
victimisation, no significant difference was determined
between the genders at the beginning of the school year
and the scores of boys in applying peer victimisation were
statistically higher in other three measurements, compared
to the girls (p<.001).

akran siddetine maruz kalma, akranlarina siddet

uygulama Keywords: Preschool education, peer relationships, peer
victimisation, applying peer victimisation

Giris

Okul 6ncesi egitim, gelisimin en hizli oldugu siirecte, cocuklarin potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarma,
cocuklardaki gelisim sorunlarinin erken teshisi, ¢ocuklari ilkogretime hazirlama ve ailelere rehberlik etme
amaglarmin yani sira akranlarla diizenli etkilesimlerin baslangi¢ noktasi olarak da ayri bir 6neme sahiptir.
Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklar aile diginda ilk defa akranlardan ve 6gretmenlerden olusan yeni iligkiler i¢ine
girmektedirler. Bu durum, onlarm yeni iliskiler aginda ailelerinden ogrendikleri bilgi, beceri ve
yeterliklerden yararlanmalarini saglarken, yenilerini de Ogrenmelerine firsat saglamasi agisindan onem
tasimaktadir. Bilindigi gibi kiiciik ¢ocuklarin dogduklar1 toplumda kiiltiirii 6grenmelerinde kendilerinden
daha bilgili akranlarinin ve 6gretmenlerinin de etkisi vardir (Vygotsky, 1978). Cocuklarm akran merkezli
sosyal yeterligi kazanmalari, akran gruplariyla ilgili sosyal yapi olusturmalari okul dncesi donem boyunca
gerceklesmektedir (Brown Odom ve Conray, 2001; Farmer, 2000). Cocuklar akran iligkileri ile sosyal
davranislar1 6grenme firsat1 bulurlar. Oz-diizenleme becerileri, sosyal kontrol, sosyal kurallar ve degerlerle
ilgili farkindaliklar1 gelisir. Sirasim1 bekleme, paylasma, isbirligi, yardimlasma gibi sosyal becerileri
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akranlarindan Ggrenirler. Ayrica akran iligkileri, bireysel isteklerin sosyal ortamda nasil ifade edilecegi ile
ilgili gocuklara deneyim kazandirir (Bradley, 2001; Green, Cillesen, Rechis, Patterson ve Hughes, 2008).

Cocuklarin tiim gelisim alanlarma etkileri olan akranlarla yasanan olumlu ve olumsuz etkilesimler
sonucunda farkli akran iligki tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Akran siddeti bu iliski tiirlerinden biridir. Akran
siddeti, saldirganlikla sekillenen problemli bir iliski tiiridiir. Olweus (2003) akran siddetini; saldirganligin
bir alt boyutu olarak, gii¢lii olan ¢cocugun, daha giigsiiz olan bir ¢ocuga herhangi bir kigkirtict unsur olmadan,
tekrarlanan bir sekilde siddet uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. Akran siddeti ve saldirganlik farkli
kavramlardir. Bu farklilik {i¢c noktadan kaynaklanir: Akran siddetinin herhangi bir kiskirtma sonucunda
ortaya c¢ikmamasi; tekrarlanmasi; siddeti uygulayan ¢ocugun, siddete maruz kalan gocuktan daha giiclii
olmast, akran siddetinin saldirganliktan farkli olan 6zellikleridir (Solberg, Olweus ve Endressen, 2007).

Akran siddetini, bir tiir saldirganlik olarak nitelendiren bazi aragtirmacilar (Crothers ve Levinson, 2004;
Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Smith, Cowie ve Blades, 2005) siddeti, saldirganlikta oldugu gibi dogrudan
ve dolayli akran siddeti olarak ikiye ayirmaktadir. Dogrudan akran siddeti: Hedef alinan kisiye yonelik acik
hamlelerle (itme, vurma gibi) gergeklesen siddettir. Dolayli akran siddeti: Gruptan digslama, sosyal baski,
dedikodu, iliskilere zarar verme, hedef alinan kisiyi sosyal olarak yalnizlagtirmayla sekillenir. Bu 6zellikler
nedeniyle iliskisel zorbalik olarak da adlandirilmaktadir.

Zorbalig1 gergeklestiren ¢ocuklar genellikle giiglii olan ya da siddete maruz kalan ¢ocuk tarafindan giiglii
olarak algilanan ¢ocuklardir. Siddeti gergeklestiren ¢ocuklar, akran yapisi i¢inde etkin, girisken, popiiler,
diismanlik hisleriyle dolu ve atak olabilmektedir. Zorba ¢ocuklarin saldirgan, kavgaci, yikici, olumsuz benlik
saygisina ve diisiikk diizeyde sosyal yeterlige sahip olduklari belirlenmistir. Siddeti gergeklestiren ¢ocuklar,
zorbaliga kars1 diger ¢ocuklara gore daha olumlu tutumlar i¢inde bulunmaktadirlar. Bu ¢ocuklar akran grubu
icinde farkli 6zelliklere sahip olabilirler. Baz1 zorba ¢ocuklar, az sayida arkadasa sahip ve yalnizdirlar. Buna
karsilik kabul diizeyleri yiiksektir. Bazilar1 da saldirgandir ve akranlar tarafindan reddedilirler (Gillies-Rezo
ve Bosacki, 2003; Pekel, 2004; Rodkin ve Hodges, 2003).

Akran siddetinin bir diger boyutu, siddete maruz kalan ¢ocuklardir. Akran siddetine maruz kalma genel
anlamda, saldirgan davranisa maruz kalmay1 ifade eder (Monks, Smith ve Swettenham, 2005).
Kochenderfer-Ladd ve Wardrop (2001)’a gore akran siddetine maruz kalmanin 5 tipi bulunmaktadir: Dolayli
akran siddetine maruz kalma: Siddeti gerceklestiren cocugun siddeti g¢ok kalabalik ortamlarda
gerceklestirmesi ve saldirganin kolaylikla tanimlanamaz olusudur. [liskisel akran siddetine maruz kalma:
Arkadagliga ve akran kabuliine zarar verecek davraniglara (tehdit etme, dislama, dedikodu vb.) maruz
kalmadir. Sozel akran siddetine maruz kalma: Sozel siddet (hakaret, kiifiir etme) ile gergeklesen zorbaliga
maruz kalmadir. Fiziksel siddete maruz kalma: Vurma, itme, tekmeleme, cimdikleme gibi fiziksel
saldirganliga maruz kalma. Coklu akran siddetine maruz kalma ise belirlenmis akran siddeti tiplerinden
birden fazlasinin bir arada bulunmasidir.

Akran siddetinin ¢ocuk tizerindeki etkileri kisa ve uzun siireli olabilmektedir. Depresyon, yalmizlik, kaygi,
diistik 6zgtiven (Hawker ve Boulton, 2000; Kochenderfer ve Ladd, 2004; Kochenderfer—Ladd ve Wardrop,
2001), yakin arkadagliklar kuramama (Smith, Cowie ve Blades, 2005), akran etkinliklerinden kaginma,
yalnizlik (Baumeister, Storch ve Gefken., 2008; Ladd-Kochenderfer ve Coleman, 1997) az sayida arkadasa
sahip olma, utanma, diisik kendilik degeri, diisikk sosyal yeterlik, saldirganlik, akademik basarisizlik
(Davidson ve Demaray, 2007) gibi olumsuz sonuglar kisa siireli etkilerdir. Kisa siireli etkiler, akran siddetine
uzun siire maruz kalindiginda kalict hale gelecektir. Bu etkiler arasinda, akranlari tarafindan reddedilme,
okulu birakma (Cullerton-Sen ve Crick, 2005), saldirganlik, arkadaslarina kars1 kavgaci, baskici olma gibi
disa yonelik ozellikler; c¢ekingenlik, utangaclik, kaygi, iiziintii gibi i¢e yOnelik davramis sorunlari; uyku
sorunlari, alt 1slatma gibi davranis sorunlari; mide-bas agrilari, diisiik 6zgiliven, olumsuz benlik algisi, okulu
sevmeme, akademik basarisizlik, sosyal fobi, dikkat sorunlari (Crothers ve Levinson, 2004; Gillies-Rezo ve
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Bosacki, 2003; Hodges ve Perry, 1999; Kochenderfer ve Ladd, 1997; Leff, 2007; Rodkin ve Hodges, 2003)
gibi uyum ve davranis sorunlar1 goriilebilmektedir.

Gilintimiizde, okullarda siddet artmaktadir. Okul 6ncesi donemde de akranlarin birbirlerine siddet uygulamasi
rastlanabilen problem durumlaridir (Erten, 2012). Ancak Tiirkiye’de son yillarda akran iliskisi ile ilgili
arastirmalar artis gostermekle birlikte (Giilay, 2008; Giilay ve Erten, 2011; Giilay-Ogelman ve Erten-
Sarikaya, 2013, Giilay-Ogelman ve Erten-Sarikaya, 2014) boylamsal g¢alismalar yeterli diizeyde degildir
(Erten, 2012; Giilay-Ogelman ve Erten-Sarikaya, 2013). Akran siddetinin uzun ve kisa siireli etkileri g6z
oniinde bulunduruldugunda, konu ile ilgili arastirmalarin arttirilmasi, yayginlastirilmast 6nem tasimaktadir.
Buradan yola ¢ikarak aragtirmanin amaci, bes yas ¢ocuklarinin akran siddetine maruz kalma ve akran siddeti
uygulama diizeyleri arasindaki iliskiyi izlemektir. Aragtirmanin alt problemleri sunlardir:

e Bes yas cocuklarinin akran siddetine maruz kalma diizeyleri, egitim-6gretim yili iginde degisiklik
gostermekte midir?

e Bes yas cocuklarmin akran siddeti uygulama diizeyleri, egitim-6gretim yili ic¢inde degisiklik
gostermekte midir?

e Bes yas c¢ocuklarinin akran siddetine maruz kalma ve akran siddeti uygulama diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

e  Akran siddetine maruz kalma ve akran siddeti uygulama diizeyleri, cinsiyetlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada boylamsal tarama yontemi kullanilmustir.

Orneklem Grubu

Aragtirmanin orneklem grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Denizli ilinin Tavas ilgesinden iki
bagimsiz anaokulundan, 5 yas grubu 52 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklardan 19’u (% 36.5) kiz, 33’i (%
63.5) erkektir. Cocuklarin yas ortalamasi, 5 yil iki aydir. Oreklem grubunu belirlemede basit rastgele
ornekleme yontemi kullanilmistir. Tavas ilgesindeki bagimsiz anaokulu ve anasimiflari arasindan segilen
kurada iki bagimsiz anaokulu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ¢ocuklarin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”, akran siddetine maruz kalma
diizeylerini belirlemek igin “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi”, akran siddetini uygulama diizeylerini
belirlemek igin “Akran Siddeti Uygulama Olgegi” kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu’nda g¢ocuklarla ilgili cinsiyet, dogum tarihi, okul adina yonelik
sorular yer almaktadir.

Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi: 1997°de Kochenderfer ve Ladd tarafindan 5-6 yas cocuklari igin
gelistirilen “Akran Siddetine Maruz Kalma-Kisisel Degerlendirme Olcegi”nden yola cikilarak 2002’de
gelistirilen bir 6lgme aracidir. Ogretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Form, akran saldirganliginin dort
tipi (fiziksel, dolayli, dogrudan ve genel) ile ilgili birer tane olmak {izere dort maddeden olusmaktadir. Her
madde “Higbir zaman”, “Bazen”, “Her zaman” ifadeleriyle degerlendirilmektedir. Olgek 2008’de Giilay
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgme aracinda alt boyut bulunmamaktadir, bu nedenle toplam puan
iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Olgekten alinan toplam puan ¢ocuklarmn akran siddetine ne kadar
maruz kaldigini ifade etmektedir. Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi’nin ig tutarlik katsayis1 .79 (p<.01)
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olarak bulunmustur. Olgegin kriter gecerliginde, akran siddetine maruz kalma ile bakis agis1 alma becerisi
arasindaki iliski ele alinmigtir. Bulgular, akran siddetine maruz kalma ile bakis agis1 alma becerileri arasinda
olumsuz yonde, anlaml diizeyde iliskinin bulundugunu (r=-.40, p<.05) ortaya koymustur. Olgegin Tiirkce
formunun her bir maddesinin ayiredici giiciine iliskin t test analizi sonuglarina gore .001 diizeyinde anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirliginde, iki 6l¢iim arasinda .05
diizeyinde anlamli iliski belirlenmistir (r=.39) (Giilay, 2008). Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 .78 olarak belirlenmistir.

Akran Siddeti Uygulama Olgegi: Akran Siddeti Uygulama Olgegi, bu arastirma kapsaminda “Akran
Siddetine Maruz Kalma Olcegi” esas alinarak gelistirilmistir. Akran siddetine maruz kalma 6lceginin dort
maddesine paralel olarak olusturulan dort madde dogrultusunda, cocuklarin akran siddetini uygulama
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Akran siddetine maruz kalma o6lgegi ile ¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalma diizeyleri, bu 6lcek ile de akran siddetini uygulama diizeyleri ortaya konulmaya calisilmustir.
Olgek maddeleri, okul dncesi egitim, ¢ocuk gelisimi alanlarinda akran iliskileri, akran siddeti, sosyal konum
konularinda caligmalar yapan bes akademisyenin goriisleri dogrultusunda gelistirilmigtir. Olusturulan
maddeler, bes okul dncesi egitimi dgretmeninin goriisiine de sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda
pilot bir uygulama da yapilmistir. Olgege son hali verildikten sonra, 5-6 yas grubundan 50 ¢ocukla &lgegin
kriter gecerligi i¢in akran siddetini uygulama ile saldirganlik arasindaki iligki ele alinmistir. Akran siddetini
uygulama ile saldirganlik arasinda olumlu yonde, anlamli diizeyde iligki (r=-.48, p<.05) ortaya konulmustur.
Olgegin dort maddesinin ayiredici giiciine iliskin t test analizi sonuclarina gore .005 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Orneklem grubundan segilen 35 ¢ocukla iki hafta arayla yapilan uygulama
sonucunda test tekrar test giivenirligi, = .81 (p< .001) olarak hesaplanmstir. Bu arastirma kapsaminda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .75 olarak belirlenmistir. Dort maddeli 6l¢ekten alinan toplam puan, gocuklarin
akran siddetini ne kadar uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 12, en
diisiik puan ise 4’tiir. Ornek maddeler: “Diger ¢ocuklar1 azarlar.”, “Akranlarna isim takar.” Olgek, okul
Oncesi egitimi 6gretmenleri tarafindan doldurulmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci, 6lgme araglarinin bir yil i¢inde dort kez uygulanmasi ile gergeklestirilmistir. Okul
oncesi O0gretmenleri Kisisel Bilgi Formu’nu her ¢ocuk i¢in bir defa doldurmustur. “Akran Siddetine Maruz
Kalma Olgegi” ve “Akran Siddeti Uygulama Olgegi” 6gretmenler tarafindan 2013-2014 egitim dgretim yil
igerisinde her ¢ocuk igin dort kez (Eyliil 2013, Aralik 2013, Subat 2014 ve Mayis 2014) doldurulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde; akran siddetine maruz kalma ve akran siddetini uygulama davraniglar1 arasindaki
iligkiyi incelemek icin iliskili 6rneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), iligkili 6rneklemler
icin t-testi ve korelasyon hesaplamalari kullanilmistir. Analizler bilgisayar ortaminda SPSS 17.0 paket
programi yardimiyla yapilmistir.
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Bulgular

Tablo 1. Bes Yas Cocuklarimn Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin Egitim-Ogretim Yili Igindeki
Dort Olgiimiine Yonelik Betimleyici Istatistikler

Olgiimler N X SS
Akran siddetine maruz kalma birinci 6l¢iim 52 1.46 1.565
Akran siddetine maruz kalma ikinci 6l¢iim 52 1.09 1.317
Akran siddetine maruz kalma ti¢linci 6l¢iim 52 .61 1.031
Akran siddetine maruz kalma dordiincii 6l¢iim 52 .98 1.475

Tablo 2. Bes Yas Cocuklarimin Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin Egitim Ogretim Yili Icindeki
Dért Olgiimiine Yonelik Iligkili Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglart

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Sd F P
Toplami Ortalamasi Fark
Denekler arasi 293.692 51 5.759 - -
Olgiim 18.962 3 6.321 11.372 000 12
Hata 85.038 153 .556 - -
Toplam 397.692 207 - - - >
1: Akran siddetine maruz kalma birinci 6lgliim 2: Akran siddetine maruz kalma ikinci 6l¢iim
3: Akran siddetine maruz kalma {igiincii 6l¢lim 4: Akran siddetine maruz kalma dordiincii 6lgiim

Tablo 2.’de tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, bes yas cocuklarimin bir egitim-6gretim yil
icindeki akran siddetine maruz kalma diizeylerinin birinci 6l¢iim, ikinci 6lgiim, iiglincli 6l¢iim ve dordiincii
Olciim puanlart arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur [F 153y = 11.372, p<.05]. Akran siddetine

maruz kalma diizeyine yonelik birinci 6l¢limiin ortalama puani (Y =1.46) ve ikinci 6l¢iimiin ortalama puani
(Y =1.09), dordiincii 6l¢limiin ortalama puanina (Y =.98) gore daha yiiksektir. Uciincii 6l¢iimiin ortalama
puani ise (Y =.61) dordiincii 6l¢iimiin ortalama puanina gore (Y=.98) daha disiiktlir. Birinci 6l¢limiin
ortalama puani (Y = 1.46) dlgiimler igindeki en yiiksek puandir. Ugiincii 6l¢iimiin ortalama puani (Y =.61)

Olciimler i¢indeki en diigiik puandir.

Tablo 3. Bes Yas Cocuklarimin Akran Siddeti Uygulama Diizeylerinin Egitim-Ogretim Yili Icindeki Dort
Olc¢iimiine Yéonelik Betimleyici Istatistikler

Olgiimler N X SS
Akran siddeti uygulama birinci dl¢ctim 52 1.28 1.563
Akran siddeti uygulama ikinci 6l¢iim 52 1.26 1.610
Akran siddeti uygulama {igiincii 6l¢lim 52 18 1.499
Akran siddeti uygulama dordiincii 6l¢iim 52 1.25 1.557
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Tablo 4. Bes Yas Cocuklarinin Akran Siddeti Uygulama Diizeylerinin Egitim Ogretim Yili Icindeki Dért

Ol¢iimiine Yonelik Iliskili Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova) Testi Sonuglart

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynag

Toplami Ortalamasi Fark
Denekler arasi 381.630 51 7.483 - -
_— 9.053 3 3.018 4.061 .008 1-3
Ol¢iim

113.697 153 743 - - 2-3
Hata 34
Toplam 504.38 207 - - -

1: Akran siddetini uygulama birinci 6l¢iim

3: Akran siddetini uygulama iiciincii 6l¢iim

2: Akran siddetini uygulama ikinci 6l¢tim

4: Akran siddetini uygulama doérdiincii 6l¢iim

Tablo 4.’de tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonucunda, bes yas ¢ocuklarinin akran siddeti uygulama
diizeylerinin birinci 6l¢lim, ikinci 6l¢iim, ti¢lincli dl¢glim ve dordiincii 6l¢iim puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur [F@3is3 = 4.061, p<.05]. Akran siddetini uygulama diizeyine yonelik birinci

olgiimiin ortalama puam ( X =1.28) ve ikinci olgiimiin ortalama puani ( X =1.26), dordiincii 6lgiimiin

ortalama puanina ( Y =1.25) gore daha yiiksektir. Ugiincii 6l¢iimiin ortalama puani ise (Y =.78) dordiincii

Olciimiin ortalama puanina gore (Y=1.25) daha diisiiktiir. Birinci ol¢iimiin ortalama puani ( X =1.28)

ol¢iimler icindeki en yiiksek puandir. Ugiincii 8l¢iimiin ortalama puani (Y =.78) ol¢timler igindeki en diigiik

puandir. Akran siddetine maruz kalan c¢ocuklarin bu durumlar sonraki zaman dilimlerinde de devam

edebilmektedir. Akranlarina siddet uygulamada da ol¢iimler arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde iliski

belirlenmistir. Akranlarina siddet uygulayan c¢ocuklar, bu davranmislarini uzun siireli olarak devam

ettirebilmektedirler.
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Tablo 5. Bes Yas Cocuklarinin Akran Siddetine Maruz Kalma Ve Akran Siddetini Uygulama Diizeyleri Arasindaki Korelasyonlar

Akran Akran
Siddetine Akran Siddetine Akran Akran Akran Akran Siddeti Akran
Maruz Siddetine Maruz Siddetine Siddeti Siddeti Uygulama 3. Siddeti

Kalma 1. Maruz Kalma  Kalma 3. Maruz Kalma Uygulamal. Uygulama Olgiim Uygulama 4.
Olgiimler Olciim 2. 6l¢iim Olciim 4. o0lglim Olgiim 2. Olgiim Olgiim
Akran Siddetine Maruz Kalma
1. 6lgiim -
Akran Siddetine Maruz Kalma
2. olglim B67** )
Akran Siddetine Maruz Kalma
3. dlglim .64** 9% i
Akran Siddetine Maruz Kalma
4. 6lgiim J1F* JI5%* 19** i
Akran Siddeti Uygulama 1.
Olgiim 56** 50** 37 50** -
Akran Siddeti Uygulama 2.
Olgiim A1** 62** 45%* 45%* J4F* -
Akran Siddeti Uygulama 3.
Olgiim A8** 56** .63** 55** B7** 78%* -
Akran Siddeti Uygulama 4.
Olgiim 52** .62*%* .60** 6% .64** 63** A1 -

N=52**p< 01
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Tablo 6. Bes Yas Cocuklarimin Akran Siddetine Maruz Kalma ve Akran Siddetini Uygulama Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilumini Gdsteren T- Testi

Sonuclart
Olgiimler Cinsiyet N X Std.Dev. df t P
Kiz 19 1.53 51 50 1.602 .080
Akran siddetine maruz kalma birinci 6lglim
Erkek 33 1.30 47
Kiz 19 1.21 42 50 -.490 314
Akran giddetine maruz kalma ikinci 6l¢lim
Erkek 33 1.27 45
Kiz 19 1.32 48 50 -.554 249
Akran siddetine maruz kalma tigiincii 6l¢liim
Erkek 33 1.39 .50
Kiz 19 1.37 .50 50 -1.224 226
Akran giddetine maruz kalma doérdiincii 6l¢tim
Erkek 33 1.55 51
Akran siddeti uygulama birinci 6l¢iim Kiz 19 1.37 .50 50 .034 947
Erkek 33 1.36 49
Akran siddeti uygulama ikinci 6l¢iim Kiz 19 1.16 .38 50 -1.797 .000*
Erkek 33 1.39 .50
Akran siddeti uygulama {igiincii 6l¢ltim Kiz 19 1.13 .32 50 -1.700 .000*
Erkek 33 1.36 51
Akran siddeti uygulama dordiincii 6l¢iim Kiz 19 1.15 37 50 -1.728 .000*
Erkek 33 1.41 52

*p<.01
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Tablo 6’da gocuklarin akran siddetine maruz kalma ve akran siddeti uygulama diizeyleri cinsiyetler agisindan
incelenmistir. Sonuglara gore kizlar ve erkekler arasinda akran siddetine maruz kalma diizeyi, dort 6lglimde
de anlamli farklilik gostermemektedir (p>.01). Akranlara siddet uygulamada ise egitim-6gretim yilinin
basinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik goriilmezken, diger ii¢ Olciimde erkeklerin akran siddeti
uygulama puanlari, kiz gocuklarina gore istatistiksel agidan daha yiiksek diizeyde bulunmustur (p<.01).

Akran siddetime maruz kalma ile akranlarina siddet uygulama arasinda da anlamli diizeyde olumlu yonde
iligki bulunmaktadir. Akranlarinin siddetine maruz kalan ¢ocuklar, akranlarina siddet uygulayabilmektedir.
Ayni sekilde akranlarina siddet uygulayan g¢ocuklar, akranlarinin siddetine de maruz kalabilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Birinci dl¢iimiin ortalama puam &lciimler igindeki en yiiksek puandir. Ugiincii 6lciimiin ortalama puani
Olciimler icindeki en diisiik puandir. Sonuglara gore akran siddetine maruz kalma, ti¢iincii 6l¢iimde (Subat
2014) olduk¢a azalmistir. Akran siddetine maruz kalma diizeyinin azalmasi, akran siddetini uygulayan
cocuklarin bu davraniglarini egitim-6gretim yili boyunca azaltmasi ya da akran siddetine maruz kalan
cocuklarin akranlarinin siddeti ile bas etme stratejileri gelistirdikleri ile agiklanabilir. Soyle Ki, egitim-
Ogretim yilinin basindan itibaren zaman igerisinde ¢ocuklar birbirlerini tanimakta, akran kiiltiirii olugmakta,
uyum problemleri azalabilmektedir. Bu siirede Ogretmen-gocuk iliskisi gelismekte, yapilan etkinlikler
aracihigiyla da ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda ilerlemeler saglanabilmektedir. Bireysel olarak ve akran
grubundaki bu olumlu gelismelerin subat ayinda akran siddetine maruz kalma diizeyinin oldukca
azalmasinda etkili olabilecegi diislinlilmektedir. Akran siddetine maruz kalma, egitim 6gretim yilinin
sonunda (Mayis 2014), 6nceki 6l¢iime gore artig gosterse de yine de akran siddetine maruz kalmanin en sik
gorlildiigli donem egitim-0gretim yilinin ilk haftalar1 (Ekim 2013) olmustur. Cocuklar, okula yeni
basladiklarinda diger ¢ocuklari, 6gretmenlerini, okulu tanima ve uyum saglama siirecinde bir takim davranis
sorunlar1 gosterebilirler. Perry, Willard ve Perry’ ye (1990) gore, akranlarinin siddetine maruz kalma kii¢iik
cocuklarda uzun siire devam etmemektedir. Bunu su sekilde aciklamaktadir: Saldirgan ¢ocuklar, gruba yeni
akranlar1 girdiginde saldirgan tavirlar sergiler. Bir siire sonra akranlarinin tepkileri dogrultusunda kurbanlar
azalir. Saldirganliklar1 daha az ¢ocuk iizerinde yogunlasir. Bu durum az sayida ¢ocugun siddete maruz kalan
rolinii uzun silire devam ettirebilecegini gostermektedir. Ancak birgok c¢ocugun kurban roliiyle,
anaokulundayken, en az bir kez karsilasabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir (Smith ve Swettenham, 2005).
Ayrica okul oOncesi donemde akran siddetine maruz kalmanin baglangicinda farkli asamalar
goriilebilmektedir. Siddet genelde sene basinda goriilmektedir. Ancak gogmen gocuklar gibi 6zel gruplarda
yil boyunca devam edebilmektedir (Estell Farmer ve Cairns, 2007; Kochenderfer ve Ladd, 1996).
Kochenderfer ve Ladd (1996) cocuklarin akran siddetine maruz kalma derecesini arastirdigi calismaya 195
cocuk (100 erkek, 95 kiz) katilmistir. Cocuklar sonbahar ve ilkbahar donemlerinde izlenmislerdir.
Arastirmanin sonuclarina gore, genellikle akran siddetine maruz kalanlar akran gruplarina yeni girdikleri
zaman ¢ok rahatsiz edilmektedirler.

Akranlara siddet uygulama agisindan da 6l¢iimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Birinci
dl¢iimiin ortalama puami Slgiimler i¢indeki en yiiksek puandir. Ugiincii 6l¢iimiin ortalama puani dlgiimler
icindeki en disiikk puandir. Akran siddetini uygulama diizeyinin azalmasi, akran siddetine maruz kalan
cocuklarin bu davranislarla bas etme yontemi olarak akran siddetini uyguladiklari, maruz kaldiklar1 akran
siddetinin azalmasi ya da artmasi durumunda akran siddetini uygulama davraniglarinin azaldigi ya da arttig
diistiniilebilir. Cocuklarin aldiklar1 egitimin akran siddetini uygulama diizeylerindeki diisiiste etkili oldugunu
disiiniilebilir. Bunun yami sira 3. dlglimden sonra gerek akran siddetine maruz kalma ile akran siddetini
uygulama puanlariin artis géstermesi, bahar déneminde ¢esitli bayram ve senliklerin hazirlik caligmalar ile
aciklanabilir. Soyle ki, Tiirkiye’de bahar doneminde, okul oncesi egitim kurumlarinda Nisan ve Mayis
aylarinda 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’i Anma, Genglik ve Spor
Bayrami, mayis ayindaki Ulusal Okul Oncesi Senlikleri (Mayis ayinin son haftasi), Anneler Giinii (May1s
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aymin 2. pazari ginii) olmak lizere dort kutlama yapilmaktadir. Her kutlama ile ilgili ¢esitli dans gosterisi,
drama, sergi, kisa canlandirma, sarkili oyunlardan olusan torenler diizenlenmektedir. Kutlama hazirliklarinda
yapilabilen en 6nemli hata, hazirliklarin olduk¢a yogun olmasi, giinliikk egitim akisini aksatabilmesidir. Bahar
dénemi ayn1 zamanda havalarin 1sinmasi, acik alan etkinliklerin daha ¢ok yapilabilir olmas1 demektir. Ancak
yogun tempo ¢ocuklarin havanin bu avantajindan ve oyun imkanindan yararlanmalarini engelleyebilmekte,
mart-haziran aylar1 arasindaki bu durum ¢ocuklarin okuldan sikilmasina, ¢ok yorulmalarina ve smnif
yonetiminde aksakliklara neden olabilmektedir. Fabes, Shepard, Guthrie ve Martin (2003) disiik kaliteli
egitim ortamlarinda ¢ocuklar, akranlariyla yeteri kadar ve nitelikli zaman geciremeyeceklerini ifade
etmislerdir. Erten (2012), tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada, ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma
diizeylerinin egitim-6gretim yilinin sonuna dogru siirekli bir diigiis gosterdigi belirlenmistir.

Akran siddetine maruz kalma ile akranlara siddet uygulama diizeylerinde dlgiimler arasinda paralellik s6z
konusudur. Her iki degiskende de birinci 6l¢limiin ortalama puani en yiiksek puan, iigiincii 6l¢iimiin ortalama
puani Olciimler i¢indeki en diisiik puandir. Bazi ¢ocuklar hem zorbalik yapmakta hem de zorbaliga hedef
olabilmektedir (Pekel, 2004). Akran siddetine maruz kalma ve akran siddetini uygulama puan ortalamalari
arasindaki paralellik, sonuglarin kendi i¢inde tutarli olabilecegini de gostermektedir. Soyle ki, akran
siddetinin azalmasi ile akran siddetine maruz kalmanin da azalmasi beklenen bir neden-sonug iligkisi olarak
degerlendirilebilir. Eger akran siddetini uygulama azalirken, akran siddetine maruz kalmada artig
gbzlemlenseydi, bulgularda celigki olabilecegi diisiiniilebilirdi. Ancak bu calismada, siddet uygulama ve
siddete maruz kalma arasinda paralellik olmasi ¢ocuklarin okul dncesi egitimin yararlar1 ve olumlu etkileri
dogrultusunda akranlarina siddet uygulamalari ve bu siddete maruz kalma agisindan olumsuz davranis
orneklerinin azalabilecegi seklinde agiklanabilir.

Akran siddetine maruz kalma diizeyleri ile ilgili baz1 6lgiimler arasinda olumlu yénde anlamli diizeyde iliski
bulunmaktadir. Akran siddetine maruz kalan ¢ocuklarin bu durumlari1 sonraki zaman dilimlerinde de devam
edebilmektedir. Akranlarina siddet uygulamada da bazi dlglimler arasinda olumlu yonde anlamli diizeyde
iligki belirlenmistir. Akranlarina siddet uygulayan cocuklar, bu davraniglarini uzun siireli olarak devam
ettirebilmektedirler. Akran siddetime maruz kalma ile akranlarina siddet uygulama arasinda da anlamli
diizeyde olumlu yonde iliski bulunmaktadir. Akranlarinin siddetine maruz kalan ¢ocuklar, akranlarina siddet
uygulayabilmektedir. Ayni sekilde akranlarma siddet uygulayan cocuklar, akranlarinin siddetine de maruz
kalabilmektedir. Vermande, Van den Oord, Goudena, ve Rispens (2000), olusturduklar1 saldirgan-kurban
iligkisine ait yapisal analizde sekiz model belirlemislerdir. Bu modellerden Hiyerarsik modelde, ¢ocuklar
hem saldirgan hem kurban olabilmektedir.

Cinsiyetler agisindan da kizlar ve erkekler arasinda akran siddetine maruz kalma diizeyi, dort 6l¢limde de
anlamh farklilik gostermemektedir (p>.001). Kiz ve erkek ¢ocuklar ayni diizeyde akran siddetine maruz
kalabilmektedirler. Akranlara siddet uygulamada ise egitim-0gretim yilinin basinda cinsiyetler arasinda
anlamli farklilik goriilmezken, diger ii¢ 6l¢iimde erkeklerin akran siddeti uygulama puanlari, kiz gocuklarina
gore istatistiksel a¢idan daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Akranlara siddet uygulamada etkili olabildigi
diisiiniilen degiskenler arasinda cinsiyet, olumsuz aile tutumlari, medya, olumsuz model alma gibi faktorler
yer almaktadir (Olweus, 2003). Ancak bu bulgu ile drtiismeyen farkli sonuglara da rastlanabilmektedir.
Ornek olarak, Giilay (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 5-6 yas grubundan 450 cocuk (216 kiz, 234
erkek) yer almistir. Arastirmanin sonucunda; erkek c¢ocuklarin akranlarin siddetine maruz kalma
diizeylerinin, kiz ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kiz ¢ocuklar1 da erkek ¢ocuklara gore
akran iliskilerinde daha olumlu davramiglar gdstermektedir. Bir diger c¢alismada, Crick, Ostrov, Burr,
Cullerton-Sen, Jansen-Yeh ve Ralston (2006), 18 ay siiren boylamsal ¢alismalarinda 30-52 ay arasindaki 91
cocugu saldirganlik agisindan izlemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore kiz ve erkek cocuklar arasinda
saldirganligin tiirii agisindan farklilik bulunmustur. Kizlar, erkeklere gore iliskisel saldirganligi, erkekler de
kizlara gore fiziksel saldirganligi daha ¢ok uygulamislardir. Gézlem metodlariyla cinsiyetler arasindaki
farkliligin akran ve 6gretmen goriislerine gore daha net ortaya konulabildigini ifade eden calismalar (Ostrov
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ve Keating, 2004; Ostrov, Woods, Jansen, Casas, ve Crick, 2004) bulunmaktadir. Bu ¢alismada da 6gretmen
goriliglerine dayali olarak akran siddeti belirlenmistir. Fiziksel siddet, sdzel siddete gore daha rahat fark
edilebilmektedir (Archer ve Coyne, 2005; Ly Valles ve Knutson, 2008). Erkekler de genelde kizlara gore
daha sik fiziksel siddet uygulayabilmektedirler (Maccoby, 1998). Dolayistyla 6gretmenler erkeklerin fiziksel
siddet 6rneklerini daha ¢ok fark etmis olabilirler.

Bu caligma, bes yasindaki 52 g¢ocuk ile sinirlidir. Konu ile ilgili sonraki caligmalarda daha kalabalik
orneklem gruplariyla ve daha genis bir yas aralig1 ile ¢alisilmalidir. Arastirmada gocuklarin akran siddetine
maruz kalma ve akran siddeti uygulama diizeyleri 6gretmen goriisleri ile sinirlidir. Sonraki ¢alismalarda
akran goriisii ve gozlem gibi farkli kaynaklardan bilgi toplanmalidir. Konu ile ilgili uzun siireli boylamsal
caligmalar, tarama ¢aligmalar1 gibi farkli yontemlerde hazirlanmis arastirmalar yapilmalidir. Akran siddeti
tirleri, akran siddetinin nedenleri, sonuglart ve akran iligkilerinin etkileri konularinda arastirmalar
yapilmalidir. Okul 6ncesi donemde akran siddeti ile iliskili olabilecek degiskenlere (anne-baba egitim
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, kardes iliskileri, 6gretmen-cocuk iliskisi, miza¢ vb.) iliskin calismalar
yapilmalidir. Akran siddetine yonelik egitim programlart hazirlanmali ve yayginlastirilmalidir. Tiirkiye’de
akran siddetine maruz kalma, saldirganlik konularinda akran goriisiine, gozleme dayali 6l¢me araglari
gelistirilmelidir. Okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri, akran iliskileri ile ilgili ¢esitli konularda (akran siddeti,
akran reddi, popiilerlik vb.) egitimler almalidirlar.

Tiirkiye’de devlete bagli okul oncesi egitim kurumlarinda siniflarda tek Ogretmen yer almaktadir. Bu
calismada yer alan smiflardaki cocuk sayis1 15-25 arasinda degismektedir. Ozellikle kalabalik siiflarda
Ogretmenlerin tek basina sinif yonetimi, g¢ocuklarin bireysel farkliliklarini tanima gibi durumlarda
zorlanabilmektedirler. Kogluk sistemi gelistirilerek, deneyimli 6gretmenlerin 6zellikle meslege yeni baglamis
ogretmenlerin yaninda akran siddeti, akran kabul/reddi gibi akran iliskileri ile ilgili rehberlik yapabilmeleri
saglanabilir. Ogretmenler, y1l boyunca cocuklarin sosyal konumlarmi, siniftaki sosyal dinamikleri takip
etmelidirler. Egitim-6gretim yilimin bagindan itibaren simifta akran iliskilerini gelistirmeye yoOnelik
uygulamalar  yapilmalidir. Gerekli durumlarda sosyal beceri programlari gibi uygulamalar
gerceklestirebilmelidirler. Ogretmenler, anne-babalari akran siddeti, akran kabul/reddi konularinda
bilgilendirmelidirler. Anne-babalar ile g¢ocuklarin sosyal iligkileri konusunda da diizenli iletisim halinde
olunmalidir. Konu ile ilgili hazirlanacak aile katilimi etkinlikleri ile anne-babalarin ¢ocuklarinin akran
iliskilerini, sosyal becerilerini desteklemelerine imkan verilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

Children acquire the peer-centred social competence and establish the social structure concerning peer
groups throughout the preschool period (Brown et al., 2001; Farmer, 2000). They may develop different
types of relationship with their peers. Peer victimisation is one of these relationship. Peer victimisation is a
problematic type of relationship that is shaped by aggression. Olweus (2003) defines the peer victimisation
as the lower dimension of aggression, where a stronger child repeatedly uses violence against a weaker child
without a provocative element. In peer victimisation, the child applying violence is called as bully and the
child being exposed to violence is called as victim. The bullying children are generally strong children or
they are perceived as strong by the victimised children. The bullying children may be active, assertive,
popular, full of hostility and agile within the peer group. It has been determined that bully children are
aggressive, rowdy, destructive and they have a negative self-respect and a lower level of social competence.
Children using violence have more positive attitudes towards bullying compared to the other children. They
also love the social position and interaction. These children may have different characteristics within the peer
group. Some bully children have a lower number of friends and are alone. On the other hand, they have a
higher level of acceptance. And some of them are aggressive and are generally rejected by their peers
(Gillies-Rezo and Bosacki, 2003; Pekel, 2004; Rodkin and and Hodges, 2003).

Another dimension of peer victimisation is the victimised children. In general terms, peer victimisation
signifies being exposed to an aggressive behaviour. The victimised child may experience a process of social
incompatibility, which is a problem that could easily turn into a crisis (Monks, Smith and Swettenham,
2005).

The purpose of this study was to follow the relationship between the levels of exposure to peer victimisation
and applying peer victimisation in five year-old children. The sub-problems of the study were as follows:

o Do the levels of exposure to peer victimisation in five year-old children vary within the school year?

o Do the levels of applying peer victimisation in five year-old children vary within the school year?

o Is there a statistically significant relationship between the levels of exposure to peer victimisation
and applying peer victimisation in five year-old children?

o Do the levels of exposure to peer victimisation and using peer victimisation vary based on the
gender?
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Method

Research Design

Longitudinal scanning method was used in the study.
Participants

The sample group of the study consisted of 52 five years old children recruited from two independent
kindergartens in Tavas district of Denizli province in the educational year of 2013-2014. While 19 of
children (36.5%) were girls, 33 (63.5%) were boys. Age average of children was 5 years and two months.
The simple random sampling method was used to determine the sample group.

Instruments
Form of Demographic Data: Form of Demographic Data includes information about children.

The Victimisation Scale: It is a measurement tool developed by Ladd and Kochenderfer-Ladd in 2002 on the
basis of the self-reports of 5-6 years old children. The scale was completed by teachers. The scale includes a
total of four items, each of which focuses on one of the four types of peer aggression (physical, indirect,
direct and general). Each item was evaluated with expressions “Never”, “Sometimes” and “Always” (Ladd
and Kochenderfer-Ladd, 2002). Linguistic equivalence, reliability and validity studies of the scale were
carried out by Giilay in 2008. Internal consistency coefficient of the scale was determined to be .72 (Giilay,
2008). The total score obtained from the scale indicates the extent of children’s exposure to peer
victimisation. Within the scope of this study, the internal consistency coefficient of the scale was determined
as .78.

The Peer Victimisation Application Scale: The Peer Victimisation Application Scale was developed within
the scope of this study based on the Peer Victimisation Scale. The levels of children to apply peer
victimisation were tried to be determined in accordance with four items, which were formed in parallel with
four items of the Peer Victimisation Scale. While the Peer Victimisation Scale tried to reveal the levels of
children to be exposed to peer victimisation, this scale tried to reveal their levels of applying peer
victimisation. The scale items were developed according to the views of 5 academicians conducting studies
in subjects of preschool education, peer relationships in the fields of child development, peer victimisation,
and social position. The items being formed were presented to take views of five preschool teachers. A pilot
application was performed according to their views. As a result of performing this application to a group of
thirty five with two-week interval, the test-retest reliability was determined as r= .81 (p< .001). The total
score obtained from the four-item scale reveals to what extent the children apply the peer victimisation.
While the highest score to be obtained from the scale was 12, the lowest score was 4. Within the scope of
this study, the internal consistency coefficient of the scale was determined as .75. Example items: “She/he
scolds other children.”, “She/he nicknames her/his peers.”

Data Analysis

One-way analysis of variance (ANOVA), paired samples t-test and correlation calculations were used to
analyse the data.

Results

A significant difference was determined between the first measurement, second measurement, third
measurement, and fourth measurement scores of the levels of exposure to peer victimisation in children in
the sample group within a school year [F1s3 = 11.372, p<.05]. Regarding the levels of exposure to peer
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victimisation, the mean score of the first measurement (Y=1.46) and the mean score of the second
measurement (Y =1.09) were higher than the mean score of the fourth measurement (Y =.98). On the other
hand, the mean score of the third measurement (Y=.61) was lower than the mean score of the fourth
measurement (Y =.98). The mean score of the first measurement (Y = 1.46) was the highest score among

all measurements. On the other hand, the mean score of the third measurement ( X =.61) was the lowest
score among all measurements.

A significant difference was determined between the first measurement, second measurement, third
measurement, and fourth measurement scores of the levels of applying peer victimisation in children aged
five [F@,153) = 4.061, p<.05]. Regarding the levels of applying peer victimisation, the mean score of the first

measurement (Y =1.28) and the mean score of the second measurement (Y:1.26) were higher than the
mean score of the fourth measurement (Y=1.25). On the other hand, the mean score of the third
measurement (Y=.78) was lower than the mean score of the fourth measurement (Y=1.25). The mean
score of the first measurement (Y =1.28) was the highest score among all measurements. On the other hand,

the mean score of the third measurement ( X =.78) was the lowest score among all measurements.

There was a positive significant relationship between four measurements regarding the levels of children to
be exposed to peer victimisation. Children being exposed to peer victimisation are likely to keep having this
condition in the future, as well. There was a positive significant relationship between the measurements
regarding the levels of applying peer victimisation. Children applying peer victimisation are likely to
continue such behaviours for a long period. There was a positive significant relationship between exposure to
peer victimisation and applying peer victimisation. Children being exposed to peer victimisation are likely to
apply peer victimisation. Similarly, children applying peer victimisation are likely to be exposed to peer
victimisation. According to the results, there was not a significant difference between girls and boys in terms
of the level of exposure to peer victimisation in all four measurements (p>.01). Regarding applying peer
victimisation, no significant difference was determined between the genders at the beginning of the school
year and the scores of boys to apply peer victimisation were statistically higher in other three measurements,
compared to girls (p<.01).

Discussion, Conclusion & Implementation

According to the study results, there was a significant difference between the first measurement, second
measurement, third measurement, and fourth measurement scores of the levels of exposure to peer
victimisation in five year-old children within a school year. According to the results, exposure to peer
victimisation was considerably lower in the third measurement (February 2014). The decrease of the level of
exposure to peer victimisation could be explained by the fact that children applying peer victimisation
decreased these behaviours throughout the school year or children being exposed to peer victimisation
developed strategies of coping with peer victimisation. Even though the peer victimisation showed an
increase at the end of the school year (May 2014) compared to the previous measurement, the exposure to
peer victimisation was mostly observed during the first weeks of the school year (October 2013). When they
start the school, children may display a number of behavioural problems in the process of knowing and
adapting to other children, their teachers, and the school.

There was also a significant difference between the measurements in terms of applying peer victimisation.
The mean score of the first measurement was the highest among all measurements. On the other hand, the
mean score of the third measurement was the lowest among all measurements. The decrease of the level of
applying peer victimisation may make us think that children being exposed to peer victimisation applied peer
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victimisation as a method of coping with these behaviours and they either decreased or increased the
behaviours of applying peer victimisation in case of the decrease or increase of peer victimisation they were
exposed to. It could be thought that the education received by children was effective upon the decrease in
their levels of applying peer victimisation.

There was a parallelism between the measurements in terms of the levels of exposure to peer victimisation
and applying peer victimisation. In both variables, the mean score of the first measurement was the highest;
whereas, the mean score of the third measurement was the lowest among all measurements.

There was a positive significant relationship between four measurements regarding the levels of exposure to
peer victimisation. Children being exposed to peer victimisation are likely to keep having this condition in
the future, as well. There was a positive significant relationship between the measurements regarding the
levels of applying peer victimisation. Children applying peer victimisation are likely to continue these
behaviours for a long period. There was a positive significant relationship between the exposure to peer
victimisation and applying peer victimisation. Children being exposed to peer victimisation are likely to
apply peer victimisation.

The future relevant studies should be conducted with larger sample groups and with a larger age range. In the
study, the levels of exposure to peer victimisation and applying peer victimisation in children are limited
with teachers’ views. The future studies should collect information from different resources like peer views
and observation. The studies should be conducted with the help of different methods like relevant long-term
longitudinal studies and screening studies. There should be studies on types of peer victimisation, reasons
and results of peer victimisation and the effects of peer relationships.
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