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Hangi mal ve hizmetlerin kamu tarafindan sunulacagi sorusu, kamu ekonomisinde hala énem tastyan konular
arasindadir. Kamusal mal ve hizmetlerin belirlenmesinde kullanilan, tiiketimde rakip olmama ve tiiketimden
dislanamama kriterleri dikkate alindiginda, kamusal mal ve hizmet olarak kabul edilmeyen egitim hizmetinin
kamu tarafindan finanse edilmesi, tamamiyla bu mal ve hizmetlerin topluma sundugu dissalliklarla iliskilidir.
Bununla birlikte egitim kademelerine bagl olarak kisisel fayda-toplumsal fayda dagilimi da degismektedir.
Ornegin egitimin ilk kademelerinde topluma sunulan fayda, kisisel faydadan fazla iken, egitim seviyesinin
ilerlemesi ile kisisel fayda toplumsal faydanin 6niine gegmektedir.

Yiiksekogretimin kamusal kaynaklarla finanse edilmemesini savunanlar tarafindan one siiriilen en 6nemli
gerekge, kigisel faydanin bu egitim diizeyinde daha yiiksek olmast ve egitimin kisiye sundugu avantajin maddi
olarak doniisii olacagidir. Béyle bir durumda digsallik parasallastirildigindan kamu kaynaklarryla hizmetin
finanse edilmesi zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte bu senaryonun tamamen, kisilerin istihdama
katilmasina bagl oldugu ve mezunlara yeterli istihdamin yaratilamamasi durumunda gegerliligini kaybedecegi
unutulmamalidir. Ornegin iilkemizde de oldugu gibi egitimli ve geng niifus arasinda issizligin yiiksek oranlara
ulasmast durumunda, 6grencilere egitimleri nedeniyle ileride fayda saglayacaklarini ve bu nedenle de egitim
maliyetlerini kendilerinin iistlenmesi gerektigini sdylemek anlamin yitirecektir.
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The question of which goods and services will be offered by the public is still important in the public economy.
Education is not accepted as public goods and services, when considering the criteria used in the determination
of public goods and services, which are not competitive in consumption and cannot be excluded from
consumption. The public financing of education is entirely related to the externalities that these goods and
services offer to society. In addition to this, the distribution of personal benefit-social benefits varies depending
on the level of education. For example, while the benefit offered to society in the first stages of education is
more than the personal benefit, with the progression of the level of education, personal benefit precedes the
social benefit.

The most important justification put forward by those who argue that higher education should not be funded
by public resources is that the personal benefit is higher at this level of education and the advantage that
education offers to the person will be a financial return. In such a case, since the externality monetized, the
obligation to finance the service with public resources will be eliminated. However, it is also a fact that this
scenario is completely dependent on the participation of individuals in employment and will lose its validity if
sufficient employment is not created for graduates. For example, if unemployment reaches high rates among
the educated and young populations, as in our country, it would be meaningless to say students that they will
benefit from their education in the future and therefore they have to bear the costs of education themselves.
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EXTENDED ABSTRACT

As it is known, economics is a branch of science that seeks to provide maximum benefit to individuals or communities in order to
meet unlimited needs with limited resources. The question of which goods and services will be offered to the society by the states,
whose founding purpose is to meet the needs of society, comes to the fore. Just as for the individual, states are also required to
maintain income and expense balances, to give the necessary accountability to citizens in accordance with the budget right, and to
ensure that all budget transactions are transparent and accountable.

Which goods and services will be provided to the society free of charge by the public differ according to the level of development
and the economic thought that dominates the state administrations. However, there is a classification made for the definition of
public goods in the economics literature. According to this classification, goods and services in which there is no competition in
their consumption and no excludability, are called public goods. Take, for example, the security service offered by the state.
Ensuring the safety of one more family by the police or gendarmerie will not create competition for the safety of those who are
already receiving that service. From another point of view, it would not be realistic to exclude the newly moved family from this
service offered and to say that their safety cannot be ensured for any reason. Therefore, just as in the security service we provide,
it is necessary to provide certain goods and services by the public. Justice, bureaucracy and security are among the goods and
services that fall into this category. Other goods and services that do not comply with the specified classification are called private
goods, but there is also a separate evaluation in terms of education and health services.

Education and health services, which are essentially private goods, are included in the scope of public finance because they provide
benefits to the society as well as to the individuals. Since it is our subject, it is an undeniable fact that education benefits society as
well as the individual. There are studies showing that the social benefit is higher than the personal benefit in the first stages of
education, and that the personal benefit is higher than the social benefit in the higher education level In addition to the contributions
of the increase in the educated population to the economic development and growth process, with the increase in the level of
education, advantages such as increasing citizenship awareness, being more sensitive to the environment, paying more attention to
their own health and less involvement in crime will be obtained. For this reason, states participate in the provision and financing of
education services. Although there has been a significant increase in the number of private education institutions at all levels
recently, the public's share of education is still large.

Since the benefit offered to the society is higher at the beginning levels of education, there is no opposition to the public financing
of this service. However, there are also opinions that the state should not be involved in the financing of higher education due to
the higher personal benefit at the higher education level and this benefit will be monetarized in case of participation in employment.
In fact, if all graduates who want to work are included in the labor market, it is a defensible opinion that there is a state subsidy in
the rate of social benefit and that people should finance this service at the rate of personal benefit. But at this point, there are
important facts that cannot be ignored.

It is a fact that the higher the education level, the higher the income. However, the relationship between education level and earnings
varies from country to country. According to OECD data, it is seen that a person with a higher education earns more than twice
compared to a high school graduate. In terms of development, the issue can be evaluated over the ratio of university graduates to
the population in their age group. Of course, the benefits of higher education to the person are greater than the benefits to society,
but this should not mean that the society does not benefit its educated citizens. In addition to the previously stated benefits, higher
education graduates should be expected to provide greater added value to society. In this regard, higher education graduates aged
55-64 are as important as the 25-34 age group. While it is possible in the short term to increase the number of higher education
graduates in the 25-34 age group, by opening new universities and increasing the quotas; the same cannot be said for the 55-64 age
group. The experience gained due to higher education graduates and working for many years creates a higher added value
expectation in the 55-64 age group.

In terms of expenditures, data on which countries create how much resources for higher education and how much they spend per
student come to the fore. Within the scope of the study, these data belonging to various OECD countries was examined. When the
ratio of higher education expenditures to Gross Domestic Product (GDP) is considered, an average for 22 European Union (EU)
member countries 1.3%; 1.5% for OECD countries, and 1.7% for our country calculated. In the distribution of these expenditures
as public and private sectors, the share of the public sector is 1% in the EU and OECD countries, and the share of the private sector
in the EU and OECD is 0.3% and 0.5%, respectively. While 1.2% of the higher education expenditures in our country were made
by the public sector, 0.4% was made by the private sector. Based on this data, it can be said that we allocate more resources to
higher education in general and in public compared to the EU and OECD average.

When the expenditures per student are compared, it is seen that the EU average is about $16,000, the OECD average is $15,600
and the Turkey average is only $8,900. When these two data are evaluated together, although we devote a larger portion of GDP to
higher education, we spend almost half of the expenditures per student. This situation should also be evaluated within the scope of
more effective use of resources that are scarce for the public.

Youth unemployment rates are also discussed within the scope of the subject. Due to the pandemic, the economy of many countries
is shrinking. In such a conjuncture, we should not expect unemployment rates to be reduced. According to data from the Turkish
Statistical Institute, the proportion of the neither educated nor working population in the 15-24 age group in our country, increased
from 25% in 2014 to 28% in 2020. When evaluated in terms of gender, these rates are 15% and 20% for men; 35% and 36% for
women. According to the education levels, it is seen that the rate of the population who have graduated from higher education but
neither continuing their education nor working has increased from 28% in 2014 to 42% in 2020. In the specified age category, the
rate of those who are university graduates but do not continue their education and do not work anywhere constitutes almost half of
the total. This result means that we have created the opportunity for our young people to study at the university, but we have not
been successful in implementing the employment policies that they will work when they graduate. The interpretation of this result
from a different perspective is that we are raising more people than we can employ by transferring more resources than we need to
higher education. In the light of these data, higher education policy should be seriously reconsidered, long-term plans should be
made through development plans and resources should be spent more effectively.
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Giris

Giliniimiizde bilgi toplumuna geg¢mek icin gelismekte olan iilkelerin takip etmesi
gereken adimlar oldugu ve yliksekdgretim sisteminin de bu dogrultuda degerlendirilmesi ve
diizenlenmesi gerektigi, adeta bir kalkinma regetesi olarak sunulmaktadir (Senses, 2007, s. 11).
Refah toplumunun olusturulmasinda bilim ve teknolojiye hakim, bunlari ekonomik yarara
doniistiirme yetenegine sahip kisilere ihtiyag bulunmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesinde
ise ilk ve orta Ogretimin yani sira yiiksekogretimin o6zel bir yeri bulunmaktadir. Zira
ilkdgretimin temel, ortadgretimin hazirlayici bir rolii varken yiiksekdgretim belirleyici bir
konuma sahiptir (Soyler, 2009, s. 3).

Son yillarda, ilk ve orta 6gretimde alinan egitimin giiniimiizde karmasiklasan sosyal ve
iktisadi hayatlarin gereklerini anlamada yetersiz kalmasina bagli olarak, birgok iilkede
yiksekdgretime olan talep artmaktadir. Bu nedenle belirli alanlarda uzmanlik egitimlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Elbette alinan bu egitimin ¢ok biiyiik oranda kamu tarafindan finanse
edilmesi ve 6grencilerden neredeyse sembolik meblaglarda katki saglamalarinin beklenmesi de
liniversite egitimine olan talepte goriilen artigin 6nemli sebeplerindendir (Aslan, 2003, s. 191,
192).

Yiiksekogretim Hizmetinin Niteligi

Esas itibariyle egitim bir kamu mal1 degildir. Bilindigi gibi bir malin kamu mal1 ya da
0zel mal olup olmadiginin tespitinde, tilketimde rakip olma ve tiiketimden diglanabilme olmak
iizere iki unsur rol oynamaktadir. Bu iki unsurun birlikte saglandigr mallar tam kamusal mal
olarak ifade edilmekle birlikte, sayilar1 da tahmin edildigi kadar fazla degildir. Egitim
hizmetinin kamu tarafindan sunulmasinin gerekcesi topluma sagladigi faydalar, baska bir
ifadeyle de yarattigi digsalliklardir (Gruber, 2007, s. 178, 287).

Egitimin yarattig1 digsalliklara birgok 6rnek gosterilebilir. Bunlardan ilki, demokratik
toplumlar i¢in 6nem arz eden bilingli bir segmen yaratma yoniindeki katkilaridir. Egitim ile
birlikte artan vatandaslik bilinci, segmenlerin se¢imlere daha fazla katilim gostermelerini
saglamaktadir. Egitim ile elde edilen bir bagka avantaj, egitimli kisilerin yeni teknolojilere
uyum saglama ve bunlar1 gelistirme konusunda daha yetenekli olmalaridir. Bu sayede
calisanlarin iiretkenliklerinin artirmasi gibi olumlu bir sonug elde edilecektir. Egitimin yarattig1
digsalliga 6rnek olarak kabul edilen baska bir gerekge ise egitim ve suc arasindaki negatif
iligkidir. Kisilerin aldiklar1 egitim ile suca karisma oranlar1 arasinda negatif bir iligki
bulunmaktadir (Poterba, 1996, s. 279). Bu durum gerek kisilerin giivenliklerinin artmasi
gerekse de i¢ giivenlige daha az kaynak ayrilmasi nedeniyle kisilerin ve toplumun refahinda bir
artig1 da beraberinde getirecektir (Tosun, 2017, s. 14).

Egitim seviyesi arttik¢a kisilerin sagliklarina daha fazla dikkat etmeleri bir gercekken,
konuyu kadinin egitimi kapsaminda degerlendirecek olursak da egitimin kadinlarin gebelikleri
iizerinde ve anne-gocuk sagliginda iyilesmeler saglayacagini sdylemek miimkiindiir (Golpek,
2011, s. 85, 86). Belirtilenler egitimin iilke ekonomisine dolayli getirileri olarak goziikse de
bunlar1 kamu harcamalar ile iligkilendirmek zor olmayacaktir. Saglik, giivenlik ve adalet gibi
hizmetlerin karsilanmasi devletin esas gorevleri arasinda yer aldifindan egitim seviyesinin
diisiik olmas1 bu hizmetlerin sunumu i¢in yapilacak harcamalarda bir artisla sonuglanacaktir.

Yaratmis oldugu digsalliklar, egitim hizmetinin kamu tarafindan finanse edilmesini
gerektirse de her egitim kademesinde yaratilan digsalliklarin ayni olmadigini da séylemek
gerekir. Kisilerin ve toplumun egitimden elde ettigi fayda, egitim diizeyine bagli olarak
degismektedir. Ilkdgretim ve orta Ogretim diizeyinde toplumun sagladigi fayda diizeyi
yiiksekdgretime kiyasla daha fazladir. Bu nedenle devletin, yiiksekdgretimin finansmanina,
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diger egitim diizeylerine kiyasla daha az miidahil olmas1 gerekliligi, genis bir kitle tarafindan
desteklenen bir goriistiir (Rosen & Gayer, 2008, s. 136).

Kalkinmanin saglanmasi i¢in her kademede sunulan egitim hizmetinin &nemi
yadsinamaz. Tablo 1°de 25-34 yas ve 55-64 yas arasinda olup da yliksekdgretim mezunu olan
niifusun, ayn1 yas grubundaki niifusa oran1 yer almaktadir.

Tablo 1: Belirli Yag Kategorilerinde Yiiksekogretim Mezunlarinin Oram

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019
Kanada 25-34 yas 48,4 53,7 56,1 59,2 63,0 Japonya 25-34 yas 47,8 53,2 56,7 59,6 61,5
55-64 yas 28,3 36,4 42,0 457 49,8 55-64 yas 15,1 21,7 29,0 38,2 445
Cekya 25-34 yas 11,2 14,2 22,6 31,0 32,6 Kore 25-34 yas 36,8 50,9 61,4 68,9 69,8
55-64 yas 9,1 10,7 115 14,5 17,7 55-64 yas 85 10,0 12,8 18,3 244
Danimarka 25-34 yas 29,3 39,9 37,6 445 47,1 Hollanda 25-34 yag 26,6 353 40,8 45,1 49,1
55-64 yas 18,2 27,3 26,9 28,5 30,7 55-64 yas 17,7 244 26,0 26,9 31,0
25-34 yas 314 39,8 42,9 44,7 48,0 : 25-34 yas 34,0 40,7 40,3 41,0 46,5
Fransa Ispanya
55-64 yas 13,0 16,1 18,3 22,1 244 55-64 yas 9,8 14,5 17,6 22,8 26,7
Almanya 25-34 yas 22,2 225 26,1 29,6 33,3 Tirkiye 25-34 yag 8,9 12,5 174 275 35,3
55-64 yas 20,2 22,9 25,3 25,6 26,9 55-64 yas 59 7,8 9,5 10,3 11,0
. 25-34 yas 23,9 25,7 31,2 40,1 42,4 Birlesik 25-34 yas 28,9 353 46,0 49,9 51,8
Yunanistan Krallik
55-64 yas 8,4 12,2 16,4 20,2 23,1 55-64 yas 18,8 23,9 30,0 36,3 38,7
Macaristan 25-34 yas 14,7 19,6 26,0 32,1 30,6 ABD 25-34 yas 38,1 39,4 42,3 46,5 50,4
55-64 yas 11,7 14,6 16,5 17,5 19,1 55-64 yas 29,7 36,9 41,0 414 434
italya 25-34 yas 10,4 16,1 20,7 251 27,7 OECD Ort. 25-34 yas 26,1 32,2 374 414 44,9
55-64 yas 55 8,0 10,7 12,2 12,8 55-64 yas 15,3 19,5 22,6 253 284

Kaynak: OECD, 2021

Tabloda se¢ilmis OECD filkelerine ait veriler yer almaktadir. Ortalama iizerinden
degerlendirmeye baslanacak olursa; 25-34 yas aralifindaki yiiksekogretim mezunu niifusun
ayn1 yas grubu igerisindeki orani yaklasik olarak %45 iken, 55-64 yas araligindaki niifus i¢in
bu oran %28’dir. Beser yillik donemler itibariyle paylasilan veriler ile Kore, Kanada ve
Japonya’nin 25-34 yas grubunda en fazla yiiksekogretim mezunu niifusa sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sayilan iilkelerde 25-34 yas grubundaki kisilerin %60’ indan fazlasi bir
yiksekdgretim kurumundan mezun olmustur. Kanada ve Japonya bir diger yas grubu olan 55-
64 yas grubunda da en yiiksek yliksekdgretim kurumu mezun niifusuna sahiptir.

Ulkemiz ise her iki yas grubunda da artis gdstermekle birlikte hala OECD ortalamasiin
altinda degerlere sahiptir. 19 yillik siire zarfinda 25-34 yas grubunda yaklasik %9 olan oran
%35’e; 55-64 yas grubundaki %6 olan oran ise ancak %]11°e ¢ikarilabilmistir. 25-34 yas
grubunda yliksekOgretim mezunu niifusta goriillen bu artisin en temel sebebi, yeni
iiniversitelerin kurulmus olmasidir. Bununla birlikte 55-64 yas araliginda bu orami artirmak
zaman alacaktir. Bu yas kategorisindeki kisilerin, tiniversitede aldiklar1 egitime uygun bir
meslek icra etmeleri durumunda edindikleri tecriibe nedeniyle azami katma deger yaratacaklari
varsayilabilir.

Kisilerin egitimleri nedeniyle daha yiiksek gelir elde etmeleri, 6grencilerin finansmana
katki saglamasi goriisiine temel teskil etmektedir. Daha fazla egitimin emek piyasasinda daha
yiiksek maas almay1 sagladigin1 gosteren birgok ¢alisma bulunmaktadir (Gruber, 2007, s. 303).
Yiiksekogretim nedeniyle kisilerin daha fazla gelir elde ettiklerini gosteren veriler Tablo 2’de
yer almaktadir.
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Tablo 2: Egitim ve Kazang¢ Tablosu

2014 2015 2016
Lise Lise Lise
Ulkeler Oncesi | Lise | Yiiksekogretim | oncesi | Lise | YiiksekOgretim | oncesi | Lise | Yiiksekogretim
Avustralya 83 100 140 87 100 131
Avusturya 69 100 150 71 100 153 69 101 146
Almanya 74 102 169 76 103 166 76 103 169
Yunanistan 74 99 146 77 100 139 77 100 140
Tiirkiye 68 100 172 70 100 167 72 100 171
Birlesik Krallik 75 100 153 76 100 153 76 100 150
Birlesik
Devletler 72 100 174 68 100 174 74 100 175
OECD iiyesi
22 AB iilkesi 79 100 154 78 100 153 78 100 152
OECD
ortalamasi 78 101 156 77 101 157 77 100 153

Kaynak: OECD, Education and Earnings Data, 2019

25 1ile 64 yas arasinda c¢alisan ve gelir elde edenler dikkate alindiginda,
yliksekdgrenimden mezun bireylerin lise Oncesi diizeyde egitime sahip olanlar ve lise
mezunlara kiyasla daha fazla gelir elde ettikleri goriilmektedir. Ornegin iilkemize ait 2014-
2016 verilerine bakildiginda, yiiksekdgrenime sahip bireylerin, lise alt1 egitime sahip bireylerin
elde ettigi gelirin iki katindan fazla bir gelire sahip oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasina
bakildiginda benzer bir sonug elde edilmektedir.

Yiiksekogretimin finansmanina 6zel kesimin dahil edilmesinin en temel gerekgesi,
sunulan hizmetin beseri sermaye yatirimi olarak kabul edilmesidir. Egitim esasinda kisilere
yapilan bir yatirimdir ve iretkenliklerini, buna baghh olarak da onlarin kazanglarim
artirmaktadir. Bu nedenle rasyonel bir birey, alacagi egitim seviyesini belirlerken, alacagi ilave
egitimin yaratacagi kazang ve maliyeti arasindaki farkin azami oldugu noktay1 sececektir. Fakat
bununla birlikte; egitim piyasasimin miilkemmel olmamasi, kisilerin eksik bilgiye sahip
olmalar!, egitimin yarattig1 pozitif dissal etkiler ile adalet kaygilari kamu sektdriiniin siirece
miidahil olmasim gerektirir (Eicher, 1998, s. 36).

Adalet acisindan konu firsat esitligi kapsaminda degerlendirilmelidir. Her ne kadar
yiksekogretimde 6zel getirilerin sosyal getirilerden fazla olmasi nedeniyle 6zel finansmana
miisait bir durum oldugu diisiiniilse de firsat esitligi acisindan durumu tekrar degerlendirmek
farkli degerlendirmeler yapilmasina imkan saglayacaktir (Golpek, 2011, s. 88). Egitim alaninda
yapilan ¢aligmalara gore yiliksekogretim, kisinin geliri iizerinde en fazla etkiye sahip egitim
kademesidir. Bu nedenle var olan firsat esitsizligi yiiksekogretimden 6nce diizeltilmezse, elde
edilecek gelir farkliliklar1 ile toplumsal esitsizlikler koriiklenecektir. Bu nedenle firsat
esitsizligi sorununu, sadece yiiksekdgretim kurumlar1 6zelinde degerlendirerek ¢oziim aramak
hatali olacaktir. Okul Oncesinden baslayarak, egitimin her kademesinde firsat esitligini
saglamaya yonelik tedbirler alinmalidir (Senses, 2007, s. 8, 9).

Yiksekogretimde firsat esitligini saglamak amaciyla hizmetin tamamen kamusal
kaynaklarla finanse edilmesi yerine maliyetin Ogrenciler ve vergi miikellefleri arasinda
paylastirilmasi daha etkin sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Baska bir ifadeyle toplumsal
fayda nedeniyle kamu tarafindan yiiksekogretim hizmeti siibvanse edilmeli ve 6grenciler de

! Bu durum esas itibariyle 6grenciler agisindan gegerlidir. Ogrenciler aldiklar1 hizmetleri degerlendirme ve
aldiklar1 egitimin onlara saglayacagi avantaji degerlendirme yeteneginden yoksundur (Eicher, 1998, s. 37).
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almis olduklari egitim nedeniyle elde edecekleri kisisel fayda nedeniyle katki pay1 yatirmalidir
(Barr, 2012, s. 302).

Yiiksekogretimin Finansmani

Yiiksekogretim alaninda, 6grenci sayilarinin artmasina bagli olarak ciddi doniigiimler
yasanmustir. Fakat bu déniisiim beraberinde bazi sorunlar1 da getirmistir. Universitelerin emek
piyasast taleplerini dikkate almalarindaki yetersizlikleri, kaynaklar1 etkinsiz kullanmalar1 ve
artan maliyetleri, siirecin yeniden degerlendirilmesini ve hizla artan ihtiyaglar karsisinda kisi
basina diisen kamu harcamalarinin azaltilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir (Eicher, 1998, s. 32).

Yar1 kamusal mal niteliginde olan yliksekogretim hizmetinden aliman faydanin
boliinemeyen kisminin vergilerle; boliinebilen kisminin ise egitim hizmetini alan 6grenciler
tarafindan karsilanmasi yaygin bir uygulamadir. Bundaki gaye yiiksekdgretimin tamamen vergi
gelirleri ile finansmaninin tilkedeki gelir dagilimini bozucu etki yaratmasidir (Mutluer, 2008, s.
14, 15).

Ulkelerin yiiksekdgretim politikalarinin belirlenmesinde dikkate alinan degiskenlerden
biri 0grenci basina diisen harcamalardir. YiiksekOgretim alaninda Ogrenci basina diisen
harcamalar, yapilan toplam harcamanin kayitlh O6grenci sayisina bdliinmesi ile
hesaplanmaktadir. Ogrenci bagina diisen harcamalarin hesaplanmasinda ulusal para cinsinden
yapilan harcamalar, kuru etkileyen bircok unsur olmasi sebebiyle satin alma giicii paritesi
endeksine boliinerek Amerikan dolarina doniistiiriilmektedir. Harcama ve 6grenci sayilari
yardimiyla hesaplanan dgrenci basina diisen temel egitim hizmetleri, tali hizmetler? ve ar-ge
giderleri olarak ayri olarak hesaplanmigtir. 2015 yili i¢in OECD fiilkeleri agisindan hesaplanan
bu degerler Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Ogrenci Basina Diisen Yiiksekgretim Harcamalart (2015)

Ulkeler Temel Hizmetler Tali Hizmetler Ar-Ge Toplam
Avustralya 13.370 788 6.186 20.344
Avusturya 12.963 175 4.417 17.555
Belgika 10.654 973 5.693 17.320
Finlandiya 10.391 0 7.200 17.591
Almanya 9.137 880 7.018 17.035
Tiirkiye 6.296 722 1.882 8.900

Birlesik Krallik 18.429 2.096 5.794 26.319
Birlesik Devletler 23.448 3.370 3.186 30.004
22 AB iilkesi 10.696 579 4.723 15.998
OECD ortalamast 10.654 593 4.409 15.656

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2018, 2019, s. 252-255.

2015 yili verileri incelendiginde Tiirkiye’nin 68renci basina diisen 8.900 dolarlik
harcama ile tabloda yer alan iilkeler siralamasinda son sirada yer aldig1 goriilmektedir. 11k sirada
30.004 dolar ile Amerika Birlesik Devletleri yer alirken OECD ortalamasi ise 15.656 dolardir.

Yiiksekogretimde yer alan Ogrenci niifusunda meydana gelecek bir artis nedeniyle
geleneksel finansman yontemlerinde zorluklarin yasanmasi kac¢inilmaz olacaktir. Bu nedenle
1990’1 yillardan itibaren yiiksekogretimin finansmani konusu yogun olarak tartisilmistir.

2 Tali hizmetler olarak adlandirilan hizmetler 6grenci refahim etkileyen barinma, beslenme ve saglik olanaklaridir
(OECD, 2019, s. 252).
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Gelirlerinde azalma ya da sosyal harcamalarinda artisla karsilasan bir¢ok iilke genel olarak
egitim, 6zel olarak da yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarin1 azaltmay1 hedeflemislerdir
(Chevaillier & Eicher, 2016, s. 203, 204).

Yiiksekogretimin finansmaninda kamunun agirlikli pay1 20. ylizyilin son, 21. yilin ise
ilk on y1linda biiytik oranda degismistir. Bir¢ok tilkede artan 6gretim maliyetlerini finanse etme
ve arastirma yapabilme konusunda mali sikintilar yasanmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in ya
gelir ya da gider tarafinda (ya da her iki tarafta) bir ¢6ziime gidilmesi gerekmektedir. Zira gelir
ve gider arasindaki bu dengesizlik hem iiniversite kapasitelerini olumsuz etkilemede hem de
sunulan egitimin kalitesini etkilemektedir (Johnstone, 20009, s. 1).

Tablo 4’de 2015 yil1 i¢in OECD iilkelerinde yiliksekogretim harcamalarinin finansman
kaynaklar1 yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi yiiksekogretim harcamalarinin biiyiik bir
kismi kamu tarafindan tistlenilmistir.

Tablo 4: Yiiksekgretim Harcamalarimin GSYH Icerisindeki Paylar

Ulkeler Harcama/GSYH | Kamu Harcamasy/GSYH | Ozel Sektér Harcamasi/GSYH
Avustralya 2,0 0,8 1,3
Avusturya 1,7 1,6 0,1
Belgika 15 1,2 0,2
Kanada 2,4 1,2 1,2
Finlandiya 17 1,6 0,1
Almanya 1,2 1,0 0,2
Yunanistan 1,0 0,7 0,1
Tiirkiye 1,7 1,2 0,4
Birlesik Krallik 1,9 0,5 1,3
Birlesik Devletler 2,6 0,9 1,7
22 AB iilkesi 1,3 1,0 0,3
OECD ortalamasi 15 1,0 0,5

Kaynak: OECD, Education at a Glance 2018, 2019, s. 266, 267.
Yiiksekogretimin Ozel Kaynaklarla Finansmam

Yiiksekogretimin finansmaninin 6grenciler tarafindan yapilmasi, 6grencilerin egitim
harcamalar1 i¢in bankalara basvurmasina sebep olacaktir. Yiiksekogretimin o6zel sektor
tarafindan finansmaninda {i¢ farkli yontem kullanilabilir. Bunlardan ilki, 6grenciler tarafindan
belirli bir donemde, belirli bir meblagin 6denmesini gerektiren konut kredisine benzer
(mortgage-type loans) bir kredi kullanilmasidir. Bir diger yontemde ise alinan kredi ve faiz
tamamen 6deninceye kadar, 6grencilerin gelirlerinin belirli bir oraninin 6denmesidir (income
contingent loans). Bu yontemin uygulanmasi halinde 6deme siiresi, tahmin edilebilecegi gibi
kisilerin gelirlerine bagli olarak degiskenlik gdsterecektir. Son ydntem ise mezun vergisi
(graduate tax) olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemde mezun 6grenci, hayat1 boyunca ya da
emekli oluncaya kadar geri 6demede bulunmaktadir. Bu yontemin uygulanmasi halinde,
yapilan geri ddemeler alinan borgtan daha fazla olacaktir (Barr, 2012, s. 303).

Yiiksekogretimin kredi ile finansmani yonteminde borg alan ve bor¢ veren agisindan
cesitli riskler bulunmaktadir. Bor¢ alan taraf olan 6grenci iki tiir riskle karsilasmaktadir.
Bunlardan ilki alinan derslerde basarili olunamamasi ve diploma alinamamasi iken, ikincisi ise
basarili olunmasi ve ¢alisilmaya baglanmasi durumunda bile ne kadar gelir elde edileceginin
bilinmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan risktir. Birey 0grenimine basladiginda ne kadar gelir elde
edecegini ve aslinda basarili olup olamayacagini bilememektedir (Calero, 1998, s. 15).
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Fon arz edenler agisindan ortaya ¢ikan risk ise ahlaki risk kavramiyla ag¢iklanmaktadir.
Ogrenciler ve mezunlarin okurken ders ¢alisma yoniinde, mezun olduktan sonra ise is bulma
yOniinde yeterince ¢aba sarf etmeme ihtimalleri; bankalar ya da sigorta sirketleri tarafinda bir
sorun olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin bahsedilen konularda ne kadar istekli olduklari,
egitimi finanse eden taraflarca bilinmediginden, sigortalanma nedeniyle kisilerin daha rahat
davranacaklar1 diistiniilmektedir. Buna ilave olarak artan talebi ve riski goz Oniinde
bulundurarak bankalarin faiz oranlar1 artirmasi durumunda ise diisiik riske sahip kisilerin
sistemin disinda kalmasi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda da tersine se¢im olarak
adlandirilan olgu gergeklesecek ve olmasi gerekenden daha az yatirim yapilmas: ile
sonuglanacaktir (Jacobs & van Wijnbergen, 2007, s. 3, 4). Makro a¢idan bakildiginda
gerceklesen piyasa basarisizligl, daha zayif sosyoekonomik ge¢mise sahip olanlari olumsuz
etkileyerek onlarin yeterli diizeyde beseri sermaye yatirimi yapamamalari ile sonuglanacaktir
(Barr, 2004, s. 270).

Baska bir acidan degerlendirildiginde, yliksekogretimde 6zel finansmanin payimin
artmast Ogrencilerin tiiketici gibi davranmalarindansa yatirimer gibi davranmalarina neden
olacaktir’. Bu nedenle de emek piyasasindan gelen isaretlere daha fazla dikkat edecekler ve
kararlarini buna gore vereceklerdir. Alinan kararlar hangi boliimiin okunmasi ya da hangi dersin
alinmasi iizerine olabilecegi gibi yiiksekdgretime kaydolup olunmayacagi yoniinde de olabilir
(Mingat & Tan, 1986, s. 285).

Yiiksekogretimin Kamu Kaynaklariyla Finansmani

Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin elde edilmesinde yiiksekdgretimin sunacagi
katkilar, finansmanindaki kamu payina gerekge teskil etmektedir. Toplumun yiiksekdgretim ile
dogrudan ve dolayli olarak elde edecegi faydalar, yiiksekdgretimin vergi miikellefleri
araciligiyla finanse edilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, egitim alan kisinin sahsen

elde edecegi kisisel faydalar da yaratilan maliyete katki sunulmasin1 gerektirmektedir (Barr,
2012, s. 302).

Topluma sundugu faydalar géz Oniinde bulundurularak yiliksek6gretim hizmeti
nedeniyle ortaya c¢ikan maliyetin devlet tarafindan karsilanmasin1 savunanlar, esasinda bu
hizmetin herkese parasiz olarak sunulmasini amaglamamaktadir. Boyle bir durum,
yiiksekdgretim hizmetinin maliyetini kendi ya da ailesinin olanaklar1 ile karsilayabilecek
kisilerin de toplumun genelinden alinan vergi gelirleri ile siibvanse edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yiiksekdgretimin finansmani i¢in yeterli olanaklari olmayanlarin
devlet tarafindan siibvanse edilmesi bununla birlikte maddi olanaklari olanlarin kendi imkanlari
ile bu hizmeti almasi 6nerilmektedir. Odeme imkam olanlar almis olduklar1 hizmetin karsiligin:
tamamen ya da kismen 6deyecekler ve devlet hem bu tutarlari hem de topladigi vergilerden
egitime ayirdiklarin1 6deme giicii olmayanlara aktarmis olacaktir. Bu sayede parasiz egitimde
oldugu gibi sosyal fayda elde etmenin yani sira, iiniversiteler arasinda bir rekabetin de
yaratilmas1 miimkiin olacaktir (Aslan, 2003, s. 205, 206).

Egitim hizmetinin alinmasi1 i¢in gerekli olan kaynaklarin piyasadan saglanamiyor
olmasi, bu hizmetin kamu tarafindan finanse edilmesinin bir diger gerekgesi olarak da

3 Bununla birlikte ylksekogretimin 6zel kaynaklarla finanse edilmesinin toplumsal agidan bagka maliyetler
yaratmasi da miimkiindiir. Ornegin bir kamu hizmeti olarak parasiz sunulan egitim hizmetinden faydalanan birey
ile bu hizmetin bedelini &dedigini diisiinen bireyin bakis acis1 farklilasacaktir. Ilk durumdaki birey toplumun
kendisine sundugu kolayliklar nedeniyle topluma fayda saglamay: diistiniirken ikinci durumdaki birey toplum ve
caligma yasamina daha bireyci agidan bakacaktir (Senses, 2007, s. 8).
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degerlendirilebilir (Tosun, 2017, s. 14). Bununla birlikte artan talebi, kaliteden 6diin vermeden
karsilayabilmek i¢in {niversitelerin finansman kaynaklarinin miimkiin  oldugunca
cesitlendirilmesi gerekmektedir. Sadece kamu finansmaninin (vergilerle finansman) ya da
kamu finansmani ile birlikte 6grencilerden alinan harglarin kurumlarin rekabetgi ortamda
varhigin siirdiirebilmesi igin yeterli olamayacagi da g6z oniinde bulundurulmahidir (Ergen,

2006, 5. 21).

Yiiksekogrenim nedeniyle elde edilen gelirdeki artigla aslinda yaratilan digsalligin
i¢sellestirildigi diisiiniilebilir. Fakat bazi calismalarda yiliksekogretimin yarattigi digsal etkinin,
maaslarda goriilen artistan daha fazla oldugu sonucuna varilmistir (Wigger & von Weizsaecker,
2001, s. 547, 548). Bununla birlikte, elde edilecek gelirdeki farklilik nedeniyle yiiksekdgretimin
parali olmasini savunanlar agisindan 6ne siiriilen goriisiin ancak kisilere ¢alisma imkaninin
yaratilmasi ile miimkiin oldugu unutulmamalidir. Mezunlar arasinda issizlik oraninin ¢ok
yiiksek oldugu iilkelerde bu avantajin elde edilemedigi unutulmamalidir. Bunun sebebi de
esasinda yiiksekogretim kurumlarinin isgilicii piyasasi ile iligkilendirilememesidir. Yiksek
Ogretim Kurulu tarafindan yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grenci kontenjanlarinin
belirlenmesi ideal durumken, uygulamada yildan yila boliimler itibariyle cilizi degisiklikler
yapilmaktadir. Bu durum da {iniversite mezunlar1 arasindaki issizlik oraninin, toplumun
geneline kiyasla daha yiiksek olmasina neden olmaktadir (Senses, 2007, s. 9, 11).

Gengler arasinda ne egitimde ne de istthdamda olmayanlarin oran1 énemli bir veridir.
Tablo 5’de 15-24 yas grubunda yer alan ve ne egitim goren ne de ¢alisan geng niifusun egitim
diizeyleri paylasilmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020 yil1 verilerine gére, bu yas
grubundaki toplam 11,7 milyon gencin dortte birinden fazlasinin ne herhangi bir egitim
kurumuna kayith oldugu ne de istihdamda yer aldigi sonucu, tablodan elde edilen oldukca
carpicit bir sonucgtur. Bu genglerin mezun olduklar1 son egitim diizeyine bakildiginda
yiiksekdgretim mezunu 1 milyon 302 bin gencimizin %41,7’si egitimlerine devam etmedikleri
gibi kendilerine bir is de bulamamuislardir. Erkek ve kadin olarak cinsiyet temelli yapilacak bir
yorumda da tahmin edildigi gibi kadinlar i¢in bu oranin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz.
Ne egitimde ne de istthdamda yer alan 15-24 yas arasindaki gen¢ erkeklerin oran1 %35,8 iken
gen¢ kadinlar arasinda bu oran %45,7’dir. Belirtilen yas kategorisindeki gen¢ kadinlarinin
neredeyse yarist aldiklar egitimi icra edememektedir. Bu durumda yiiksekdgretim nedeniyle
kisilerin elde edecekleri gelirlerin lise mezunu kisilere kiyasla daha yiiksek olacagi
diisiincesinden hareketle, yiiksekogretimin finansmanina devletin katilmamasini savunmak
maalesef glinlimiiz ve lilkemiz kosullariyla bagdasmayan bir yorum olacaktir.

Ulkemizde Yiiksekogretim Sistemi

Ulkemizde 2020 yili verilerine gore 129 adet Devlet Universitesi, 74 adet Vakif
Universitesi ve 4 adet de Vakif Meslek Yiiksekokulu bulunmaktadir. Vakif Universiteleri kendi
miitevelli heyetleri tarafindan belirlenen 6grenim ticretlerini 6grencilerden alirken, Devlet
iiniversitelerine kayith 6grencilerden ise Bakanlar Kurulu karartyla belirlenen 6grenim tcreti
veya katki pay1 alinmaktadir. Bununla birlikte, 2012-2013 6gretim yil1 itibariyle normal siiresi
icerisinde egitim goren Ogrencilerden katki payi/6grenim iicreti alinmasi uygulamasina son
verilmistir.

Ulkemizde yiiksekdgretim sistemini ele alirken dncelikli olarak kurumlarin, akabinde
ise finansman konusunun incelenmesi tercih edilmistir.

Yiiksekogretim Kurumlar:

Zaman igerisinde iiniversite kavramiyla 6zdes olan yliksekogretimde cesitlilik artmistir.
Bu vesileyle de sinirli bir sayida kisiye sunulan ytliksekdgretim hizmetinde kapsam genislemis,
daha fazla kisi bu hizmetten faydalanir hale gelmistir. Fakat sunulan hizmetin daha fazla kisiye
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ulasabilir olmasi, yiiksekdgretimde finansman ve nitelik sorunlarini da beraberinde getirmistir
(Vural Yilmaz, 2013, s. 170).
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Tablo5: Ne egitimde ne istihdamda olan 15-24 yas grubundaki geng niifusun bitirdigi e

sitim diizeyi, 2014-2020 (Bin Kigi)

Lise Mesleki veya teknik lise Yiiksekogretim
.. Ne egitimde e Ne egitimde oers Ne egitimde
Ne egitimde ne | Ne egitimde ne Ne egitimde gne Ne egitimde gne Ne egitimde gne
Toplam | istihdamda | istihdamda | ... ¢ istihdamda | Toplam | . . "° istihdamda | Toplam | ... "° istihdamda
olanlar olanlarin oram istihdamda olanlarin istihdamda olanlarin istihdamda olanlarin
olanlar olanlar olanlar
orani orani orani
Toplam
2014 | 11724 2914 24,9 337 19,7 1188 269 22,6 958 266 27,8
2015 | 11800 2 836 24,0 320 19,4 1276 282 22,1 1025 311 30,3
2016 | 11845 2 838 24,0 335 19,9 1387 324 23,4 1139 351 30,8
2017 | 11875 2872 24,2 354 20,7 1524 375 24,6 1187 408 34,4
2018 | 11785 2 882 24,5 374 21,6 1656 439 26,5 1204 388 32,2
2019 | 11667 3039 26,0 420 22,5 1727 534 30,9 1 250 453 36,2
2020 | 11711 3317 28,3 555 26,7 1755 601 34,2 1302 543 41,7
Erkek
2014 5 866 862 14,7 108 12,8 651 103 15,8 438 95 21,7
2015 5909 844 14,3 115 13,7 661 92 13,9 429 90 21,0
2016 5 965 868 14,6 122 14,1 716 115 16,1 484 109 22,5
2017 6 021 879 14,6 119 13,6 833 142 17,0 493 124 25,2
2018 5983 936 15,6 128 14,9 898 171 19,0 506 134 26,5
2019 5912 1084 18,3 167 18,1 898 213 23,7 525 155 29,5
2020 5971 1266 21,2 224 21,6 926 244 26,3 525 188 35,8
Kadin
2014 5 858 2 052 35,0 228 26,4 537 166 30,9 521 171 32,8
2015 5891 1991 33,8 205 25,2 616 190 30,8 596 221 37,1
2016 5881 1970 33,5 213 26,0 671 209 31,1 655 242 36,9
2017 5 854 1993 34,0 235 27,9 691 233 33,7 694 284 40,9
2018 5802 1947 33,6 246 28,1 758 268 35,4 698 254 36,4
2019 5755 1955 34,0 253 26,9 829 322 38,8 726 298 41,0
2020 5740 2 051 35,7 331 31,8 829 357 43,1 777 355 45,7

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, 2014-2020
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 130. maddesinde, kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.” ifadesinin yani sira
“Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang¢ amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar
tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.”
ifadesine yer verilmistir. Bu maddeden de anlasildigi {izere iilkemizde yiiksekdgretim
hizmetleri devlet liniversiteleri ve vakif liniversiteleri araciliiyla yiirtitiilmektedir.

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlarmin sayisinda 1980 sonrasinda biiyiik bir artis
gozlenmistir. 1981 yilinda sadece 19 olan devlet tiniversitesi sayis1 2020 itibariyle 129’a; 1984
yilinda 1 olan vakif tiniversitesi sayisi ise 74’e ¢ikmustir. 4 adet Vakif Meslek Yiiksekokulunu
da dahil ettigimizde 2020 itibariyle iilkemizde toplam 207 iiniversite oldugu goriilmektedir
(Yiiksekogretim Kurulu, 2021).

Yiksekogretimde gesitlilik ile kastedilen egitim veren kurumlarinin sayisi arttigi gibi
egitim Ogretim sunum sekillerinde de cesitlenmenin artmasidir. Yeni kurulan {iniversite
sayisindaki artisa paralel olarak 6rgiin egitim en c¢ok tercih edilen e§itim sunum yontemidir.
Yaygin 6gretim kurumlarinda ise yiiksekogretime devam edemeyen 6grencilere firsat esitligi
yaratma gayesi vardir. Ara eleman yetistirme amacindaki meslek yliksekokullarini yaygin
ogretim kurumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bunun yani sira eskiden sadece Anadolu
Universitesi biinyesinde yiiriitiilen fakat sonrasinda Atatiirk ve Istanbul Universitelerinin de
katilmastyla 6grenci sayilari artan agik 6gretim ve teknolojik gelismelere bagli olarak 6n plana
cikan uzaktan egitim modelleri de tercih edilmektedir (Caliskan, Cinar, & Cinar, 2018, s. 22).
Yiiksekogretim kurumlarinin sayisinin artmasinin belki de en 6nemli nedeni siyasi tercihlerdir.
Secmenler tarafindan talep edilen parasiz yiiksekdgretim, siyasi olarak iktidar partilerinin
mevcut yiiksekogretim kurumlarinin sayisinin artirtlmasina neden olmaktadir (Ergen, 2006, s.
23). Yeni kurulan iniversitelerle bolgeler arasi esitsizliklerin ortadan kaldirilacagi,
kurulduklarin sehrin sosyo ekonomik ve ticari hayatina katkilar sunacagi ongoriildiiglinden,
siyasi iradeyi etkilemek icin ylriitilen lobi faaliyeti ile bu pastadan pay almak
hedeflenmektedir. Hatta sehrinde bir {iniversite olanlar ikinci ya da igiincii iiniversitelerin
kurulmasi ile aldiklar1 pay1 artirmaya ¢alismaktadirlar (Sargin, 2007, s. 134). 1992 yili itibariyle
hizlanan her sehre {iniversite kurma amacina nicelik ag¢isindan ulasildigini sdylemek
miimkiindiir. Giinlimiizde iiniversitesi olmayan il sayis1 oldukca azalmistir.

Yiiksekogretime olan talepteki artisin nedeni olarak askerlikte gegirilecek siirenin
kisalmas1 imkani ve isverenlerin bagvuru sahiplerinde aradiklar1 egitim diizeyinin zaman
icerisinde yiikselmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, talep ve arz agisindan iiniversite
sayisinda artigla sonuglanan siirecte niteliksel kaygilarin olmadigi da ifade edilmelidir. Zira
gerekli akademik ve fiziksel altyapi olusturulmadan, var olan yiiksekdgretim kurumlarinda
asgari degisiklikler yapilarak kurulan tiniversiteler, nitelik kaygisinin 6ncelikli olmadigi
seklinde yorumlanabilir (Senses, 2007, s. 3). Ilaveten Yiiksekogretim sisteminde devlet
iiniversitelerinin payinin yiiksekligi iiniversitelerin devlet glidiimiinde, rekabetten uzak, kaliteli
egitim ve etkinligin saglanamadig1 bir yapiya sahip olmasina neden olmustur (Aslan, 2003, s.
197).

Yiiksekogretimin Finansmani

Yiiksekogretimin finansmani konusu, yiiksekogretim kurumlarda oldugu gibi devlet ve
vakif yiiksekogretim kurumlari {izerinden ele alinacaktir.
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Devlet iiniversitelerinde finansman

Yiiksekogretim kurumlarina dair Anayasa’da yer alan hiikiimlerde her ne kadar
yiiksekogretimin parali olduguna dair bir hiikiim bulunmasa da 1739 sayil1 Milli Egitim Temel
Kanunu’nun halen gecerli olan 38. maddesinde yiiksekégretimin parali oldugu belirtilmistir.
Kanunun takip eden fikrasinda “Ogrenim har¢ ve iicretlerinin tutarlari ve bunlarin édenme
tarzlari ile burs ve kredilerin tutarlari ve bunlarin verilis esaslari, Maliye Bakanlig ile birlikle
hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir.” * denilmistir. Konuya iliskin agilan iptal davalari
sonucunda ise; hem anayasada yliksekogretimin parasiz olacagina dair bir diizenlemenin
olmamas1 hem de kaynaklarin yetersiz olmasina bagli olarak sosyal devlet ilkesinin bir geregi
sayilabilecegi gerekcesiyle 6grencilerden alinacak 6grenim harg ve ticretleri anayasaya aykiri
goriilmemistir (T. C. Yiksekogretim Kurulu, 2007, s. 60).

Anayasanin  yine 130. maddesinde, “Universitelerin  hazirladigi  biitceler;
Yiiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina sunulur ve
merkezi yonetim biit¢esinin bagl oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiiriirliige
konulur ve denetlenir.” denilmistir.

Ulkemizde yiiksekogretimin finansmaninda devlet katkis1 ve 6grenci katkist olmak
lizere iki kaynak mevcuttur. Ogrencinin egitim hizmetinin finansmanina sunacagi katkilar katki
pay1 veya 6grenim lcretidir. Katki payi; birinci 6gretim programlarina kayitli 6grencilerden
alinirken, égrenim iicreti ise ikinci 6gretim ve uzaktan egitim programlarina kayith 6grenciler
tarafindan odenir. Ilaveten yabanci uyruklu Ogrenciler tarafindan da kayith olduklar
programdan bagimsiz olarak dgrenim {icreti alinir.

Devlet katkist ise; yiiksekdgretim programlarinin 6zellikleri dikkate alinarak hesaplanan
cari hizmet maliyetleri dikkate alinarak, cari hizmet maliyetinin Ogrenciler tarafindan
karsilanan kisminin haricinde kalan kisminin Devlet tarafindan karsilanmasini ifade eder. Bu
meblagin cari hizmet maliyetinin yarisindan az olamayacagi hiikmiine 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’nun 46. maddesinde yer yer verilmistir.

2547 sayili kanunun 55. Maddesinde yiliksekdgretim kurumlarinin gelir kaynaklari
belirtilmistir. Bunlar; her yil biitceye konacak 6denekler, kurumlarca yapilacak yardimlar,
almacak harg¢ ve iicretler, yayin ve satig gelirleri, taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner
sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar ve son olarak da bagislar, vasiyetler ve diger
gelirlerdir. Doner sermaye isletmelerinden elde edilen karlar tiiniversite biitgeleri ile
iliskilendirilmezken, sayilan diger gelir kaynaklar1 {iniversitelerin 6z  gelirlerini
olusturmaktadir. Universitelerin 6z gelirleri ve net finansman toplamlari ile gider arasindaki
fark ise Hazine Yardimi adi ile Hazine ve Maliye Bakanligindan aktarilmaktadir (Tosun, 2014,
S. 63, 64).

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, Kamu Mali Y 6netim ve Doniistim Miidurligi ile T.C.
Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanli§i web sayfasindan alinan veriler sonucunda,
1947-2019 doneminde yliksekogretim kurumlar1 gelirleri igerisinde hazine yardimlarinin
neredeyse gelirlerin tamamini olusturdugu goriilmiistiir. Belirtilen donem igerisinde hazine
yardimlarinin orant minimum %380’dir. %80-100 arasinda dalgali bir seyir takip eden hazine
yardimlarinin orani, 2012-2013 6gretim yili itibariyle normal siiresi i¢inde egitim goren

4 Anayasa mahkemesi karariyla diizenlemenin yénetmelikle yapilmasini dngdren kural Anayasa Mahkemesinin 26/3/1974 tarih
ve E.1973/32, K. 1974/11 say1l1 Karart ile iptal edilmistir.
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ogrencilerden katki pay1/6grenim harci alinmasi uygulamasina son verilmesine®®, bagl olarak
iiniversitelerin 6z gelirlerinin daha da azalmasi ve bu nedenle hazine payinin artmasi ile
sonu¢lanmustir.

Gortildiigii gibi 6grenci katkilart bu hizmetin finansmaninda ihmal edilecek
biiyiikliiklerdedir. Bu nedenle de yiiksekdgretimin hem finansmaninda hem de sunumda
devletin rolii ¢ok biiyiiktiir (Aslan, 2003, s. 196). Bununla birlikte yiiksekdgretim kurumlarinin
kaynak yaratma konusunda sahip olduklar1 bir diger alternatif ise liniversite sanayi is birliklerini
artirmaktir. Son yillarda teknolojik bilgiye ve arastirma yapma kapasitesine sahip
iiniversitelerle sanayi sektorli arasindaki is birliklerine siklikla karsilagilmaktadir. Bagka bir
kaynak da iiniversitelerdeki yagam boyu egitim kapsamindaki faaliyetleri artirma ve cesitli
kurslar diizenlenmesidir (Mutluer, 2008, s. 16). ikinci dgretim basta olmak iizere artan parali
programlar, 6grenci katki paylari, parali yaz okullar1 ve 6zel 6grenci uygulamalarinin yant sira
barinma ve beslenme gibi hizmetlerin de 6zellestirilmesi yliksekogretim kurumlarina kaynak
saglayan ve Ozellestirme egilimleri kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalardir (Senses,
2007, s. 5).

Vakif iiniversitelerinde finansman

Vakif {niversitelerinde finansman kaynaklari; kurucu vakfin katkilar1 ile miitevelli
heyet tarafindan belirlenen 6grenci harglarinin yani sira 2020 yili oncesine kadar devlet
yardimlaridir. 2547 sayili kanunun ek 18. Maddesine gore devlet iiniversitelerine o yil tahsis
edilen toplam biitge 0deneklerinin 6rgiin 6grenci sayisina boliinmesiyle elde edilen tutarin
azami %30 ’unun vakif 6grencileri icin 6denmesi s6z konusuydu (Soyler & Karatas, 2011, s.
64). Bu madde 2020 yilinda kabul edilen 7243 sayili kanunun 14. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilsa da Vakif Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 30. Maddesinde hala yer
almaktadir. Ilgili maddede devlet yardimina basvuracak yiiksekdgretim kurumlarinin yerine
getirmesi gereken kriterler yer almakta ve kriterleri karsilama oranlarina gore hesaplanan
yardim miktarinin tamami, %80’1i veya %60’ma kadar devlet yardimi yapilacag:
belirtilmektedir. Asgari kosullarin saglanamamasi durumunda da herhangi bir devlet yardimi
alimamayacag ifade edilmistir.

Vakif {niversitelerinin devlet yardimi almasi pek kolay olmasa da alindigi
varsayildiginda bile bu yardimin vakif iiniversitelerinin finansal sorunlarini ¢6zmede yetersiz
kalacagi sdylenebilir. Kurulus yeri igin arsa ve arazi temini ve kurucu vakiflarin finansal
yapilarinin zayif olmasi da vakif iniversitelerini mali agidan zorlayan diger unsurlardir (Soyler,
2008, s. 53).

Sonuc ve Degerlendirme

Tiiketimde rekabetin ve tiikketimden dislamanin olmadigi mallar, kamu ekonomisinde
tam kamusal mal olarak adlandirilmakta ve bunlarin finansmaninin kamu kaynaklar1 ile
yapilmasi gerektigi soylenmektedir. Herhangi bir mal ya da hizmet bu kriterleri karsilamiyorsa
da 6zel mal olarak nitelendirildiginden sunumuna veya finansmanina devletin karismamasi

529 Agustos 2012 tarih ve 28396 sayili Resmi Gazete

6 Ogrencilerin katkilar1 i¢in T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1’na bagl Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii araciligtyla 6grencilere
katk: kredisi ve 6grenim kredisi verilmektedir. Her ne kadar 2012-2013 yilindan itibaren 6grencilerin ddedikleri katki pay1
devlet tarafindan ustlenilse de kurum tarafindan, 6grencileri maddi yonden desteklemek, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini
desteklemek amaciyla verilen borg niteligindeki 6grenim kredisi uygulamasina devam edilmektedir.
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gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte her ne kadar 6zel mal olarak nitelendirilse de
tiiketiminde kisisel fayda elde edildigi gibi toplumsal faydanin da ortaya ¢ikacagi bazi mal ve
hizmetler bulunmaktadir. Egitim ve saglik hizmetleri topluma sagladiklar1 digsalliklar
nedeniyle kamu finansmanina konu olan bu tiirde mal ve hizmetlerdir.

Egitimin ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etkisi oldugu gibi ekonomik kalkinma
izerinde de etkili oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar neticesinde,
egitim alan kisilerde vatandaslik bilincinin gelistigi, ¢evreye duyarliligmmin arttigi, kendi
sagligin1 daha ¢ok Onemsedigi ve hukuk kurallarina daha ¢ok uyumun saglandig1 ve adli
olaylara daha az karisildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte alinan egitim seviyesine bagl olarak kisilerin gelirlerinde artis olacagi
da yadsinamaz bir gergektir. Iste tam bu noktada, sunulan bu hizmetin maliyetine kisilerin mi
yoksa devletin mi katlanmas1 gerektigi sorusu on plana ¢ikmaktadir. Bir goriise gore kisiler
mezun olacaklar1 her bir ilave egitim diizeyine bagli olarak daha yiiksek gelir elde
edeceklerinden egitimin yarattig1 dissallik igsellestirilmis olacagindan devletin bu hizmetin
finansmanina katilmasinin gerekli olmadigidir. Bir diger goriis ise yaratilan digsallik nedeniyle
devletin bu hizmetin finansmanina katilmasi gerektigidir.

Bu noktada kitabi bilgiler ile hayatin gergeklerinin ne Ol¢lide uyustugu dikkate
almmalidir. Ornegin, mezun olmasi halinde daha yiiksek gelir elde edecegini varsayarak
yiiksekogretimin finansmanini tamamen kendisine biraktigimiz 6grenci, mezun olduktan sonra
is bulamadiginda bu varsayimin ciddiyetle sorgulanmasi gerekecektir. Yiiksekogretim
kurumlarinda kontenjan planlamasinin ilkenin stratejik hedeflerine uygun olarak
giincellenmemesi ya da istihdam yaratacak faaliyetlerin siyasi ya da konjonktiirel nedenlerle
gerceklestirilememesi durumunda egitim alan kisilerin istihdama dahil olamamasi s6z konusu
olacaktir. Ulkemizde maalesef bdyle bir durum yasanmaktadir. TUIK verilerine gore 15-24 yas
grubundaki geng niifusumuzun 2020 yilinda yaklasik %281 ne okuyor ne de ¢alistyor. Bu oranm
da kendi igerisinde mezun olunan son kademe egitime gore siraladigimizda egitim seviyesi
artisina benzer bir paralel seyir gormekteyiz. Bu yas grubunda ne egitim goren ne de ¢alisan
kisilerin yaklasik %27’si lise, %34’ mesleki ya da teknik lise ve %42’si ise yliksekogretim
mezunudur.

15-24 yas grubundaki ytliksekdgretim mezunu kisilerin neredeyse yarisinin issiz olmasi
lizerinde ciddi olarak diisliniilmesi gereken bir konudur. Yiiksekdgretim sistemimiz agirliklt
olarak devlet iiniversitelerinden olusmaktadir ve bu iiniversitelerin finansman ihtiyaclarim
karsilamada kendi 6z gelirlerinin neredeyse higbir dnemi bulunmamaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarimin gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin donem ortalamas1 %7 iken hazine yardimlari
%93 gibi devasa bir biiyiikliige sahiptir. Bu nedenle kullanilan kamu kaynaklar1 oldugundan
planlamasinin da ciddiyetle yapilmasi gerekmektedir.

Firsat esitliginin varliginda yiiksekogretimde maddi imkani olanlarin bu hizmeti kendi
kaynaklariyla finanse etmesi; imkani1 olmayanlarin ise kamu kaynaklariyla siibvansiyonu, gelir
dagiliminda iyilesmeyi saglayacaktir. Aksi durumda imkani olanlarin toplum tarafindan
desteklenmesi ve ihtiyag igerisinde olanlara ise sunulan desteklerin yetersiz kalmasi gibi bir
sonucla karsilasilinacaktir. Egitim konusu 6zelinde firsat esitligini saglama yoniinde atilacak
her bir adimin sonuglarinin ancak uzun vadede alinabiliyor olmasi nedeniyle, yildan yila
degisecek politikalar yerine uzun vadeli ve iizerinde hem iktidarin hem de muhalefetin fikir
birliginin saglandigi planlara ihtiya¢ duyulmaktadir.




Ozcan, S. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(1) 74-90 89

Ulkemizin kalkinma hedeflerinin gerceklestirilmesi igin gerekli olan nitelikli is
giicliniin, nitelik kaygilar1 tasimadan kurulan, gerekli arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
kaynak ayiramayan, 6grencilerine asgari sosyal imkanlari sunamayan ve neredeyse artik her
ilde olan tniversiteler tarafindan yetistirilemeyecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle oncelikle
akademik, sonrasinda ise sosyal imkan yetersizlikleri nedeniyle 6grenciler tarafindan da tercih
edilmeyen iiniversitelerin yeni bir planlamayla kapatilmasi ya da birka¢ tiiniversitenin
birlestirilmesi ile yeni bir yapilanmaya gidilmesi diisiiniilebilir. Universitelerin birgogunun
giinimiizde sahip oldugu diploma dagitma kurumu olma vasfindan arindirilmasi gerektigi
distiniilmektedir.
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