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The Ata v Jordan Award
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Oz

Ata v Jordan karari, uluslararasi yatirim tahkimi baglaminda birgok hususa ilk olarak yer vermesi bakimindan oldukga ilgi
cekici bir karardir. Bu karar ile tahkim anlagsmasi ve bu anlasma uyarinca tahkime basvurma hakki ilk kez bagimsiz bir yatirim
olarak kabul edilmistir. Yine hakem heyetinin daval devletin yargi teskilatina yonelik olarak belirli bir eylemi yapmasi
dogrultusunda karar vermis olmasi, karari oldukga dikkat gekici kilmistir. Hatta bu karar ile ilk kez bir hakem heyeti daval
devletin i¢c hukukundaki yargi stirecinin sonlandiriimasina hitkmetmistir. Bu karar bakimindan incelenmesi gereken temel
meselelerden birini, ticari tahkimden alinan bir kararin yatirim olarak kabul edilip edilemeyecegi konusu olusturmaktadir.
Ancak bunun yani sira karar, yatirim tahkimi baglaminda teorik agidan tartismali pek ¢ok konuya deginmesi bakimindan
da arastirmacilar icin zengin bir kaynaktir. Ozellikle hakem heyetinin neyin yatirim teskil ettigine iliskin, diger bir ifadeyle
konu bakimindan yetkiye iliskin (ratione materiae) degerlendirmeleri, zaman bakimindan yargi yetkisinin (ratione temporis)
tespitinde belirleyici olmustur. Bu baglamda g¢alismada zaman bakimindan yargi yetkisi Gizerine degerlendirmeler ve zamana
yayilan ihlal ile bilesik eylemden olusan ihlal kavramlari tizerinde durulmustur. Yine karar, uyusmazligin tanimlanmasi ve
uyusmazhigin dogdugu tarihin tespiti gibi temel meselelerin bile olduk¢a karmasik sliregler igerebilecegini gostermektedir.
Karar vesilesiyle Gzerinde durulan bir diger husus ise genel uluslararasi hukuka ait bir kavram ve onarim bigimi olan eski hale
iadenin yatinm tahkimi baglaminda uygulandiginda icrasi bakimindan karsilasilan zorluklardir. ICSID Konvansiyonu’nun 54.
maddesi her ne kadar devletlerin hakem mahkemesi kararlarina uymakla ylkimla olduklarini 6ngérmds ise de dogrudan o
devletin milli mahkemesinin karari gibi uygulanma kabiliyeti yalnizca parasal yikiamlalikler bakimindan taninmistir. Burada
devletlerin egemenligine midahaleden kaginma kaygisi 6n planda olsa da genel uluslararasi hukuk uyarinca kararin icrasi
icin basgvurulabilecek yollarin oldukga sinirli oldugu ve takdir yetkisinin yatirimcida degil, devlette oldugu gorilmektedir.
Calismanin son boliminde isletilebilecek bu mekanizmalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi yatirim hukuku, ICSID, ratione temporis, tahkim anlagmasi, tahkime basvurma hakki, Ata v Jordan, iki tarafli
yatirim anlagsmasi, diplomatik koruma

Abstract

The award in ATA v Jordan is important as it raised various issues in investment arbitration. The award is the first where an
arbitral tribunal decided that an arbitration agreement and accordingly a claimant’s right to arbitration were a separate
investment under a Bilateral Investment Treaty (BIT) and ordered the respondent state’s judicial authorities to perform
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certain acts. Moreover, the award is also noteworthy for being the first investment arbitral award to order the
termination of judicial proceedings performed in accordance with internal law of the respondent state. The
question of whether an award issued by a commercial arbitration tribunal could be deemed an investment is
one of the main issues in the award of the tribunal in ATA v Jordan. Additionally, ATA v Jordan is a rich academic
source for researchers as it refers to several theoretically controversial subjects of investment arbitration. This
study particularly focuses on the tribunal’s assessment of what constitutes an investment (i.e., assessments on
jurisdiction ratione materiae) and how it determined whether the tribunal has jurisdiction ratione temporis. In
this regard, this study considers the tribunal’s assessment of temporal jurisdiction, the concept of a breach that
extends in time, and a breach consisting a composite act. Further, the award reveals that prominent issues such
as characterization of the conflict and determination of the time when the conflict arises might be subject to
complex procedures. The study also examines in detail the inherent difficulties with regard to the enforcement
of restitution—a concept and a form of reparation that belong to general international law—within the
context of investment arbitration. Article 54 of the International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID) Convention stipulates that Contracting States are obliged to recognize an award rendered by an ICSID
tribunal; however, it only imposes an obligation of enforcement of the pecuniary obligations as if it were a final
judgment of a court in the state concerned. While a hesitation of any infringement to the sovereignty of the
states is at the forefront here, available means provided by general international law for the enforcement of
the awards are also quite limited; moreover, the power of discretion belongs to the states, not to investors. In
the last section of this study, the available means of general international law are mentioned.

Keywords
International investment law, ICSID, ratione temporis, arbitration agreement, right to arbitration, ATA v Jordan,
bilateral investment treaty, diplomatic protection

Extended Summary
In this study, certain issues in investment arbitration are examined within the

context of the ATA v Jordan award. In other words, besides reviewing the award, some
theoretically controversial issues are evaluated in terms of doctrine and jurisprudence.
The ATA v Jordan award has some interesting and noteworthy features. For instance,
in the award, the arbitration agreement and the claimant’s right to arbitration were
considered as a distinct investment by an investment arbitral tribunal for the first
time. Interestingly, the investment arbitral tribunal also ordered the respondent state’s
judicial authorities to perform certain acts. The tribunal’s assessments regarding
jurisdiction ratione temporis are also controversial because the primary reason for
the lack of a temporal jurisdiction decision by the tribunal was that an award rendered
by a commercial arbitration tribunal cannot be deemed as a separate investment.
Conversely, we argue that such a determination only refers to the tribunal’s jurisdiction
ratione materiae and should not have been decisive on the matter of jurisdiction ratione
temporis. This is because a violation of a contract is not the same as a violation of an
investment treaty. Moreover, the decisions of the Jordanian courts allegedly constitute
a denial of justice, as they were rendered after the Turkey—Jordan Bilateral Investment
Treaty (BIT) came into force; this BIT covers and protects investments that existed
before its entry into force.

However, the tribunal decided that if an award rendered by the commercial
arbitration tribunal could be accepted as an investment, then they would have
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jurisdiction ratione temporis, as in the decision of Saipem v Bangladesh, where
it was stated that awards rendered by commercial arbitration tribunals regarding
the disputes arising within the scope of the investment activity in the host state are
accepted as investments within the scope of the International Centre for Settlement
of Investment Disputes (ICSID) Convention. The scope of the investment was not
considered limited only to the capital brought to the host state but a broader approach
was also adopted by the tribunal.

The ATA v Jordan tribunal found jurisdiction ratione temporis regarding claims
based on the right to arbitration because it held that the right to arbitration is a distinct
investment. However, while examining this issue, the tribunal did not evaluate whether
there should be any objective criteria for considering the right to arbitration as an
investment. Conversely, the tribunal’s finding on jurisdiction ratione materiae indicates
that the right to arbitration is deemed as an investment under Article 25 of the ICSID
Convention. This shows that the tribunal applied subjective criteria while defining
the concept of investment. Consequently, the tribunal held that the Jordanian Court of
Cassation’s extinguishment of the claimant’s right to arbitration is a violation of the
Turkey—Jordan BIT. In contrast, the non-enforcement of a commercial arbitral award
and the nullification of the right to arbitration cannot be regarded as an investment
violation. The ICSID cannot be treated as a Court of Appeal that can decide on the
legality of certain acts of national courts claimed to be unlawful under the New
York Convention. However, if such alleged unlawful acts also form a violation of an
investment treaty, the ICSID can find jurisdiction in that case.

In ICSID arbitration, compensation is generally concluded as a form of reparation.
However, in ATA v Jordan, the tribunal ordered the restoration of the claimant’s right to
arbitration and the termination of the ongoing Jordanian court proceedings immediately
and unconditionally. In this regard, the ATA v Jordan award is an example of an
application for restitution, which re-establishes the situation that existed before the
wrongful act was committed while providing freedom to tribunals to identify various
forms of solutions. Thus, restitution provides ICSID tribunals with extensive powers
to decide on the form of reparation to resolve conflicts.

When the ATA v Jordan tribunal decided to revive ATA’s right to arbitration, a
disagreement arose between the parties concerning how this should be perceived.
Thereupon, a decision was made by the tribunal regarding the interpretation of its
decision. In its decision, the tribunal clearly stated that the revival of ATA’s right to
arbitration should be understood as validating the arbitration clause contained in the
contract between ATA and Arab Potash Company. It was stated that the establishment
of a new arbitration agreement between the parties based on the court decision would
exceed the tribunal’s jurisdiction.
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Nevertheless, under Article 54 of the ICSID Convention, Contracting States are
obliged to recognize awards rendered by an ICSID tribunal. Article 54 of the ICSID
Convention also imposes an obligation of enforcement of pecuniary obligations only,
as if it were a final judgment of a court in the state concerned. Therefore, when
restitution is awarded by an arbitral tribunal, like in the case of ATA v Jordan, enforcing
such an award may be problematic. Although non-enforcement of the award of the
ICSID tribunal by the respondent state constitutes a violation of the investment
treaty in question, general international law remedies to compel a state to comply
with its obligations are quite limited. By means of diplomatic protection, bringing
an application to the International Court of Justice under Article 64 of the ICSID
Convention or seeking a solution under Article VIII of the Turkey—Jordan BIT may
provide means of ensuring state compliance. However, none of these means assure
the enforcement of the award compared to those envisaged in Article 54 of the ICSID
Convention.
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Ata v Jordan Karar1 Kapsaminda Uluslararasi Yatirrm Tahkimine iliskin Bazi
Meseleler

Giris

Bu ¢alismada inceleme konusu yapilan ve Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii igin
Uluslararas1 Merkez (International Center for Settlement of Investment Disputes-
“ICSID”) hakem heyetince 2010 senesinde verilen Ata v Jordan' karari, ticari hakem
kararlariin ve ticari tahkime gitme hakkinin, ICSID Konvansiyonu? ve iki tarafli
yatirim anlagmalar1 kapsaminda yatirim olarak degerlendirilebilmesi meselesini tartigan
onemli kararlardan biridir. Ticari hakem kararlarinin yatirim olarak nitelendirilmesi
ve akabinde Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 1958 tarihli
New York Konvansiyonu’na® aykiri uygulamalarin yatirrm hukuku bakimindan bir ihlal
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi bu kararda incelenme konusu yapilmaistir.

Ata v Jordan karari, bazi1 yonleri ile ICSID igtihatlarinda bir ilk olarak
degerlendirilmektedir. Bu kararla ilk defa, “tahkime gitme hakki” bagimsiz bir
yatirim olarak kabul edilmistir. Ayrica ICSID hakem heyeti ilk defa, ev sahibi devletin
iilkesindeki yargi teskilatinin belirli bir eylemi yapmasina iligkin bir karar vermistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, ICSID igtihatlar1 arasinda bu ayirt edici yonleri ile kendine
yer bulan Ata v Jordan kararini ve karar baglaminda giindeme gelen yatirim tahkimi
meselelerini ii¢ boliim altinda inceleyecegiz. ik béliimde, karara konu uyusmazhigm esasi
ve ICSID hakem heyetinin bu uyusmazlik hakkinda ne sekilde karar verdigi 6zetlenecektir.

Ikinci béliimde kararin esasina iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Kararin
esasiin birka¢ temel husus {izerinde diiglimlendiginin sdylenmesi miimkiindiir.
Bunlar; konu ve zaman bakimindan yarg1 yetkisine iliskin problemler ile ev sahibi
devlet tarafindan yatirrmdan kaynaklanan uyusmazliklara iligkin verilen ticari hakem
kararinin icra edilmemesinin ve tahkime gitme hakkinin ortadan kaldirilmasinin
yatirim ihlali olugturmasi bakimimdan meydana gelen bazi problemlerdir.

Calismanin son boliimiinde ise, ICSID hakem heyetinin olayda tazminat
yerine hitkmettigi eski hale iade karar1 ¢ercevesinde, hakemlerce tazminat diginda
hiikmedilebilecek kararlarin tiirleri ve tazminat dis1 hitkkmedilebilecek kararlarin
icrasinin dogurabilecegi bazi problemler ortaya konulup bu problemlerin uluslararasi
hukuk mekanizmalariyla ne sekilde ¢oziilebilecegi arastirilacaktir.

1 ATA Construction, Industrial and Trading Company v The Hashemite Kingdom of Jordan, Award, ICSID Case No ARB/08/2
(18 May 2010) <http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0043.pdf> Erisim Tarihi 22 Mayis 2021.

2 Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States (1965, Washington).
Tirkiye, ICSID Konvansiyonu’na 3460 sayili Onaylamay1 Uygun Bulma Kanunu ile taraf olmustur. (RG 19830-06.12.1988)

3 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958). Tiirkiye, New York
Konvansiyonu’na 3731 sayili Onaylamay1 Uygun Bulma Kanunu ile taraf olmustur. (RG 20877-21.5.1991) Konvansiyona gok
sayida devlet taraf olmugtur. Bu devletlerin listesi i¢in bkz <http://www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states>
Erisim Tarihi 22 Mayis 2021.
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I. Ata v Jordan Kararina Konu Olan Uyusmazhgin Esasi

Davaci Tiirk sirketi ATA Construction, Industrial and Trading Company (“ATA”) ile
Arab Potash Company (“APC”) arasinda Lut Golii’nde bir baraj ingasi i¢in 02.05.1998
tarihinde bir FIDIC* Tip S6zlesmesi® akdedilmistir. S6zlesmeye gore bir uyusmazlik
ciktiginda bunun Urdiin hukukuna gére ve uyusmazhigin Urdiin Tahkim Kanunu’na
uygun olarak birer hakemin taraflarca ve iiglincli hakemin ortaklasa se¢ilmesi
ile belirlenecek li¢ hakem tarafindan olusturulacak hakem heyetince ¢oziilecegi
kararlastirlmistir.’ Davali APC sirketi Urdiin devleti kontroliindedir.”

Baraj, ATA tarafindan insa edildikten sonra, su doldurulmasi islemi i¢in APC’ye
teslim edilmistir. Ancak su doldurma islemi esnasinda barajin baz1 kisimlarinda
¢okmeler meydana gelmistir. Olusan bu zarardan kimin sorumlu olacagi konusunda
ATA ve APC arasinda bir uyusmazlik ¢ikmistir.® APC, FIDIC Tip Sozlesmesinde yer
alan tahkim kaydina dayanarak, ATA’ya kars1 Urdiin’de bir ticari tahkim yargilamasi
baslatmistir. Bunun {izerine ATA da ticari tahkim yargilamasinda karsi dava agmustir.
Hakem heyeti, 30.09.2003 tarihinde nihai olarak APC’nin tiim iddialarini reddederek
ATA’nin taleplerini kabul etmistir. Bunun iizerine APC, 29.10.2003 tarihinde Amman
Istinaf Mahkemesi’ne bagvurarak Urdiin Medeni Kanunu’nun yanlis uygulandigi
gerekeesi ile hakem kararinin iptalini talep etmigtir. Mahkeme, 24.01.2006 tarihli
kararinda APC’nin iptal sebeplerini hakli bularak hakem kararmin iptaline ve ayrica
taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin sona erdigine hiikkmetmistir. Bunun {izerine
ATA, iist derece mahkemesi olan Urdiin Temyiz Mahkemesi’ne basvurarak kararin
bozulmasini talep etmistir. Ancak temyiz mahkemesi de karar1 16.01.2007 tarihli
karar1 ile onamistir. Iptal kararmin temyiz mahkemesi tarafindan da onanmasindan
sonra APC, daha dnce ticari tahkimde goriilen ve nihai olarak karara baglanan ayni
uyusmazlikla ilgili Urdiin devlet mahkemelerinde bir dava agmustir.

ATA, FIDIC Tip So6zlesmesindeki tahkim kaydina istinaden yapilan yargilama
neticesinde verilen hakem karar1 (“FIDIC hakem karar1”) ile lehine hitkmedilen
tazminatin hukuka aykir1 olarak kamulastirildigi ve adil ve esit davranma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi gerekgeleri ile Tiirkiye-Urdiin arasindaki ki Tarafl

4 FIDIC, 1913 senesinde “Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils” adiyla kurulmus olup giiniimiizde “International
Federation of Consulting Engineers” (Miisavir Mithendisler Uluslararasi: Federasyonu) adiyla faaliyet gosteren bir meslek
kurulusudur. <https://fidic.org/history> Erisim Tarihi 22 Mayis 2021.

5 FIDIC tarafindan sektorde faaliyet gosteren aktorler tarafindan kullanilmak tizere hazirlanan, s6zlesmenin teknik kosullariyla
birlikte uyusmazlik ¢6ziim yollarina iligkin diizenlemeler igeren standart (form) s6zlesmelerdir. Bu konuda detayl bilgi igin
bkz Axel Volkmar Jaeger and Gotz Sebastian Hok, FIDIC-A Guide for Practitioners (Springer 2010) 125.

Ata v Jordan (n 1) para 31.
ibid para 61.

ibid para 32.

ibid para 35, 36.

O 0 9
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Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair Anlasma’ni' (“Tiirkiye-Urdiin
Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi”) ihlal edildigini 6ne siirerek ICSID yargilamasini
baslatmistir.!!

I1. Kararin Uluslararasi Yatirim Tahkimi Baglaminda Ortaya Cikardigi Baz
Meseleler

A. ICSID Hakem Mahkemesinin Konu Bakimindan Yarg Yetkisine Iliskin
Bazi Degerlendirmeler

1. FIDIC Hakem Kararinin Bir Yatirim Olarak Kabul Edilmesi

Uluslararast ticari faaliyetlerin 6nemli bir kismini olugturan yabanci yatirimlarda,
yatirimel, ev sahibi devlet veya devlet kuruluslar ile akdedecegi sozlesmelerden
dogacak uyusmazliklarin ¢ozlimiinde, ev sahibi devletin mahkemeleri yerine
milletleraras1 tahkimi tercih etmektedir. Yabanci yatirimci agisindan “tahkim
sozlesmesi” bliylik bir 6nem tagimaktadir. Bir iilkede yatirim yapmanin maliyeti
hesaplanirken ayrica tilkedeki hukuk giivenligi de belirleyici bir faktor olmaktadir.'

Tahkim sozlesmesi ile taraflar aralarindaki uyusmazligi (veya olast uyusmazliklari)
bir hakem karar1 ile nihai ve baglayici olarak ¢6zmeyi amaglarlar.'> Tahkim
sOzlesmesinin ve buna bagl olarak hakem kararinin hukuki niteligi hakkinda ¢esitli
goriigler vardir.' Bu goriis farkliliklarinin temelinde tahkim s6zlesmesinin maddi
hukuka ait bir sdzlesme veya usul hukukuna ait bir szlesme olarak nitelendirilmesi
yatmaktadir. Ancak her haliikarda yapilacak nitelendirmeden bagimsiz olarak, hakem
kararinin resmi yargida mahkeme kararina benzer bir fonksiyona sahip oldugu
asikardir.'> Hakem kararmin tizerinde anlasmaya varilmig bir tanimi da yoktur. Ancak
yapilan ¢esitli tanimlardan ortaya ¢ikan ortak 6zelliklere gore hakem karari; hakemler
tarafindan, Oniine gelen uyusmazIlig: biitiin yonleriyle baglayici bir sekilde ¢6zen
kararlardir.'® Hakem karari ile uyusmazlik baglayici olarak ¢oziildiigii igin, kararin
ayni zamanda bir ekonomik degeri de olmaktadir. Ciinkii kararin icra edilmesi ile
karar lehine olan taraf ekonomik bir kazang elde edecekken, icra edilmemesi halinde

10 Tirkiye s6z konusu anlasmaya 4098 sayili Onaylamay1 Uygun Bulma Kanunu ile taraf olmustur. (RG 22234-21.3.1995)
Anlagmanin Tiirkge metni igin ayrica bkz Ergin Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras: Tahkime
lliskin Mevzuat ve Antlasmalar Cilt II (2. Bs, Beta 2014) 798-805.

11 Atav Jordan (n 1) para 37.
12 Cemal Sanh, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarm Coziim Yollar: (7. Bs, Beta 2019) 574.

13 Margaret L Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration (Cambridge University Press
2008) 179.

14 Bu gorisler i¢in bkz Hong-Lin Yu, ‘A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration’
(2008) 1(2) Contemporary Asia Arbitration Journal 257 vd.

15 Loukas A. Mistelis, Award as an Investment: The Value of an Arbitral Award or The Cost of Non-Enforcement (Queen Mary
University of London, School of Law Legal Studies Research Paper No 129, 2013) 4.

16 Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration (Kluwer
Law International 1999) 737-738.
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ise yine bunun da ekonomik sonuglari olacaktir.!” Ayrica kararin yerine getirilmemesi,
kamulastiriima kapsaminda goériilebileceginden, bu durum da kararin zimnen ekonomik
bir degere sahip oldugunu gosterir niteliktedir. Bu nedenlerle hakem karar1 ayni
zamanda ekonomik bir deger de ifade ettigi i¢in, bunun yatirim kavrami kapsaminda
olup olmadig tartisilabilir bir mesele haline gelmektedir.

Yatirimei, ev sahibi devlette yaptigi yatirimdan dogan bir ticari uyusmazligi tahkim
yolu ile ¢6zdiiglinde hakem kararini ev sahibi devlette icra ederek yatirimini korumak
ister. Ev sahibi devletin, yatirimciya ICSID Konvansiyonu ve varsa yatirimcinin
uyrugunda oldugu devlet ile aralarindaki iki tarafli yatirirm anlagmasi ile saglamay1
taahhiit ettigi standartlar arasina “ticari hakem kararinin ev sahibi devlette icra
edilmesi”nin girip girmeyecegi ICSID kararlarina konu olmus bir durumdur.'

Yatirimeinin ev sahibi devletin tilkesinde “yatirim” olarak nitelendirilen faaliyetlerini
stirdiiriirken herhangi bir uyusmazliga diisiilmesi durumunda bu uyusmazligin ¢6ziimii
i¢in yatirim sézlesmesinde tahkim usulii 6ngoriilmiis olabilir. Yani ortada yatirimdan
kaynaklanan ticari bir uyusmazlik s6z konusu olabilir. Ancak bu durum, her kosulda
biitiin ticari uyusmazliklarin ICSID ve/ya iki tarafli yatirim anlagmalar1 kapsaminda
yatirim olarak kabul edilmesi anlamima gelmemektedir.'” ICSID’in konu bakimimdan
yetkisi sadece yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklar kapsar, yoksa yatirimer ile ev
sahibi devletin lilkesinde sdzlesme akdettigi kisi ile aralarindan dogan salt s6zlesmesel
uyusmazliklar: kapsamaz.?

Ata v Jordan davasinda, hakemler her ne kadar kendilerini zaman bakimindan
(ratione temporis) yetkisiz bulmus olsalar da FIDIC hakem kararinin yatirim
kapsaminda kabul edilip edilemeyecegine iligkin birtakim degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Kararda 6zetle hakemlerce su noktalar tizerinde durulmustur:

i) ICSID Konvansiyonu m. 25/1’de yatirim kavraminin tanimi yapilmamaistir.
Bu tanimin yapilmasi, devletlerin kendi aralarinda imzalayacagi iki veya ¢ok

17 Mistelis (n 15) 9.

18 Bu konunun etraflica tartisildigi ilk karar olmasi bakimindan 6nem arz eden bir karar Saipem v Bangladesh kararidur.
Karara konu uyusmazlik, italyan sirketi Saipem ile Banglades devletine ait Petrobangla Sirketi arasinda dogalgaz boru
hatti ingasindan dogan uyusmazligim ICC tahkiminde goriiliirken Banglades mahkemelerinin tahkime miidahale etmesinden
¢tkmistir. Saipem, yerel mahkemelerin bu miidahalesinin italya-Banglades arasindaki iki tarafli yatirrm anlasmasina
aykirilik olusturdugunu iddia etmistir. Hakemler, tahkime gitme hakki ve hakem karari ile taninan haklarm prensip olarak
kamulastirmaya konu olabilecek hususlar oldugunu kabul etmistir: Bkz Saipem SpA v The People’s Republic of Bangladesh,
Award, ICSID Case No ARB/05/07 (30 June 2009) para 122 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0734.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021). Ayrica bkz Ionna Chaika, The Non-Enforcement of International Commercial
Awards as a Violation of Bilateral Investment Treaties (International Hellenic University LLM Thesis 2015) 8.

19 Chaika (n 18) 17.

20  Yuval Shany, ‘Contract Claims vs. Treaty Claims: Mapping Conflicts Between ICSID Decisions On Multisourced Investment
Claims’ (2005) 99 The American Journal Of International Law 835, 843-844; ticari tahkim-yatirim tahkimi arasindaki farklar
hakkinda genel bilgi i¢in bkz inci Ataman Figanmese, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatirim Tahkimi Arasindaki Farklar’
(2011) 31(1) MHB 91, 93 vd.
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tarafl1 yatirim anlasmalaria birakilmistir.?' Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim
Anlagmasi’nin I/2/(a) maddesinde? yatirim kavraminin tanimi yapilmastir.
Buradaki tanimda yer alan “alacak hakki” kapsamina hakem karariin girip
girmeyecegi konusunda ise taraflar arasinda anlagsmazlik vardir.?®

i1) FIDIC hakem kararinin yatirim olarak kabul edilmesi konusunda ICSID hakem
heyeti, Saipem v Bangladesh davasinda kullanilan kriterin olaya uygulanmasi
neticesinde birtakim tespitlerde bulunmustur. Buna gére, ATA’nin Urdiin’deki
biitiin faaliyetlerinin (entire operation) yatirim olarak kabul edilmesi gerektigine
ve ticari hakem kararmin da bu kapsamda yer aldigi sonucuna varilmistir.

iii) Bu kabul ile birlikte hakem kararinin bagimsiz bir yatirim olmadigi ortaya
konmustur. FIDIC hakem kararinin iptalinden dogan uyusmazlik, esas
uyusmazliktan ayrilamaz nitelikte goriilmiistiir. Bu ylizden hakemlerin zaman
bakimindan yetkisini belirlemek i¢in esas uyusmazlik, yani ATA ve APC
arasindaki sozlesmeden dogan uyusmazlik i¢in FIDIC tahkimine bagvurulmasi
tarihi (06.09.2000) esas alinmistir.>* Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim
Anlagmasi esas uyusmazligin gergeklestigi tarihten sonra yiirtirliige girdigi
icin (23.01.2006 tarihinde), ICSID’in bu uyusmazlik hakkinda karar vermeye
zaman bakimindan yetkisi olmadigi tespit edilmistir.?

Yatirim kavrami, cogunlukla iki tarafli yatirim anlasmalarinda sadece ev sahibi

devlete getirilen sermaye olarak degil daha genis kapsamli olarak yatirnmcinin ev sahibi
devletin tilkesinde sahip oldugu ya da kontrol ettigi degerler seklinde tanimlanmaktadir.?
Tiirkiye-Urdiin ki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nda da bu akima uygun olarak yatirim

kavraminin kapsami genis tutulmustur. Bu agidan hakem kararmin, Tiirkiye-Urdiin Iki
Tarafli Yatirnm Anlasmas1 kapsaminda kabul edilen yatirimlar kapsamina girdiginin
tespiti hakkinda bir problemle kargilagmamaktayiz.’

21

22

23
24
25
26
27

Christoph H. Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch and Anthony Sinclair, The ICSID Convention: A Commentary
(2nd edn, Cambridge University Press 2009) 116.

Maddeye gore; “Yatirim” terimi, ev sahibi tarafin kanunlarina ve nizamlarina uygun olarak, her tiirlii malvarhigini ve
bunlarla kisitl olmamak kosuluyla, ozellikle asagidakileri igerir: (i) ... ; (ii) Yeniden yatirimlarda kullanilan gelirler, para
alacaklart veya mali degeri olup kanunen ifa edilebilen bir yatirimla ilgili diger haklar, ...” olarak tanimlanmaktadir. Bkz
Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, Cilt II (n 10) 800.

Ata v Jordan (n 1) para 111-112.

Ibid para 95.

Ibid para 103. Bu tespitin elestirisi igin bkz asagida s. 619.

Bilateral Investment Treaties 1995-2006: Trends in Investment Rulemaking (United Nations Publication 2007) 7.

Ticari tahkimde verilen hakem kararlarinin ICSID Konvansiyonu m. 25 ve iki tarafli yatirim anlagmalari bakimindan
yatirim olarak kabul edilemeyecegine 6rnek 6nemli bir karar GEA v Ukraine kararidir (bkz GEA Group Aktiengesellschaft v
Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/08/16 (31 March 2011) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0356.pdf> Erigim Tarihi 22 Mayis 2021. Karara konu olayda, ICC hakem kararinin Ukrayna devlet mahkemelerince
tenfizi reddedilmistir ve bunun tizerine GEA, ICSID tahkimine bagvurmustur. ICSID hakem heyeti, ICC hakem kararinin
GEA’nin Ukrayna’daki yatirnmindan dogan haklari ve borglarini karara bagliyor olmasini, bunun bir yatirim olarak kabulii
icin yeterli bulmamugtir. ICC hakem kararinin, ev sahibi devlete herhangi bir katkisi (contribution) olmadigi veya bunun
bir ekonomik faaliyet olmadigini gerekge gostermistir (bkz GEA v Ukraine, para 161-162).
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Bu karar ile birlikte hakemler 6nemli bir tespitte bulunmus olmaktadir. Yatirimcinin
ev sahibi devlette yaptig: faaliyetler kapsaminda bir uyusmazlik ¢iktiginda, akit
devletler arasindaki yatirim anlagsmasinda buna iligkin dayanak olmasi sartiyla, bu
uyusmazlig1 ¢6zen hakem karar1 bir yatirim olarak kabul edilecektir.”® Buna dayanak
olarak hakem heyeti, FIDIC hakem kararinin, taraflar arasindaki sézlesmeden dogan
uyusmazliga hukuken esit oldugunu gerekce gostermistir. Gergekten de FIDIC hakem
kararina konu olayda taraflar arasindaki esas uyusmazlik olan 19 numarali barajda
meydana gelen hasardan kimin sorumlu olduguna karar verilmistir.

Hakemlerin vardigi bu sonu¢ bakimindan yapilacak bir diger tespit ise yatirim
kavraminin tanimlanmasinda ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesi ¢ergevesinde
birtakim objektif sartlarin saglanmasinin aranmamis oldugudur. Yatirim kavraminin
stibjektif olarak tanimlanmasi kabul edilmis, taraflar arasindaki yatirim anlagsmasindaki
tanimin kapsamina giren bir yatirim olmasinin, ICSID’in yarg: yetkisinin dogmasi
bakimindan yeterli olacagi kabul edilmistir.?’

2. Tahkime Gitme Hakkinin Yatirim Olarak Kabul Edilmesi

Tahkim anlagmasi, mevcut bir uyusmazligin veya ileride dogabilecek bir
uyusmazligin taraflarin kendi segecekleri hakemler vasitasi ile ve yine kendi
belirleyecekleri kurallara dayanilarak ¢oziilmesini 6ngdren, bunun i¢in de milli
mahkemelerin yetkisini ortadan kaldiran anlagmalardir.?® Milli mahkemelerce
verilen kararlarin yerine getirilmesi devletlerin kendi icra organlar1 vasitasi ile
gerceklestirilmesine ragmen, ticari tahkimde hakemlerin verecegi kararin icrasi i¢in
boyle bir sistem Oongoriilmedigi i¢in kararin taraflarca rizaen yerine getirilmemesi
hélinde problemler ortaya ¢ikmaktadir.’! Bu problemlerin 6niine gegmek igin 1958
tarihinde yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin New York Konvansiyonu birgok
devletin katilimi ile imzalanmustir.

New York Konvansiyonu’nun II. maddesine gore kit devletlerden her biri, taraflarin
aralarindaki belirli bir hukuki iliskiden dogan veya dogabilecek uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziilmesi konusunda yaptiklar: tahkim anlagmalarini gegerli kabul
edeceklerdir. Akit devletler bu madde ile kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile getirecekleri
kurallarla mahkemelerinin tahkim anlagmalarin1 gegerli kabul etmelerini temin etme
yukiimliligi altina girmistir.*

28 Deyan Draguiev, ‘State Responsibility for Non-Enforcement of Arbitral Award’ (2014) 8(4) World Arbitration &Mediation
Review 577, 591.

29 ICSID Konvansiyonu 25. madde gergevesinde yatirim kavraminin siibjektif olarak ne sekilde tanimlanacagi hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz Brigitte Stern, ‘The Contours of the Notion of Protected Investment’ (2009) 24(2) ICSID Review-Foreign
Investment Law Journal 534, 538.

30 Gaillard and Savage (n 16) 381; Moses (n 13) 17.
31 Sanli(n 12) 388.

32 Herbert Kronke, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention (Kluwer Law International 2010) 49.
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Bu baglamda taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin, ev sahibi devlet mahkemeleri

eliyle New York Konvansiyonu’na aykiri olacak sekilde iptal edilmesi/yok sayilmasi,

yatirim hukuku kapsaminda da degerlendirilmesi gereken bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu degerlendirme ICSID hakem heyetince Ata v Jordan davasinda su
sekilde yapilmistir:

i)

iii)

v)

2001 yilinda yiiriirliige giren Urdiin Tahkim Kanunu’nun 51. maddesi; hakem
karariin iptali hakkindaki nihai kararin, karara dayanak teskil eden tahkim
anlagmasini da ortadan kaldiracagini diizenlemektedir.*

Hakemlerce tahkime gitme hakki, Tiirkiye-Urdiin iki Tarafl: Yatirim Anlasmasi
m. 1(2)(a)(ii) kapsaminda bagimsiz bir yatirim olarak kabul edilmistir. ihlalin,
2001 tarihli Urdiin Tahkim Kanunu ile degil ama bu kanunu uygulayan Urdiin
Temyiz Mahkemesi tarafindan gerceklestirildigi ve bu yilizden uyusmazligi
¢ozmede ICSID’in zaman bakimindan yargi yetkisi oldugu sonucuna varilmustir.
Zira ATA ile APC arasindaki tahkim anlasmasinin gegerliligi iizerine bir
uyusmazlik Urdiin Temyiz Mahkemesi tarafindan tahkim anlasmasinin ortadan
kaldirilmasi anina kadar hentiz mevcut degildir.>*

Hakemler uyusmazligr gormede zaman bakimindan kendilerini yetkili
bulmalarinin ardindan su tespitlerde bulunmustur: Oncelikle devletler
hukukunda kabul goren genel kurala gore, bir devletin kendi i¢ hukukunu
uyguladig1 gerekgesi ile uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliilikklerini ihlal
ettigi iddia edilemeyecektir.>> Ancak taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin
ortadan kaldirilmasi, Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin hem
lafzina hem de ruhuna aykirilik teskil etmektedir.*®

New York Konvansiyonu m. II uyarinca akit devletler, taraflar arasindaki yazil
sekilde meydana getirilmis tahkim anlagmasini gecerli kabul etmelidir. New
York Konvansiyonu’nda tahkim anlagmasinin hangi durumlarda gegersiz ve
uygulanamaz olacag da diizenlenmistir. Taraflarin tahkim yeri olarak Urdiin’ii
se¢mesi ve uygulanacak hukuk olarak da Urdiin hukukunu segmeleri karsisinda,
Urdiin Tahkim Kanunu m. 51’in uygulanmasinin New York Konvansiyonu’na
bir aykirilik teskil edip etmeyecegi tartisma konusu yapilabilir. Ancak Urdiin
Tahkim Kanunu, ATA ile APC arasindaki tahkim anlasmasinin akdedilmesinden
sonra yurirliige girmistir ve prensipte kanunlarin gegmise yonelik olarak
uygulanmasi yasaktir.*’

34
35
36
37

“The final decision nullifying the award results in extinguishing the arbitration agreement.” Bkz Ata v Jordan (n 1) para

116.

Ibid para 117-118.
ibid para 122.
ibid para 125.
ibid para 128.
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Ata v Jordan kararinin bu boliim kapsamda 6zellik arz ettigi konularin basinda
“tahkim anlagmasi”n1 bagimsiz bir yatirim olarak kabul etmesi gelmektedir. Tahkim
anlagsmasiin/tahkime gitme hakkinin bagimsiz bir yatirim olarak kabulii ise Tiirkiye-
Urdiin iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’na dayandirilmaktadir. Madde 1(2)(a)(ii)’ deki
diizenleme soyledir: “... Para alacaklari veya mali degeri olup kanunen ifa edilebilen
bir yatirimla ilgili diger haklar,” yatirim olarak kabul edilmektedir. Bu maddede yer
alan “kanunen ifa edilebilen bir yatirimla ilgili diger haklar” kapsamina tahkime
bagvurma hakkinin da girdigi kabul edilmistir. Ancak bu noktada su husus eklenmelidir.
Bir goriige gore, iki tarafli yatirnm anlagmasi kapsaminda bir yatirim olarak kabul
edilen her husus ayni zamanda ICSID Konvansiyonu kapsaminda bir yatirim olarak
kabul edilmeyebilir.*® Zira devletlerin kendi arasinda yaptiklari iki tarafli yatirim
anlagmalari ile kabul ettikleri yatirim kavrami, ancak ICSID Konvansiyonu anlaminda
objektif olarak da yatirim olarak nitelendirilebilirlerse ICSID’in yetkisi dogabilir.*
Yatirim kavraminin tanimlanmasinda bu sekilde objektif kistaslarin aranmasi gerektigi
yoniinde goriisler bulunmakla birlikte, Konvansiyonun 25. maddesinde herhangi bir
yatirim tanimina yer verilmedigi i¢in bu sekilde objektif kriterler aranmasina gerek
olmadig1, nelerin yatirim olarak kabul edileceginin taraf iradeleri ile siibjektif olarak
belirlenebilecegi yoniinde igtihatlar da bulunmaktadir. Ornegin; Generation Ukraine v
Ukraine davasinda,* Konvansiyonun 25. maddesinde bilingli olarak yatirim kavraminin
tanimina yer verilmedigi, yatirimimin kapsamina nelerin girdiginin taraflarin iradesi
ile belirlenecegi, bu iradenin de iki tarafli yatirim anlagsmalarinin yorumlanmasiyla
anlasilabilecegi yoniinde karar verilmistir.*!

Tam tersi olasilikta ise yani ICSID Konvansiyonu kapsaminda bir yatirimin
varligindan bahsedebilmemize ragmen, devletler arasindaki iki tarafli yatirim anlagmast
kapsaminda bir yatirim mevcut degilse bu takdirde ev sahibi devletin zaten ICSID’e
gitme konusunda rizasi olmadigi1 sonucuna ulasilacaktir.? Ata v Jordan davasinda
hakemler Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi kapsaminda bir yatirrm olup
olmadigimin incelemesini yaparak, anlasma kapsaminda bir yatirimin varligini tespit
etmekle yetinmis, ICSID Konvansiyonu m. 25 kapsaminda bir degerlendirme ise
yapmamustir.** Ancak hakemlerin kendilerini uyusmazlhigi gérmede yetkili bulmalari,

38 TIlhan Yilmaz, Uluslararasi Yatirim Uyusmazhiklarinin Tahkim Yoluyla Céziimii ve ICSID (1. Bs, Beta 2004) 155; Zeynep
Caliskan, “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatirim Kavrami® (2009) 29(1-2) PPIL 85, 108.

39 Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair (n 21) 117.

40 Generation Ukraine INC v Ukraine, Award, ICSID Case No ARB/00/9 (16 September 2003) <https://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/ita0358.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

41 Melis Avsar, ‘ICSID Konvansiyonu’na Gore Yatirim Kavrami’ (2017) 37(2) MHB 95, 126.

42 Yilmaz (n 38) 156. Ancak bu kabul her zaman i¢in dogru olmayabilir. Ev sahibi devletge ICSID’in yarg: yetkisine
riza gosterilmesi baska sekillerde de miimkiin olabilir. Ev sahibi devletin ICSID’in yarg: yetkisine ne sekillerde riza
gosterebilecegi konusunda detayli bilgi i¢in Sanli (n 12) 537 vd.

43 Bir uyusmazligin ICSID Konvansiyonu kapsaminda bir yatirim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin
genellikle ICSID hakemleri oniine gelen uyusmazliklarda Salini Testi olarak adlandirilan kriterler ¢ergevesinde bir inceleme
yapmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair (n 21) 129; Alex Grabowski, ‘The Definition
of Investment under the ICSID Convention: A Defense of Salini’ (2014) 15(1) Chicago Journal of International Law 289,
295.
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Konvansiyon m. 25 kapsaminda bir yatirimin varligini da kabul ettikleri anlamina
gelmektedir. Boylelikle bu karar bakimindan hakemlerin yatirim kavramini siibjektif
olarak tanimlamay1 sectigi ve yatirim kavramini oldukca genis bir kapsamda ele aldigi
tespiti yapilabilir.** Hakemlerin bu kabulii, hem tahkime gitme hakkinin bagimsiz bir
yatirim olarak kabul edilmesi bakimimdan hem de yatirim kavraminin siibjektif olarak
tanimlanmas1 bakimimdan emsal olabilecek niteliktedir.

B. Ticari Hakem Kararimn icra Edilmemesinin ve Tahkime Gitme Hakkinin
Ortadan Kaldirilmasmin Yatirim ihlali Olusturmasi Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler

Ev sahibi devletin, yatirimi ihlal etmesi daha dnce pek ¢ok ICSID kararina da konu
oldugu iizere; ihkak-1 haktan imtina edilmesi,* hukuka aykiri kamulastirma,* adil
ve hakkaniyetli muamele yiikiimliligi*’ ve etkili bagvuru yollar saglama (effective
means) standardina aykirilik seklinde meydana gelebilmektedir.* Ornegin; White
Industries v India davasinda® White, ICC hakem kararinin tenfizi i¢in Hindistan
mahkemelerinde dava agmistir. Ancak aradan sekiz yil gegmesine ragmen hala
tenfiz karar1 alamadig1 i¢in bu durumun Avustralya-Hindistan arasindaki iki tarafli
yatirim anlagmasina aykirilik olusturdugu iddiasi ile yatirimer UNCITRAL tahkimine
bagvurmustur.’® Hakemler, Hindistan’in kararin tenfizi i¢in etkili yontemler
sunamadi81 gerekcesi ile iki tarafli yatirim anlagmasini ihlal ettigi sonucuna
varmiglardir.>!

Bu sekilde bir ihlal s6z konusu olmasa da ev sahibi devlet ile yatirimcinin uyrugunda
bulundugu devlet arasinda akdedilen iki tarafli yatirim anlagmalarina aykirilik, eger
bir yatirimdan kaynaklanmaktaysa ICSID Oniine gotiiriilebilecek bir yatirim ihlalini
olusturacaktir.

44 Doktrinde Ata v Jordan karariyla tahkime gitme hakkinin yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki sdzlesmesel iliskiden
bagimsiz bir yatirim olarak kabul edilmesi, yatirimdan kaynaklanmayan ancak tahkim sart1 igeren tiim sozlesmesel iliskilerde
ICSID’in yarg: yetkisi olacagi anlamina gelebilecek yonde oldugu igin elestirilmektedir. Bkz Berk Demirkol, ‘Enforcement
of International Commerical Arbitration Agreements and Awards in Investment Treaty Arbitration’ (2015) 30(1) ICSID
Review 56, 61-62.

45 [hkak-1 haktan imtina edilmemesi kurali, yatirim hukukundaki adil ve esit davranma yiikiimliiliigiiniin bir goriiniimiidiir ve
bir hakkin yerine getirilmesinden kaginma anlamina gelmektedir. Bkz Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan
Hallart [liskisi (Adalet Yaynevi 2013) 37.

46  Bukonuda detayli bilgi i¢in bkz Faruk Kerem Giray, Milletlerarasi Yatirim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat
ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler (2. Bs, Beta 2013) 84; H Zeynep Nalgacioglu Erden, Milletlerarast
Yatirim Hukukunda Dolayli Kamulastirma (On iki Levha 2015) 11 vd.

47 Bu konuda detayl bilgi igin bkz Rumeysa Partalci, “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmast Antlasmalarinda
Diizenlenen Adil ve Esit Davranma Yiikiimliiligi’ (2016) 36(2) MHB 131.

48  Claudia Priem, ‘International Investment Treaty Arbitration as a Potential Check for Domestic Courts Refusing Enforcement
of Foreign Arbitration Award’ (2013) 10(189) NYU Journal Of Law & Business 189, 218 vd; Chaika (n 18) 20 vd.

49 White Industries Australia Ltd v Republic of India, Final Award, UNCITRAL (30 November 2011) <https://www.italaw.
com/sites/default/files/case-documents/ita0906.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

50 Priem (n 48) 210; Mistelis (n 15) 21; Chaika (n 18) 12.
51  Priem (n 48) 213; Mistelis (n 15) 24.
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Bunlar disinda, ICSID kararlarinda acik¢a kabul edilmemis olmakla birlikte
doktrinde tartisilmakta olan bir konu da New York Konvansiyonu’na aykiriligin bir
yatirim ihlali olusturup olusturmayacagidir.®> Bu tartismanin kaynagini esasinda ticari
bir hakem kararinin ev sahibi devlette tenfiz edilmemesi hélinde, yatirim tahkimini
bagvurulabilecek yeni bir hukuki yol olarak gelistirme amaci olusturmaktadir.*

Ata v Jordan davasinda, hakemler ilk olarak, kendilerini zaman bakimindan yetkili
gormedikleri i¢in esas hakkinda bir karar vermemis olsalar da ev sahibi devletin
mahkemesi eylemleri ile, yatirnmcinin iki tarafli yatirim anlasmasi kapsamindaki
haklarini ihlal edebilecegini prensipte kabul edilmistir. Karar bu yoniiyle olduk¢a 6nem
arz etmektedir.’* Cilinkli gogu zaman devlet mahkemeleri eliyle gerceklestirilen ihlaller,
sadece ihkak-1 haktan imtina® kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu karar ile devlet
mahkemeleri tarafindan gergeklestirilen ihlallerin ihkak-1 haktan imtina olusturmasa
bile genel olarak iki tarafli yatirim anlagmalarindan dogan yiikiimliiliikklerin ihlali
kapsaminda olabilecegi kabul edilmistir.*® Zira bir yatirim ihlalinden bahsedilmemiz
i¢in bu ihlalin mutlaka ihkak-1 haktan imtina seklinde gergeklesmesi gerekmez. Devlet
mahkemeleri eylemleri ile devletin uluslararas1 hukuktan (iki tarafli yatirim anlagmast)
dogan diger yiikiimliiliikklerini dogrudan ihlal etmesi de miimkiindiir.>’

Ikinci olarak kararda, “tahkime gitme hakki” bagimsiz bir yatirim olarak kabul
edilmis olmakla birlikte, bu hakkin ev sahibi devlet tarafindan yok sayilmasinin/
ortadan kaldirilmasinin, ne sekilde bir yatirim ihlali olusturacagi ifade edilmemis;
hakemler Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’nin hangi maddesinin ihlal
edildigine iligskin ya da hangi standartlar® gerekg¢e gosterilerek ev sahibi devletin
bir ihlalde bulundugunu 6zel olarak belirtmemislerdir. Kararda Tiirkiye-Urdiin
Iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’nin baslangi¢ béliimiindeki adil ve esit davranma
yiikiimliiliigiinden bahsedilerek, Urdiin mahkemelerince gergeklestirilen eylemin,

52 Brian King and Rahim Moloo, ‘Enforcement after the Arbitration: Strategic Considerations and Forum Choice’ (Arbitrate
Atlanta, 2013) 27 <http://arbitrateatlanta.org/wp-content/uploads/2013/04/Enforcement-A fter-the-Arbitration.pdf> Erisim
Tarihi 22 May1s 2021; Friedrich Rosenfeld, Bridging the Gap between Investment and Commercial Arbitration (Global
Fellows Forum, New York University School of Law 2014) 2.

53 Chaika (n 18) 35; Priem (n 48) 220.

54 Joanna Dingwall and Hussein Haeri, ‘Jordan: ICSID Tribunals finds Jordan in Violation of its Investment Treaty Obligations’
(2010) 4 International Arbitration Law Review 1, 2.

55 Bu hakkin ihlali siklikla; yerel mahkemenin taraflarin herhangi bir talebi hakkinda inceleme yapmay1 reddetmesi veya
inceleme yapmay1 haksiz yere ertelemesi, kotii niyetle ve agikga hukuku yanlis uygulamasi veya mevcut yargi sisteminde
adaletin saglanmasinin ciddi olarak yetersiz olmasi hallerinde giindeme gelmektedir. Bkz Michael D Goldhaber, ‘The Rise
of Arbitral Power Over Domestic Courts’ (2013) 1(2) Stanford Journal of Complex Litigation 373, 383.

56  Saipem v Bangladesh kararinda ise Banglades mahkemelerinin ICC tahkimine miidahale etmesi ve nihayetinde ICC tahkimi
sonucu verilen karar yok hitkmiinde kabul etmesi kamulastirma kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz Francesco Francioni,
‘Access to Justice, Denial of Justice and International Investment Law’ 2009 20(3) The European Journal of International
Law 729, 737; Goldhaber (n 55) 394; Nalgacioglu Erden (n 46) 98.

57 Felipe Mutis Tellez, ‘Does the Annulment of Arbitral Awards by National Courts Engage State Responsibility Under
International Law’ (2013) 16(CAR) CEPMLP Annual Review 1, 7.

58  Ornegin bir kamulastirma m1 oldugu, ihkak-1 haktan imtina m1 edildigi ya da adil ve esit davranma yiikiimliiliigiine aykirt
bir eylemin mi olduguna iliskin bir nitelendirilme yapilmamustir. ihlale iliskin bu standartlar hakkinda genis bilgi igin bkz
Christoph Schreuer, ‘Investments, International Protection’ (2010) Encyclopedia of Public International Law 48 vd.
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taraflar arasindaki anlagsmanin lafzina ve ruhuna aykirilik teskil ettigi tespitinde
bulunulmustur. Hakemlerin New York Konvansiyonu m. II’den bahsetmeleri ve
buna aykiriligin taraflar arasindaki iki tarafli yatirim anlagsmasinin lafzina ve ruhuna
aykirilik olusturacagini ifade etmeleri, New York Konvansiyonu’nun altinda yatan
felsefe ile paralel bir yaklasim benimsendigini gostermektedir.”® Ancak yatirim
tahkiminde hakemler, hi¢bir kosulda New York Konvansiyonu’nu bizzat kendileri
uygulayarak ev sahibi devletin yerel mahkemelerinin yerine gecip bir tenfiz karari
veremez.®

Son olarak hakemler, Urdiin Tahkim Kanunu m. 51’in ge¢mise ydnelik
uygulanmasini, Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’ni ihlal edici nitelikte
bulmuslardir. Eger kanunun uygulanmasi bakimindan boyle bir problem olmasaydi,
tahkime gitme hakkini ortadan kaldirici nitelikte olan 51. madde, tek basina yatirim
anlagmasina bir aykirilik olarak kabul edilemeyebilecekti. Ancak hakemler bu tespiti
yaparken, bir yandan New York Konvansiyonu II. maddesi ¢er¢evesinde taraflarin
yazili olarak tahkime gitme konusunda anlastiklar1 tahkim anlagmalarim akit devletlerin
gecerli kabul edecegini belirtmis, sonra FIDIC Tip Sozlesmesinde yer alan tahkim
sartina taraflarm sectigi hukuk ve lex arbitri olan Urdiin hukukunun uygulanacagi,
Urdiin mahkemelerinin taraflarin segtigi hukuku uygulamasinin bir yatirim ihlali
olusturmayabilecegi ifade edilmistir.®! Kanimizca hakemlerin yapmis olduklari bu
tespitten, New York Konvansiyonu’na aykiriligin bir yatirim ihlali olusturmayacagini
kabul ettikleri sonucunun anlasilmasi gerekmektedir.

C. ICSID Hakem Mahkemesinin Zaman Bakimindan Yarg: Yetkisine Iliskin
Degerlendirmeler

1. Genel Olarak

ICSID hakem heyetince verilen Ata v Jordan kararindaki bir diger temel meseleyi,
hakem mahkemesinin zaman bakimindan yargi yetkisi olugturmaktadir. Kararda hakem
heyetince, zaman bakimindan yarg: yetkisi incelenirken ikili bir ayrim yapilmistir.
FIDIC hakem kararinin iptal edilmesine iliskin uyusmazlik, 19 numarali barajin
ingasina iliskin esas uyusmazliktan ayrilamaz nitelikte goriiliip Tiirkiye-Urdiin Iki
Tarafli Yatirim Anlagsmast’nin yiriirliige girmesinden dnce meydana geldigi i¢in
hakemlerce zaman bakimindan yargi yetkisi bulunmadigi yoniinde karar verilmistir.
Tahkime gitme hakkinin ortadan kaldirilmasina iliskin uyusmazIlik bakimindan ise
zaman bakimindan yarg1 yetkisinin bulundugu yoniinde karar verilmistir.*

59 Rosenfeld (n 52) 14.

60 Chaika (n 18) 39.

61 Atav Jordan (n 1) para 128.
62 Atav Jordan (n 1) para 103.
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Uluslararasi1 anlagmalarin uygulanmasina dair temel prensiplerden biri, anlagmalarin
yiirlirlige girdigi tarihten sonra meydana gelen olaylara uygulanmasi, diger bir ifadeyle
“geriye ylriime yasag1”dir (non-retroactivity). Uluslararasi yatirim tahkiminde de
akit devletler arasinda yatirnm anlagmasi ile aksi kararlagtirilmadik¢a 1969 tarihli
Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi® (“Viyana S6zlesmesi”) m. 28 uyarinca bir
anlagmanin yiirirlige girdigi tarihten 6nce meydana gelen durumlara/uyusmazliklara
uygulanmayacagi kurali kabul edilmistir.

Birlesik Devletler ile Hollanda arasindaki Palmas Adasi davasinda® uygulanan
ve uluslararasi hukukta intertemporal law doktrini olarak bilinen yaklagima gore
sonradan olusan uluslararas1 hukuk kurallariin kendinden 6nce gergeklesen olay ve
durumlara uygulanmasi miimkiin degildir.® Bu nedenle bir anlagmanin uygulanmasi
bakimindan davaya konu uyusmazligin nitelendirilmesi son derece 6nemlidir. Clinkii
uyusmazligin dogdugu tarih anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten dncesine tekabiil
ediyorsa, mahkeme uyugsmazligi gormede zaman bakimindan yetkisiz olacaktir.

Burada oncelikle kisaca ICSID’in zaman bakimindan yargi (ratione temporis)
yetkisinin ne oldugunu ifade etmek gerekir. ICSID tahkimine bagvuru i¢in ii¢ sart
aranmaktadir. Bunlar; taraflar arasinda ICSID tahkimine gitmek i¢in yazilt bir anlagma
olmasi, hem ev sahibi devletin hem de yatirimcinin uyrugunda oldugu devletin ICSID
Konvansiyonu’na taraf olmasi ve uyusmazligin bir yatirimdan kaynaklanmasidir.®’
ICSID’in zaman bakimindan yargt yetkisine sahip olup olmadigi, taraflar arasinda
ICSID tahkimine gitme konusunda ne zaman yazili bir anlagsma yapilmis oldugunun
tespit edilmesine bagl olarak cevaplanabilecek bir sorudur. Zira riza sart1 olarak da
adlandirilan bu sartin gergeklesmis sayilmasi i¢in genelde devletler iki tarafli yatirim
anlagmalar1 akdetmektedirler. Uyusmazlik ¢iktiginda ev sahibi devlet ile yatirimcinin
uyrugunda bulundugu devlet arasinda ICSID’e gitme konusunda karsilikli rizalari,
yatirimin korunmasi ve tesviki anlagsmasi ile saglandigi i¢in bu anlasmanin taraflar
arasinda ne zaman ve hangi sartlarla ytiriirliikte olacagini tespit etmek, ICSID’in zaman
bakimindan yargi yetkisini de belirlemektedir.5®

63 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969, Vienna) Tiirkiye Viyana S6zlesmesi’ne taraf degildir. Ancak Viyana
Sozlesmesi’nde yer alan kurallar 6rf ve adet kurali niteliginde olduklart igin devletler bu kurallara gegmisten beri uymaktadir.
Bkz Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari (9. Bs, Beta 2015) 19; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (14. Bs, Turhan
Kitabevi 2015) 43.

64 John P Gaffney, ‘The Jurisdiction Ratione Temporis of ICSID Tribunal’ (2007) 22(7) MEALEY’S International Arbitration
Report 1.

65 Island of Palmas Case (Netherlands v USA) (1928) RIAA vol II, 829.
66 Ibid 845.

67 Sanli (n 12) 576; Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (4. Bs, Vedat Kitapg¢ilik 2016) 40 vd; Ergin Nomer, Nuray Eksi
ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarast Tahkim Hukuku Cilt I (5. Bs, Beta 2016) 134; Bilgin Tiryakioglu, Dogrudan
Yatirimlarin Uluslararas: Hukukta Korunmasi (Daymdarli 2003) 148 vd; Nuray Eksi, /CSID Hakem Kararlarinin Taninmasi
Tenfizi ve Icrast (Beta 2009) 29 vd.

68 ICSID Konvansiyonu’nda ise 6zel olarak ICSID’in zaman bakimindan yarg: yetkisine iligkin herhangi bir sart
aranmamaktadir. Bkz Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair (n 21) 95.
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Pek ¢ok iki tarafli yatirim anlagmasi, anlasmanin zamansal bakimdan uygulanmasi
konusunda 6zel hiikiim i¢cermektedir ve bunlardan bazilar1 anlasmanin, yalnizca
yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak yatirimlara degil; yiirtirliige girdigi tarihte
mevcut olan yatirimlara da uygulanacagi yoniindedir. Diger bir ifadeyle, anlasmanin
ylriirliige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan yatirimlar da anlagsmanin korumasi
altina alinmaktadir. Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirim Anlagmasi da bu yénde bir
hiikiim icermektedir. Madde 1X(1)’e gore: “Anlasma, yiiriirliige giris tarihinde
mevcut yatirimlar yaninda, bu tarihten sonra yapilan veya gergeklesen yatirimlara
da uygulanacaktir.” Ancak mevcut yatirimlar da icerecek sekilde yatirim anlagmasinin
koruma kapsamini genisleten boyle bir hitkmiin varligi, anlagmanin, yirirliige
girdigi tarihten dnce meveut uyusmaziiklar bakimindan da uygulanacagi anlamina
gelmemektedir.® Cilinkii s6z konusu hiikiim anlagsmanin korumasi kapsaminda olan
yatirimlarin hangileri olduguna iliskin olup, anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten
once mevcut olan uyusmaziliklara anlagmanin uygulanip uygulanmayacagina iliskin
bir belirlemede bulunmamaktadir. Daha acik¢a ifade etmek gerekirse, s6z konusu
anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihte mevcut olan bir yatirimin anlagsma g¢ergevesinde
korunabilmesi i¢in de uyusmazligin yine anlasmanin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra dogmus olmasi gerekir. Yatirim anlagmasinin uygulanmasi bakimindan iki
tarafli yatirim anlagmasinda aksi yonde bir hitkme yer verilmedikce, anlagmanin
yiirlirliiglinden 6nce mevcut olan uyusmazliklara uygulanmamasi esast hem ICSID
hem de UNCITRAL tahkiminde™ hakim olan uygulamadir.”

Kisacasi hiikiim, yalnizca konu bakimindan anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihte
mevcut olan yatirimlarin korunacagini ifade etmektedir. Uyusmazlik ve uyusmazligin
dogdugu tarih ise farkli bir meseledir. O halde, ICSID’in zaman bakimindan yargi
yetkisinin belirlenmesinde taraflar arasindaki yatirrmin tesviki anlagsmasi esas alinacak
olup, bu dogrultuda anlagmanin yiiriirliige girmesinden 6nce meydana gelmis olan
uyusmazliklar kapsam disinda kalacaktir.”

69  Técnicas Medioambientales Tecmed, SA v The United Mexican States, Award, ICSID Case No ARB (AF)/00/2 (29 May
2003) para 53-68 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0854.pdf>; SGS Société Générale de
Surveillance SA v Republic of the Philippines, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/02/6 (29 January 2004) para 166 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0782.pdf> Erisim
Tarihi 22 May1s 2021. Ayrica bkz Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law (2nd
edn, Oxford University Press 2012) 41-42.

70  MCI Power Group LC and New Turbine, Inc v Republic of Ecuador, Award, ICSID Case No ARB/03/6 (31 July 2007) para
136 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0500.pdf>; Societe Generale In respect of DR Energy
Holdings Limited and Empresa Distribuidora de Electricidad del Este, SA v The Dominican Republic, Award on Preliminary
Objections to Jurisdiction, UNCITRAL, LCIA Case No UN 7927 (19 September 2008) para 78 vd <https://www.italaw.com/
sites/default/files/case-documents/ita0798.pdf>; Impregilo SpA v Islamic Republic of Pakistan, Decision on Jurisdiction,
ICSID Case No ARB/03/3 (22 April 2005) para 300 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0422.
pdf>; Generation Ukraine INC v Ukraine (n 40) para. 11.2 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
ita0358.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

71  Andrea Gattini, ‘Jurisdiction ratione temporis in International Investment Arbitration’ (2017) 16(1) The Law & Practice
of International Courts and Tribunals 139, 142 vd; James Crawford and Simon Olleson, ‘The Application of the Rules of
State Responsibility” in Marc Bungenberg and Jorn Griebel (edn) International Investment Law (Beck, Hart, Nomos 2015)
440.

72 Mistelis (n 15) 16.
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Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’nin VII. maddesi ise bir taraf devlet ile
diger taraf devletin uyrugundaki yatirimeis: arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢ozlimiine
iliskindir ve tahkim kaydi icermektedir. Buna gore, taraflardan biri ile diger tarafin bir
yatirimeisi arasindaki o yatirrmeinin yatirimi ile ilgili olarak dogan uyusmazliklar alti
ay i¢inde 1yi niyetle karsilikli goriismeler ve miizakereler yoluyla ¢dziimlenemezse,
yatirimct tarafindan ICSID’in de dahil oldugu belirli tahkim mercilerine
sunulabilecektir. S6z konusu hiikiim zaman bakimindan yarg1 yetkisi a¢isindan, taraflar
arasindaki “uyusmazlik”n ne oldugunun tespitini ve daha da 6nemlisi s6z konusu
uyusmazligin “dogdugu tarih”in belirlenmesini gerekli kilmaktadir.

Ancak uyusmazligin nitelendirilmesi ve uyusmazligin dogdugu tarihin belirlenmesi
her zaman kolay olmamaktadir. ICSID hakem heyetlerinin karara bagladig ¢esitli
davalarda, uyusmazligin dogdugu tarihe iligkin farkli igtihatlara rastlanmaktadir.
Ornegin, Maffezini v Spain davasinda hakem heyeti, uyusmazlik konusu olaylarin
Arjantin-Ispanya arasindaki iki tarafl1 yatirim anlasmasinin yiiriirliige girdigi tarihten
once baglamasinin, hukuki uyusmazligin da bu tarihte dogdugu anlami tasimadigina
hitkmetmistir.” Diger bir ifadeyle, uyusmazlik konusu olaylarin gergeklesmeye
bagladig tarih ile uyusmazligin dogdugu tarih birbirinin es degeri olarak kabul
edilmemektedir.

Jan de Nul v Egypt davasinda ise, uyusmazlik iki tarafli yatirnm anlagmasi
2002 yilinda yiiriirliige girdigi sirada heniiz Ismailiye idare Mahkemesi 6niinde
goriilmektedir. Mahkeme nihai kararmi 2003 yilinda vermistir. Uyusmazlik ICSID
Oniine tagindiginda hakem heyeti davacinin ICSID 6niindeki uyusmazligin, idare
mahkemesi onilindeki uyusmazliktan farkli oldugu iddiasint hakli bulmustur. Ciinki
Misir mahkemeleri 6niindeki dava, sdzlesme (contract) ve Misir hukukunun yorumu
ile ilgili meselelere iligkin iken; ICSID hakem heyeti 6nilindeki dava iki tarafli yatirim
anlasmalarmin ihlali iddialarina iliskindir.”* Hakem heyeti, kararinin gerekgesini su
sekilde agiklamistir:

“Yeni bir aktor olan Ismailiye Mahkemesi’nin miidahalesi, uyusmazligin yeni bir uyusmazlik
olup olmadiginin belirlenmesinde belirleyici faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basvurucularin
davast dogrudan Ismailive Mahkemesi’nin hukuka aykiriligi éne siiriilen eylemine
dayandigindan, hakem heyeti orijinal uyusmazligin, Ismailiye Mahkemesi karar verdigi anda

veni bir uyugmazlik olarak yeniden kristallestigi kanaatindedir.”"

Ata v Jordan kararinda ise hakem heyeti yukaridaki iki kararda benimsenen
yaklagimdan farkli bir yaklasimi tercih etmistir. Belirtelim ki, davada taraflar arasindaki

73 Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/97/7 (25 January 2000) para 91-98 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf> Erisim
Tarihi 22 May1s 2021.

74 Jan de Nul NV and Dredging International NV v Arab Republic of Egypt, Decision on Jurisdiction, ICSID Case No
ARB/04/13 (16 June 2006) para 117 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0439.pdf> Erisim Tarihi
22 May1s 2021.

75  ibid para 128.
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temel uyusmazlik noktalarindan biri uyusmazligin nitelendirilmesine iligskindir.
Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirim Anlagmasi’ni ihlal ettigi 6ne siiriilen eylemlerden
biri FIDIC hakem kararinin iptali oldugundan; bu iddialara iligkin olarak uyusmazligin
dogdugu anin tespit edilmesi gerekmektedir. Hakem heyetine gore, davacinin
iddialarinin temeli olan uyusmazlik, FIDIC hakem kararmin iptalini onaylayan Urdiin
Temyiz Mahkemesi kararinin verildigi 16.01.2007 tarihinde kristallesmistir ve hukuken
s6zlesmeden dogan uyusmazliga esittir.”® Sozlesmeden dogan uyusmazligin tarihi
olarak ise FIDIC tahkim siirecinin baslatildig1 06.09.2000 tarihi kabul edilmistir.
Diger bir ifadeyle FIDIC hakem kararinin iptaline iliskin tiim iddialar bakimindan
uyusmazligin dogdugu tarih olarak 06.09.2000 tarihi esas alinmistir.”’

Hakem kararinin iptal edilmesi yiiziinden ortaya ¢ikan uyusmazligin esas
uyusmazliktan yani barajdaki kismi ¢gokmeden hangi tarafin sorumlu olacagina iligkin
olan uyusmazliktan ayrilamaz nitelikte oldugu i¢in bu tarihin esas alinmasi gerektigi
kabul edilmistir.”

FIDIC hakem kararinn iptaline iliskin bu uyusmazligi esas uyusmazliga baglamanin
en onemli sonucu, ICSID hakem heyetinin uyusmazligi ¢ézmeye yetkili olup
olmadigini tespitinde baz alinacak tarih bakimindan dogmaktadir. FIDIC hakem
kararinin bagimsiz bir yatirim olarak degerlendirilmesi” ile esas uyusmazliktan
ayrilamaz, ona bagli bir uyusmazlik olarak degerlendirilmesi arasindaki fark,
ICSID’in zaman bakimindan yargi yetkisinin tayininde biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Ata v Jordan davasinda FIDIC hakem karari, bahsettigimiz ikinci olasiliktaki gibi
degerlendirilmis olup, esas uyusmazlik tarihi, taraflarin FIDIC tahkimine bagvurmalari
ant olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak ICSID hakem heyeti kendisini zaman
bakimindan yetkisiz bulmustur. Hakemler, FIDIC hakem kararinin yatirim kavrami
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini belirlerken siklikla Saipem v
Bangladesh® kararina da atifta bulunmuslardir. Saipem v Bangladesh kararinda, ICC
hakem kararindan dogan haklarin uyusmazliga konu olan sézlesmeden kaynaklandigi
bu kapsamda da yatirim niteliginde oldugu ifade edilmistir.®! Ancak burada 6nemle
vurgulamak isteriz ki, hakem karariin yatirim olarak kabul edilmesinin ardinda
yatan sebep, onun sézlesme ile korunan “yatirim”in kendisinden ayrilamaz olusudur.
Gergekten de kararin Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nda yatirim
kavramui iginde sayilan alacak hakki kapsaminda degerlendirilebilmesinin sebebi, 19

76 Atav Jordan (n 1) para 95.
77 Ibid.
78 Ibid para 103.

79  iki tarafli yatirim anlagmalarinda genellikle yatirim kavraminin kapsami “biitiin degerler” gibi ibarelerle genis tutulmaya
calisilmistir. Ancak buna karsin uygulamada ICSID hakem heyetince esas uyusmazliga/yatirima bagl bir uyusmazlik olarak
degerlendirilmistir. Bkz King and Moloo (n 52) 21.

80 Saipem SpA v The People’s Republic of Bangladesh, Award, ICSID Case No ARB/05/07 (30 June 2009) <https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0734.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

81 Nalgacioglu Erden (n 46) 97.
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numarali barajin yikilmasindan 6tiirii alacak hakki sahibi olan tarafin tespit edilmesidir.
Eger hakem kararina konu uyusmazIlik, bir yatirnrm uyusmazligi olmasa idi ICSID
ontinde dava konusu edilebilecek bir “yatirim”dan da bahsedilemeyecek ve hakem
heyeti ratione materiae yetkisiz olacakti. O halde FIDIC hakem kararinin, ATA’nin
Urdiin’deki biitiin yatirim faaliyetleri gergevesinde ve bu faaliyetler iginde yer alan bir
“deger” (value) olarak kabul edilmesi ve konu bakimindan yargi yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi yerindedir.

Ancak uyusmazliga iliskin hakem heyetinin yukarida 6zetledigimiz degerlendirmesi
karsisinda bazi hususlarin tartisilmasi gerekmektedir: Oncelikle ICSID &niindeki
uyusmazlik yatirimci-devlet arasindaki bir uyusmazliktir ve iki tarafli yatirim
anlagsmasia dayanmaktadir. Ayrica bu anlagmanin akdedilmesi iki devlet arasinda
ATA ile APC arasindaki s6zlesmesel iligskiden farkli, yeni bir hukuki iligski kuruldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu hukuki iliski kurulduktan sonra meydana
gelen ihlallerin yatirim anlagmasini ihlal eden yeni bir uyusmazlik olusturmaya
yeterli olup olmadig1 incelenmelidir. Uzerinde durulmasi gereken husus ise APC
ile yatirimci arasindaki s6zlesmenin bir i¢ hukuk enstriimani olmasi ve Viyana
Sozlesmesi baglaminda bir uluslararas1 andlagsma niteligi tasimamasi sebebiyle
uluslararasi sorumluluk dogurmaya elverisli olmamasidir. Devlet ile yatirime1
arasindaki sozlesmeler, en irtibatl olduklar1 hukuk olan ev sahibi devlet hukukuna
tabi olduklarindan ve dolayisiyla bu sézlesmelerde yer alan yiikiimliiliiklerin ihlaline
iligskin yatirim ihtilaflari ev sahibi devlet hukuku uyarinca ¢ozliimleneceginden, taraflar
aksini kararlastirmadik¢a prensip olarak uluslararasi hukuka tabi degildirler.®

Bu durum yatirim tahkiminde temel bir ayrima, sdzlesmenin ihlalinden
dogan sorumluluk ile yatirim anlagmasinin ihlalinden dogan sorumluluk ayrimi
yapilmasina yol agmistir.®* Her ne kadar s6zlesmenin ihlali semsiye kaydi, adil ve
hakkaniyetli muamele esasi ya da ihkak-1 haktan imtina gibi normlar baglaminda
yatirim anlagmasinin korumasi kapsamina dahil edilebilirse de bu durum, yatirim
anlasmasi baglaminda ortaya ¢ikan uyusmazligin hukuken APC ile yatirimer arasindaki
uyusmazliga es deger oldugu anlamina gelmek zorunda degildir. Ciinkii bu halde dahi
uyusmazlik, yatirim anlagmasinin kendisinde yer alan bir kural sebebiyle anlagmanin
kapsamina alinmaktadir. Dolayisiyla artik iddialarin dayanagi ve hukuki iliskinin
temeli sozlesme degil, yatirim anlagsmasit olmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken
soru uluslararasi anlamdaki ve yatirim anlagmasi temelindeki uyusmazligin hangi

82 Miray Azakli Kése, Devletin Uluslararas: Yatirim Tahkiminde Sorumlulugu (BM Uluslararas: Hukuk Komisyonu Tasarist
Kapsaminda) (Adalet Yaynevi 2021) 179-180.

Yatirim anlagmasinin ihlalinden dogan sorumluluk ile yatirimci-devlet arasinda akdedilen sézlesmenin ihlalinden dogan
sorumluluk arasindaki ayrim hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz Azakli Kose (n 82) 175-186.

83  Yatirim tahkimi alaninda yatirim anlagmasina dayanan iddialarin sézlesmeye dayanan iddialardan izole edilmesini savunanlar
ile bu iki tiir iddianin iliskilendirilmesini savunanlar arasinda bir ¢ekisme oldugu ve bu durumun hakem mahkemeleri
tarafindan birbirine aykir kararlar verilmesine yol agtig1 belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu ayrim tartigmalidir.
Bkz James Crawford, ‘Treaty and Contract in Investment Arbitration’ (2008) 24(3) Arbitration International 351, 351.
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tarihte dogdugudur. Aza v Jordan hakem heyeti ise hakem karariin iptaline iliskin
uyusmazligin, barajin yikilmasindan kaynaklanan ve dolayisiyla s6zlesmeye dayanan
uyusmazliga es deger oldugu kanisindadir.

Yatirim anlagsmasinin ihlalinden kaynaklanan uyusmazligin ortaya ¢iktig1 an barajin
¢okmesine iliskin uyusmazliktan farkl olarak, hakem karari ile iddiasini ispat etmis
olan ATA’nin elde ettigi hakka Amman Istinaf Mahkemesi’nin iptal karari ile miidahale
edildigi ve bdylece yatirim anlagsmasi baglaminda ihkak-1 haktan imtina edildigine
iliskin uyusmazligin dogdugu tarih olarak da degerlendirilebilir. Bu tarihe dek, yatirim
anlagmasinin ihlaline iliskin taraflar arasinda bir uyusmazIlik bulunmamaktadir. Ciinkii
yatirim anlagmasi baglamindaki uyusmazlik barajda meydana gelen hasardan kimin
sorumlu oldugu degil; yatirimi olusturan operasyonun bir parcasini teskil ettigi kabul
edilen hakem kararmin ev sahibi devlet mahkemelerince iptal edilmesi ile yatirim
anlagmasi uyarinca iistlenilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigidir.

Ata v Jordan hakem heyeti ise uyusmazhigin Urdiin Temyiz Mahkemesi’nin iptal
kararini onayladig1 16.01.2007 tarihinde kristallestigi tespitini yapmuistir (ancak bunu
sozlesmeden dogan uyusmazliga es deger kabul etmektedir); ki bu tespit kabul edildigi
takdirde de s6z konusu tarih yatirim anlagmasinin yiiriirlige girdigi tarihten sonrasina
tekabiil etmektedir.

Amman Istinaf Mahkemesi’nin hakem kararimin iptaline ve ayrica taraflar arasindaki
tahkim anlagmasinin sona erdigine hitkmettigi 24.01.2006 tarihli karar1 ise iki
tarafli yatirim anlagmasinin yirirliige girdigi tarihin 1 gilin sonrasinda verilmistir.
Burada dikkati ¢eken bir diger husus uyusmazlik konusu her iki olay da ayni tarihte
gercgeklestigi halde, tahkim anlagmasinin bagimsiz bir yatirim oldugu gerekgesiyle
tahkime gitme hakkinin ortadan kaldirilmasina iliskin uyusmazligin s6z konusu tarihte
dogdugunun kabul edilmesi ve bdylece bu uyusmazlik bakimindan hakem heyetinin
kendisini zaman bakimindan yetkili gérmesi;* FIDIC hakem kararinin iptaline iliskin
uyusmazligin ise hakem kararimin bagimsiz bir yatirim olmadig1 gerekgesiyle zaman
bakimindan yargi yetkisi disinda kabul edilmesidir.* Burada da ICSID’in konu (ratione
materiae) ile zaman bakimindan yetkisine (ratione temporis) iliskin degerlendirmeler
birbirine karismis goriinmektedir.

Oncelikle su soruyu sormak gerekir: FIDIC hakem kararinin, yatirimi olusturan
biitiin operasyona bagli bir yatirim olarak kabul edilmesi hangi sonucu dogurur?
Kanaatimizce bu belirleme yalnizca konu bakimindan yetkiyi ilgilendirmektedir;
¢linkii burada esas 6nemli olan hakem kararinin bir yatirnm tegskil edip etmedigi,
yani konu bakimindan ICSID’in yargi yetkisi kapsaminda olup olmadigidir. Somut
olayda hakem heyetinin, FIDIC hakem kararinin yatirim teskil ettigini belirlemesi

84 Atav Jordan (n 1) para 120.
85  Ibid para 103.
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yeterli idi; ¢iinkii Tiirkiye-Urdiin iki Tarafl1 Yatirim Anlasmasi’nin IX. maddesi hem
anlagsmanin yiiriirliige girdigi tarihten dnce mevcut olan yatirimlarin hem de sonrasinda
yapilacak yatirimlarin koruma altina alinacagini kabul etmektedir. Eger anlasmanin
yiirtirliige girdigi tarihten 6nce mevcut olan yatirimlar koruma altina alinmamais olsa
idi; bu takdirde hakem heyetinin FIDIC hakem kararinin 6nceki yatirima bagl oldugu
ve bagimsiz bir yatirim teskil etmedigi belirlemesi 6nem kazanacakti. Cilinkii bu
takdirde FIDIC hakem kararina iliskin uyusmazlik konu bakimindan yargi yetkisinin
disinda kalacakti. Mevcut durumda ise FIDIC hakem kararinin bagimsiz bir yatirim
olusturmamasi, uyusmazligin dogdugu tarihin ve yukarida belirttigimiz iizere bizce
yerinde olmayarak zaman bakimindan (ratione temporis) yetkinin tespitinde de
belirleyici olmustur.

Sonug olarak Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlagmas 23.01.2006’da yiiriirliige
girdiginden ve uyusmazlik tarihi anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihin 6ncesine tekabiil
ettiginden, hakem heyeti ATA’nin FIDIC hakem karariin iptaline iliskin biitiin
iddialar1 bakimimdan kendisini zaman agisindan yetkisiz bulmustur.® Thkak-1 haktan
imtina edildigi iddialar1 hakkinda da hakemler kendilerini zaman bakimindan yetkisiz
bulmuslardir.’’

Aslinda davaci ATA, ihkak-1 haktan imtina yasaginin ihlalini iki tarafli yatirim
anlagsmasimin diger uyusmazliktan bagimsiz bir ihlali olarak zaten 6ne siirmiis ve ihlalin
iki tarafli yatirim anlagmasinin yiiriirlige girdigi tarihten sonra meydana geldigini
iddia etmistir.’® Ancak hakem heyeti, bu iddialar1 da yerinde bulmamis; s6z konusu
ihlallerin de anlagmanin yiiriirliige girmesinden 6nceki uyusmazligin bir pargasi
oldugunu belirterek zaman bakimindan yetkisiz olduguna hiikmetmistir. Hakem heyeti
bu yondeki kararina gerekce olarak ihkak-1 haktan imtinaya iligkin ihlal iddialarinin
karara baglandig1 Mondev v United States® kararini emsal gostermektedir:

“Mondev hakem heyeti Massachusetts mahkemelerinin verecegi nihai karar haricinde,
uyusmaziliga konu olaylarin tamaminin davada s6z konusu olan anlagmanin yiiriirliige girdigi
tarihten once meydana gelmesi nedeniyle kendisini ratione temporis bakimindan yetkisiz
bulmustur. Bu davada basvurucu i¢ hukuk yollar tiiketilmeden ihkak-1 haktan imtinaya iligkin
bir iddianin tamamlanamayacagini ve i¢ hukuk yollarinin NAFTA yiiriirliige girdikten sonra
da tiiketilmemis oldugunu one siirmiistiir.”*°

Oysa bu davada basvurucu Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’nin
(“NAFTA”)*! yiriirlige girdigi tarihten (01.01.1994) 6nceki eylemleri, devam

86 Ibid.

87 Atav Jordan (n 1) para 108.

88 Ibid.

89  Mondev International Ltd v United States of America, Award, ICSID Case No ARB(AF)/99/2 (11 October 2002) <https://
www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital 076.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

90 ibid para 109.
91 The North American Free Trade Agreement (1992, Washington).

626


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita1076.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita1076.pdf

Azakli Kése, Avsar / Ata v Jordan Karari Kapsaminda Uluslararasi Yatirim Tahkimine iliskin Bazi Meseleler

eden ihlal kavramina dayanarak ve ihlalin tamamlanmadigini 6ne siirerek ratione
temporis bakimimdan NAFTA korumasi kapsamina almaya ¢alismigtir.”> Davali ABD
ise zaten 01.01.1994 sonrasinda Massachusetts mahkemelerinin verdigi kararlarin
yiriirliik 6ncesi eylemlerden ayri olarak tek bagina NAFTA’nin ihlaline yol agtigi
iddialar1 bakimimdan hakem heyetinin zaman bakimindan yarg: yetkisi kapsaminda
oldugunu kabul etmektedir.”® Hakem heyeti de ayni hususu ifade ederek ilgili mahkeme
kararlarinin kendisi NAFTA’ya aykir1 olmadikga, 1994 6ncesi eylemlerle iligkili
olmalarinin NAFTA’nin ihlali anlamina gelemeyecegini belirtmistir.”* Massachusetts
mahkemelerinin kararlariin (NAFTA’nin 1105. maddesi 1. fikrasi uyarinca) ihkak-1
haktan imtina teskil edip etmedigi iddialarini incelemek bakimindan kendisini yetkili
gbrmiis® ve detayl bir bigimde bu incelemeyi yapmustir.”® Dolayisiyla Ata v Jordan
hakem heyetinin de yatirim anlagmasinin ytriirliige girdigi tarihten sonra verilen
mahkeme kararlar1 bakimindan kendisini yetkili kabul etmesi ve bunlarin ihkak-1
haktan imtina teskil edip etmedigini incelemesi miimkiindii. Ancak hakem heyeti
bu husus kabul edildigi takdirde dahi, FIDIC hakem kararinin bagimsiz bir yatirim
olmamasi ve yatirim teskil eden operasyonun bir pargasi olmasi nedeniyle miimkiin
olamayacagini ifade etmistir.

Bu noktada ratione temporis yetki bakimimdan 6nemli olan ve Mondev v United
States davasinda da basvurucunun iddiasinin temellerinden birini olugturan “ihlalin
zamana yayilmasi1” haline ve ayrica “bilesik eylemden olusan ihlal” haline deginmenin
yerinde oldugu kanaatindeyiz.

2. ihlalin Zamana Yayilmasi

Yatirim anlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarih hem sorumlulugun dogmasi hem de
zaman bakimindan yargi yetkisi agisindan belirleyicidir. Ancak bazi hallerde devletin,
yatirim anlagsmasinin ihlalini teskil eden eylemleri anlasmanin yiiriirlige girdigi tarih
oncesinde mevcut oldugu gibi, yiiriirliik tarihi sonrasinda da devam etmekte, yani
zamana yayilmaktadir.

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun (“ILC”) devletlerin
uluslararasi sorumlulugu konusundaki 6rf ve adet hukuku kurallarini1 kodlagtirmak
amaciyla kaleme aldig1 ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen bir belge
olan ILC Maddeleri’nde’” zamana yayilan ihlal konusu su sekilde diizenlenmistir:

92 Mondev v United States (n 89) para 48.

93  ibid para 47, para 51. Ancak davali ABD s6z konusu tarihte Mondev’in yatirime1 oldugu iddiasina karst gikmaktadir.
94 Ibid para 109.

95  ibid para 96-97.

96  ibid para 126 vd.

97 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries, (2001) 2 (Part Two)
Yearbook of the International Law Commission <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.
pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.
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“Madde 14
Bir Uluslararas: Yiikiimliiliigiin ihlalinin Zamana Yayimast

(1) Devletin devam eder nitelikte olmayan bir uluslararast yiikiimliiliigiinii ihlali, etkileri
siirse dahi, eylemin ifa edildigi anda meydana gelir.

(2) Devletin devam eder nitelikteki bir uluslararas: yiikiimliiliigiinii ihlali, eylemin siirdiigii
titm zaman boyunca uzanir ve uluslararasi yiikiimliiliige aykirt olmaya devam eder.

(3) Devletin belirli bir olayr énlemesini gerektiren bir uluslararast yiikiimliiliigiin ihlali,
olayin meydana geldigi anda ortaya ¢ikar ve olayin devam ettigi tiim zaman boyunca

>

uzanir ve bu yiikiimliiliige aykirt olmaya devam eder.’

Yatirim tahkiminde hakem heyetleri, ihlalin devam eder nitelikte oldugu ve bu
nedenle yatirim anlagsmasinin yiiriirliige girdigi tarihten onceki ihlaller bakimindan
sorumlulugun dogacag iddialari ile karsilasmuslardir. Ornegin, Mondev v United States
davasinda hakem heyeti, devam eder nitelikte ihlalin var olabilecegini kabul etmekle
birlikte, devam eder nitelikte bir eylem ile sona eren ancak zarar verici etkileri devam
eden eylem arasinda ayrim yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.”® Ornegin, loan Micula
and others v Romania davasini goren hakem heyetine gore, yiirlirlitkteki yasal bir
diizenlemenin devam eder sekilde uygulanmasi bu niteliktedir.” ILC de devam eder
nitelikte ihlal ile belirli bir zamanda sona eren ancak etkileri devam eden ihlal arasinda
bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore esas itibariyle devam etmekte
olan ihlal, belirli bir zamanda baslamis ancak tamamlanmamus ihlaldir.'® Ornegin,
anlagma ylkiimliiliiklerine aykir1 bir yasal diizenlemenin yiiriirliikkte tutulmasi bu
niteliktedir.'”'

Kamulastirmanin ekonomik etkilerinin miilkiyetin kaybedildigi tarihten sonra da
devam edebilecegi, bu durumun ihlalin devam eder nitelikte oldugu anlamina gelmedigi
belirtilmistir.!®? Impregilo v Pakistan davasinda yatirimci anlagmanin yiriirliige
girdigi tarihten sonrasina da uzanan ve devam etmekte olan ihlallerden olusan tek bir
uyusmazlik bulundugunu 6ne stirmistiir.'”® Hakem heyeti ise gordiigii uyusmazlhigin
ancak kamulastirma ile karsilagtirilabilecegini belirterek ve kamulastirmanin devam
etmekte olan ihlal teskil etmedigine iliskin ILC Maddeleri serhine atif yaparak, ILC
Maddeleri, madde 14 anlaminda devam eder nitelikte bir ihlal olmadigina hitkkmetmis
ve yatirim anlagmasinin yiiriirliige girdigi tarihten o6nceki eylemler bakimindan zaman
yoniinden yetkisiz olduguna karar vermistir.'™

98 Mondev v United States (n 89) para 58.

99  loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRL and SC Multipack SRL v Romania [I], Decision on
Jurisdiction and Admissibility, ICSID Case No ARB/05/20 (24 September 2008) para 149 <https://www.italaw.com/sites/
default/files/case-documents/ita0530.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

100 ILC Maddeleri Serhi (n 97) Madde 14, para 5.
101 ibid Madde 14, para 3.

102 ibid Madde 14, para 6.

103 Impregilo v Pakistan (n 70) para 88.

104 Ibid para 312-314.
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ILC Maddeleri diizenlemesinden ve yukaridaki agiklamalardan anlasildigi lizere,
ihlalin zamana yayilmasindan s6z edilebilmesi i¢in, ihlalin pes pese, yani farkl
zamanlarda degil; devam eder nitelikte olmas1 gerekmektedir. Afa v Jordan davasi
Ozelinde ise hukuka aykiri kamulastirmanin yani sira mahkemelerin pes pese ve
ihkak-1 haktan imtina teskil ettigi 6ne siiriilen eylemleri vasitasiyla adil ve hakkaniyetli
muamele yiikiimliligiiniin ihlal edildigi 6ne siiriilmiistiir. Ancak burada farkli
tarihlerde verilen kararlar s6z konusu oldugundan, devam etmekte olan ve zamana
yayilan bir ihlalden ziyade, ihlal olusturan bir dizi eylem s6z konusudur. Bu bakimdan
davacinin Ata v Jordan davasinda one siirdiigii eylemler daha ziyade bilesik eylemden
olusan ihlal kavramu ile iligkili gériinmektedir. Asagida bu konu ele alinacaktir.

3. Bilesik Eylemden Olusan ihlal

Bilesik eylemden olusan ihlal, devletin birden fazla eyleminin bir araya gelerek
uluslararasi yiikiimliiliigii ihlal diizeyine ulagsmasini ifade etmektedir. Konu ILC
Maddeleri’nde su sekilde diizenlenmistir:

Madde 15
Bilesik Eylemden Olugan Ihlal

(1) Devletin uluslararast bir yiikiimliiliigiini, bir biitiin olarak hukuka aykirt oldugu kabul
edilen bir dizi eylem veya ihmal vasitasiyla ihlali, diger eylem veya ihmaller ile birlikte
degerlendirildiginde hukuka aykwrilik olusturmaya yeterli olan eylem veya ihmalin
meydana geldigi anda olusur.

(2) Boyle bir durumda ihlal, diziyi olusturan eylem veya ihmallerin ilkinden baslayarak
titm zaman boyunca uzanir ve bu eylem veya ihmaller tekrar ettigi miiddetce siirer ve
uluslararast yiikiimliiliige aykirt olmaya devam eder.

Siemens v Argentine kararinda sinsi kamulastirma'® bilesik eylemden olusan ihlal
olarak nitelendirilmistir.'” Belirtelim ki ihkak-1 haktan imtina da devletin gesitli
derecelerdeki mahkemelerinin kiimiilatif hatalarinin bir araya gelmesi ile meydana
geldiginden, bilesik eylemden olusan ihlal teskil etmektedir.'”” Ancak yukaridaki 15.
madde diizenlemesinden anlasildig: iizere ihlal, bir dizi eylemin yiikiimliiliigii ihlal
diizeyine ulastig1 anda baglamakta ve eylemler tekrar ettigi miiddetge siirmektedir. Bu
nedenle Chevron v Ecuador davasinda hakem heyeti yatirim anlagmasinin yiiriirliige
girdigi tarihten onceki eylemleri de yarg: yetkisi kapsaminda kabul etmis ve bu
eylemlerin de ihkak-1 haktan imtinay1 olusturduguna hiikkmetmistir.'%

105 Sinsi kamulastirma, dolayli kamulagtirmanin bir alt tiiriidiir. Devletin diizenleyici islemlerle veya idari islemlerle, devam eden
bir siireg sonunda yatirimeinin haklarmi erozyona ugratmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz Nalgacioglu Erden (n 46) 63.

106 Siemens AG v The Argentine Republic, Award, ICSID Case No ARB/02/8 (17 January 2007) para 263-264 <https://www.
italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0790.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

107 Chevron Corporation (USA) and Texaco Petroleum Company (USA) v The Republic of Ecuador, Interm Award, UNCITRAL,
PCA Case No 34877 (1 December 2008) para 301 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0150.pdf>
Erisim Tarihi 22 Mayis 2021.

108 Ibid.

629


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0790.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0790.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0150.pdf

Public and Private International Law Bulletin

Ancak yukarida da belirtildigi lizere yatirim tahkiminde hakem heyetlerinin
genel uygulamasi, bir yatirim anlagmasinin yiiriirliige girmesinden 6énce meydana
gelen ve hukuka aykiriligi one siiriilen eylemlerin yatirinm anlagmasinin ihlalini
olusturmayacagi yoniindedir. Bu bakimdan bilesik eylemden olusan ihlal kavraminin
yatirim tahkiminde uygulanmasi ve yatirim anlagmasimin yiiriirliige girdigi tarihten
onceki eylemlerin hakem heyetinin yargi yetkisi kapsaminda kabul edildigi haller
sinirli olmustur. Hatta MCI Power Group v Ecuador davasinda hakem heyeti yatirim
anlagmasinin yiriirliige girdigi tarihten 6nce meydana gelen olaylari, yalnizca
yatirim anlagmasi ihlallerinin arka planini ve uyusmazlig: ortaya ¢ikaran kosullari
degerlendirmek amaciyla sinirli olarak yetkisi dahilinde kabul etmistir.!® Diger bir
ifadeyle, ytiriirliik tarihinden dnceki olaylar yatirim anlagmasinin ihlalinin bir pargasi
olarak degerlendirilmemistir.

Ata v Jordan davasinda ise bilesik eylemden olusan ihlal degerlendirmesine
basvurmaya gerek bulunmamaktadir; ¢ilinkii ihkak-1 haktan imtina teskil edebilecek
mahkeme kararlarinin her ikisi de Tiirkiye-Urdiin iki Tarafl1 Yatirim Anlasmasi’nin
yuriirliige girdigi tarihten sonra verilmistir. Hatta belirtildigi tizere, FIDIC hakem
kararmin iptaline iliskin mahkeme karari, anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten tam
1 giin sonra verilmistir.

Ata v Jordan kararinda zaman bakimindan yetkinin degerlendirilmesinde tartismanin
Oziinli, uyusmazhigin nitelendirilmesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, ATA ile
APC arasindaki uyusmazhigin meydana geldigi tarih ile Urdiin devlet mahkemesinin
miidahalesi vasitasiyla Urdiin devletinin uluslararas1 hukuk yiikiimliiliigiinii ihlal
tarihi ayn1 hususu ifade etmemektedir. Taraflar arasindaki uyusmazligin dogdugu
tarihin anlagmanin yiriirliige girdigi tarihten dncesi olduguna ve zaman bakimindan
yetkisizlige karar verildigi takdirde, ihlalin anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
meydana geldigine dayanilarak inceleme yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

Gorildigi tizere zaman bakimindan yetkinin belirlenmesi kimi zaman oldukca
karmasik bir degerlendirme siirecine isaret etmektedir. Oncelikle en 6nemli
hususlardan biri yatirim anlagsmalarinda genellikle tanimi verilmeyen “uyusmazlik”in
dava konusu olay 6zelinde nasil nitelendirilecegidir. Ata v Jordan davasinda bunun
yanina, yatirimecinin 6ne siirdiigli haklarin bagimsiz bir yatirim olup olmadiginin
degerlendirilmesi eklenmistir.

Bununla birlikte taraflar arasindaki tahkim anlasmasinin gegersiz sayilmasina iligkin
iddialar hakkinda ise hakemler kendilerini zaman bakimindan yetkili bulmuslardir.'?
Urdiin Temyiz Mahkemesi’nin taraflar arasindaki tahkim anlagmasini ortadan
kaldirmasini, mahkeme eylemi ile ger¢eklestirilen bir ihlal olarak kabul etmislerdir.

109 MCI Power Group v Ecuador (n 70) para 136.
110 Ata v Jordan (n 1) para 120.
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Mahkemenin bu eyleminin, Tiirkiye-Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nin lafzina
ve ruhuna aykirt oldugu sonucuna varmiglardir.'!!

ICSID hakemleri bu tespitlerden sonra; ATA ile APC arasindaki tahkim anlagmasinin
gecerli hale getirilmesine ve Urdiin devlet mahkemelerinde 19 numarali baraja iliskin
goriilen davanin da derhal sonlandirilmasina, yargilama masraflarini taraflarin esit

olarak karsilamasina karar vermistir.''?

I1I. ICSID Hakem Heyetinin Tazminat Disinda Verebilecegi Kararlar ve
Bunlarin Yerine Getirilmemesi Halinde Basvurulabilecek Yollar

A. ICSID Hakem Heyetinin Tazminat Disinda Verebilecegi Kararlar

ICSID tahkiminde kararin ev sahibi devlette icrasi igin ayr bir tenfiz prosediiriine
ihtiya¢ duyulmamasi yatirimer agisindan dnemli bir avantajdir. ICSID Konvansiyonu’nun
54. maddesine gore hakem karari taraflar i¢in baglayicidir ve akit devletlerde yerel
mahkeme kararlari gibi icra edilir.!"* Ancak 54. madde ile 6ngériilen bu 6zel durum
sadece, kararda yer alan parasal hitkiimlere iligskindir.!"* Diger yandan ICSID hakem
heyetinin, oniline gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken, hilkkmedebilecegi
onarim g¢esitleri ICSID Konvansiyonu tarafindan sinirlandirilmamaistir.''> Buna
ragmen genellikle hakemlerce parasal kayiplari telafi etmeye yonelik maddi tazminata
hiitkmedilmektedir.''® Enron v Argentine davasinda'’” hakemler bu durumu su sekilde
ifade etmislerdir: “bir kararda hem parasal hem de parasal olmayan konulara iligkin
tespitler yapilabilir ve parasal olmayan konulara iligkin tespitler belirli bir davranisin
gergeklestirilmesini veya bir ihtiyati tedbiri igerebilir.”'"®

Ata v Jordan davasinda da hakemler bu dogrultuda su hususlarda saptamalarda
bulunmustur:

i) Urdiin devleti mahkemelerinin eylemi hukuka aykiri bir eylemdir. Bu yiizden
bu hukuka aykir1 eylemin biitlin sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir
karar alinmasi gerekmektedir.'"”

111 ibid para 125.
112 ibid para 133.
113 Sanli (n 12) 548.

114 ICSID Konvansiyonu m. 54: “Her iiye iilke bu sézlesmeye uygun olarak verilmis her karart baglayici kabul edecek ve
kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi simirlar: icerisinde kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karar gibi yerine
getirecektir.” Bkz Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, Cilt II (n 10) 122.

115 Doktrinde, hakemlerin ii¢ tiirlii karar verebilecegi belirtilmektedir. Bunlar; eski hale iadeye yonelik kararlar, zarari
karsilamaya yonelik tazminat kararlar1 ve bir ihlalin/hukuka aykiri eylemin varligim tespit eden kararlardir. Detayl bilgi
icin bkz Christoph Schreuer, ‘Alternative Remedies in Investment Arbitration’ (2016) 3(1) The Journal of Damages In
International Arbitration 1, 4 vd.

116 Christoph Schreuer, ‘Non-Pecuniary Remedies in ICSID Arbitration’ (2004) 20(4) Arbitration International 325, 329.

117 Enron Corporation and Ponderosa Assets, LP v The Argentine Republic (Decision on Jurisdiction) ICSID Case No ARB/01/3
(14 January 2004) <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0290.pdf> Erisim Tarihi 22 May1s 2021.

118 ibid para 77.
119 Atav Jordan (n 1) para 129.

631


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0290.pdf

Public and Private International Law Bulletin

ii) Hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen eylemin sonuglarini tam olarak ortadan
kaldirilmasi1 konusunda Chorzow davasinda'® yer alan standartlarin uygulanmasi
gerekir. Bu uygulandiginda, ATA’nin ortadan kaldirilan tahkime gitme hakkini
geri kazandirmanin, eylemin biitiin sonuglarini ortadan kaldirici nitelikte oldugu
sonucuna varilmistir.'!

iii) Sonug olarak hakem heyeti kararda, Urdiin mahkemelerinde 19 numaral baraja
iliskin gortilmekte olan biitiin davalarin derhal sonlandirilmasini ve ATA’nin 19
numarali baraja iliskin uyusmazligi tahkime gotiirme hakkinin geri getirildigine
hiikmetmistir.'?

Karar incelendiginde ilk goze ¢arpan husus, hakemlerce 19 numarali baraja iliskin
ticari uyusmazlik neticesinde alinan FIDIC hakem kararindaki tazminat tutarinin
O0denmesine iliskin herhangi bir karar verilmemis olmasidir. Bunun nedeni, hakem
heyetinin 19 numarali baraja iligkin uyusmazligi ¢ézen FIDIC hakem karar1 konusunda
zaman bakimindan bir inceleme yapmaya kendini yetkili gérmemis olmasidir. Bu
ylizden 19 numarali baraj hakkinda uyusmazlig1 ¢6zebilecek nitelikte (maddi olarak)
bir karar da vermeleri miimkiin olmamustir.

Chorzow standardinin uygulanmasi, ICSID hakem kararinin, ATA’nin ayr1 bir
yatirim olarak degerlendirilen tahkime gitme hakkinin ihlalinden dogan tiim sonuglart
onarict nitelikte olmasini gerekli kilar. “Full Reparation™ olarak da adlandirilan bu
standarda gore; karar, ihlalin biitiin sonug¢larini ortadan kaldiracak nitelikte olmali ve
bdyle bir ihlal hi¢ olmasaydi ne durumda olunacaksa o durumu tekrar tesis edebilecek
nitelikte olmalidir.!*® Kural bu olmakla birlikte eski hdle getirmenin miimkiin
olmayacagi durumlarda, zararin tazminat 6denmesi yolu ile karsilanmas1 da kabul
edilmektedir.'* Zararin tazminat 6denmesi yolu ile karsilanmasinda yine Chorzow
davasi ile getirilen, eylemin biitiin hukuki sonug¢larini ortadan kaldirici nitelikte
bir miktar hesaplanmalidir.!** Ayrica ILC Maddeleri madde 30’da, devletin ihlale
sebebiyet veren eylemi devam ediyorsa derhal sonlandirilmasini ve eylemin bir daha
tekrarlanmayaca@in garanti altina almasi da bir yiikiimliiliik olarak ongériillmiistiir.'?

120 Germany v Poland, Case Concerning the Factory at Chorzow Judgement No 13 (13 September 1928) (Publications of the
Permanent Court of International Justice, Series A. No 9).

121 Ata v Jordan (n 1) para 131.
122 ibid para 132.

123 Pierre Bienvenu and Martin J. Valasek, ‘Compensation for Unlawful Expropriation, and Other Recent Manifestations of
the Principle of Full Reparation in International Investment Law’ in Albert Jan van den Berg (edn), 50 Years of the New
York Convention: ICCA International Arbitration Conference, ICCA Congress Series, Vol. 14 (Kluwer International Law
2009) 233.

124 Bu husus, ILC Maddeleri’nin Chorzow standarti benimsenerek hazirlanan 36. maddesinde de yer almaktadir: “Tazminat

1. Uluslararast hukuka aykirt eylem nedeniyle sorumlu olan devlet, zarar eski hale iade ile giderilemedigi 6l¢iide, bu eylem
ile yol agilan zarar: tazmin etme yiikiimliiliigii altindadur.

2. Tazminat ispatlandigi takdirde kazang kaybi dahil olmak iizere, parasal olarak degerlendirilebilir her tiirlii zarart kapsar.”
125 Bienvenu and Valasek (n 123) 235.

126 Christine Gray, ‘The Choice between Restitution and Compensation’ (1999) 10(2) The European Journal of International
Law 413, 423.

632



Azakli Kése, Avsar / Ata v Jordan Karari Kapsaminda Uluslararasi Yatirim Tahkimine iliskin Bazi Meseleler

Tekrar karara donecek olursak, ATA’nin tahkime gitme hakki eger Urdiin Temyiz
Mahkemesi’nce ortadan kaldiriimasaydi, 19 numarali baraja iliskin uyusmazlik Urdiin
devlet mahkemelerinde goriillemeyecekti. Zira ATA tahkim itirazinda bulunabilecekti.
ICSID hakemleri ATA’y1 eski pozisyonuna geri dondiirmek i¢in yerinde olarak tahkim
anlagmasini restore edip Urdiin mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin da derhal
sonlandirilmasina karar vermistir. Her ne kadar 2003 senesinden beri APC’de ¢ogunluk
hisse Urdiin devletine ait olmasa da Urdiin devleti, APC’nin faaliyetlerinde hala
baskin bir rol oynamaktadir.'?’ Yani Urdiin mahkemelerinin, ATAnin tekrar ticari
tahkime basvurmast iizerine alacagi yeni FIDIC hakem kararini iptal etme ve Urdiin
Tahkim Kanunu’na dayanarak tahkim anlagsmasini ortadan kaldirma ihtimali olacaktur.
Ancak kanimizca bu ihtimal, ICSID hakemlerince hakli olarak, eski duruma getirme
kararinin alinmas1 miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanmamistir. ATA’nin tahkime
gitme hakkinin yeniden eski haline getirilmesi, bu uyusmazligi ¢6zmede hakemlerce
alinacak en uygun karar olmugtur.'?

Hakemlerin aldig1 karar parasal bir ylikiimliliige iliskin olmadigi i¢in ICSID
Konvansiyonu m. 54 kapsaminda kendiliginden akit devletlerin yerel mahkemelerince
verilmis kararlar gibi icra edilemeyecektir.'* Ancak bu durum, bu tiirden kararlara ev
sahibi devlet¢ce uymama konusunda bir serbestlik tanindigi anlamina gelmemektedir.'*°
ICSID Konvansiyonu’nun 53. maddesi uyarinca taraflar hakem kararina uyma ve
hiikiimlerini yerine getirme ylikiimliiliigli altindadirlar. ICSID hakem kararinin
tenfizine iligkin bir sistem ise 6ngdriillmemistir. Taraflarin karara uymalari, ICSID
Konvansiyonu’ndan dogan bir yiikiimliiliikleridir. Bu yiizden New York Konvansiyonu
veya devletlerin i¢ hukuklarinda yer alan tenfiz prosediirleri ICSID hakem kararlarina

kars1 isletilemeyecektir. 3!

ICSID hakem heyeti, ATA’nin tahkime gitme hakkinin yeniden canlandirildigina
karar verdiginde, bunun ne sekilde algilanmasi gerektigi konusunda da taraflar arasinda
bir anlagmazlik ¢ikmistir. Taraflarin bagvurusu lizerine hakemlerce kararin yorumuna
iliskin bir karar verilmistir.!*? Taraflar arasindaki anlasmazlik; ATA’nin tahkime
gitme hakkinin eski haline getirilmesinin taraflar arasinda yeni bir tahkim anlagmasi
kurulacagr yoniinde mi yoksa Urdiin Temyiz Mahkemesi’nce ortadan kaldirilan
orijinal tahkim anlagmasinin yeniden varlik kazanacagi yoniinde mi anlagilmasi

127 Atav Jordan (n 1) para 127.
128 Schreuer, ‘Alternative Remedies’ (n 115) 19.
129 Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair (n 21) 1136.

130 Vincent O Orlu Mehielle, ‘Enforcing Arbitration Awards Under the International Convention for The Settlement of
Investment Disputes (ICSID Convention)’ 2001) 7(1) Annual Survey of International Law & Comparative Law 1, 30;
Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair (n 21) 1106.

131 Schreuer, Malintoppi, Reinisch and Sinclair (n 21) 1118; Mahmut Tevfik Birsel, ‘Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlar’ (2005) 7 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 13.

132 ATA Construction, Industrial and Trading Company v The Hashemite Kingdom of Jordan, Decision on Interpretation and
on the Request for Provisional Measures, ICSID Case No ARB/08/2 (7 March 2011) <https://www.italaw.com/sites/default/
files/case-documents/ita0044.pdf> Erigim Tarihi 22 May1s 2021.
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gerektigi noktasinda toplanmaktadir.'** Hakemler kararinda agik¢a, ATA’nin tahkime
gitme hakkinin yeniden canlandirilmasinin ATA ile APC arasindaki 02.05.1998
tarihli sozlesmede yer alan tahkim klozuna gegerlik taninmasi seklinde anlagilmasi
gerektigini ifade etmistir. Aksine bir yorumun ise yani taraflar arasinda yeni bir tahkim
anlagmasinin tesis edilmesinin, yetkilerini agacagini belirtmiglerdir.'*

ATA’nin ikinci iddiasi ise APC’nin tahkime gitme hakkinin geri getirilmedigi ve
Urdiin Temyiz Mahkemesi tarafindan ortadan kaldirildig1, ICSID karar ile sadece
kendisinin tahkime gitme hakkinin geri getirildigi ve bu yiizden olasi1 bir tahkime
sadece kendisinin bagvurabilecegi yoniindedir. Bu konuda da hakemler, ICSID
kararinda APC’nin tahkime bagvurma hakkinin kaldirildigina iliskin bir hiikiim
olmadigini ve Chorzow standardinin uygulanmasi ile durumun ihlalden 6nceki eski
héline getirilmesinin amaglandigini (Urdiin Temyiz Mahkemesi eger ATA ile APC
arasindaki tahkim anlagmasini ortadan kaldirmasaydi, her iki tarafin da hem tahkime
basvurma hem de taraflardan birinin yerel mahkemelere bagvurmasi halinde tahkim
itirazinda bulunma hakki olacakti), bu ylizden bundan APC’nin tahkime basvurma
hakki olmadig1 yoniinde bir anlam ¢ikarilamayacagini ifade etmislerdir.'®

Sonug olarak, Ata v Jordan kararinin bu konu bakimindan tagidigt en dnemli
6zelligin, ilk defa bir hakem karari ile ev sahibi devletin mahkemelerinde goriilmekte
olan bir uyusmazligin sonlandirilmasina iliskin yani ev sahibi devletin i¢ hukukundaki

yarg slirecine dair bir karar verilmis olmasi olusturmaktadir.'3®

B. ICSID Hakem Kararinin Ev Sahibi Devletce Yerine Getirilmemesi Halinde
Yatirnmeinin Basvurabilecegi Yollar

1. ICSID Konvansiyonu m. 27 Cercevesinde Diplomatik Korumaya
Basvurulmasi

Diplomatik koruma, bir devletin uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini
hukuka aykiri eylemleri ile ihlal etmesi lizerine diger bir devletin uyrugunda bulunan
gercek veya tiizel kisilerin ugradigi zararlardan 6tiiri sorumlulugunun diplomatik
yollarla veya diger baris¢il yollarla ¢oziilmesi i¢in devletin girisimde bulunmasidir.'?’
Bu kapsamda diplomatik koruma c¢esitli sekillerde yapilabilir. Devletler miizakere
yolu, uluslararasi bir mahkeme 6niinde dava agilmasi ve hatta karar1 yerine getirmeyen

133 ibid para 36.
134 ibid para 41.
135 ibid para 43.
136 Goldhaber (n 55) 393.

137 Chittharanjan F Amerasinghe, Diplomatic Protection (Oxford University Press 2008) 334; Lucy Reed and Lucy Martinez,
‘Treaty Obligation to Honor Arbitral Awards and Diplomatic Protection” in R Doak Bishop (edn), Enforcement Of Arbitral
Awards Against Sovereigns (JurisNet LLC 2009) 25.
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devlete yonelik, kars1 onlemler (countermeasures)'*® alinmasina kadar farkli yollara
bagvurma imkanma sahiptir.'*

ICSID Konvansiyonu’nun 27. maddesine gore, “Alinabilecek herhangi bir kararin
karst taraf¢a uyulmamast ve uygulanmamasi hali harvicinde, bu sézlesme ¢ercevesinde
hakemlige basvurmus ve rizalarint gondermis hi¢cbir dkit devlet anlasmazliga
muhatap olan kendi vatandaglarina diplomatik koruma uygulayamaz ve uluslararasi
iddiada bulunamaz.” Bu madde ile kural olarak, uyusmazliga muhatap olan
yatirimcinin uyrugunda bulundugu devletge diplomatik koruma yoluna basvurulmasi
yasaklanmaktadir. Bunun istisnasini, ev sahibi devletin ICSID hakemlerince alinacak
herhangi bir karara uymamasi ve karart uygulamamasi hali olusturur.'® ICSID
Konvansiyonu ile prensipte diplomatik koruma yolunun digslanmasinin sebebi,
yatirimdan dogacak uyusmazliklarin politik veya siyasi yollarla ¢ziilmesi yerine
miimkiin mertebe hukuki yollarla ¢dziilmesini saglamaktir.'*!

Ev sahibi devletin, ICSID hakem kararina uymamasi veya karar1 uygulamamast
halinde, yatirimcinin uyrugunda bulundugu devlet tarafindan diplomatik
korumadan yararlandirilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu prosediir uygulamada
pek kullanilmamaktadir. Bunun ilk nedenini, diplomatik koruma uygulanmasi
konusunda karar verme yetkisinin, yatirimcinin uyrugunda bulundugu devlete ait
olmasi olusturmaktadir. Eger yatirimeinin uyrugunda bulundugu devlet bu siireci
isletmek istemezse, yatirimcinin bu mekanizmay1 kullanarak ICSID kararinin yerine
getirilmesini saglama imkan1 olmaz.'*? Ikinci olarak, diplomatik koruma yoluna
basgvurulabilmesi igin bunun sartlarinin olusmasi gerekir.'** Ev sahibi devletin ICSID
kararini yerine getirmedigi her durumda diplomatik korumanin sartlarinin olustugu
sonucuna da kendiliginden varilamamaktadir. Son olarak, diplomatik koruma
neticesinde yatirimci lehine degil onun uyrugunda bulundugu devlet lehine bir ¢oziim
sunulmaktadir.'* Diplomatik koruma yolunun isletilmesi neticesinde ev sahibi devletin
bir tazminat 6demesi yoniinde uzlagilirsa bu 6deme dogrudan yatirimciya degil,
diplomatik korumay1 isleten devlete yapilacaktir. Bu sekilde alinacak tazminatin,
yatirimciya aktarilmasi gerekmekle birlikte, buna iliskin herhangi bir garanti
mekanizmasi ise bulunmamaktadir.'*

138 Devletlerin bir yatirim anlagmasinin ihlali karsisinda karsi 6nlemlere bagvurmasinin hukuka uygun olup olmadig: hakkinda
bkz Azakli Kose (n 82) 235-257.

139 Jorge Vinuales and Dolores Bentolila, ‘The Use of Alternative (Non-Judical) Means to Enforce Investment Awards Against
States’ in Laurence Boisson de Chazournes, Marcelo G Kohen and Jorge E Vinuales (edn), Diplomatic and Judical Means
of Dispute Settlement: Assesing Their Interactions (Brill 2012) 22.

140 Amerasinghe (n 137) 23; Gauthier Vannieuwenhuyse, ‘Bringing a Dispute Concerning ICSID Cases and the ICSID Convention
Before the International Court of Justice’ (2009) 8(1) The Law and Practice of International Courts and Tribunals 115, 119.

14

juy

Christoph Schreuer, ‘Investment Protection and International Relations” in A Reinisch and U Kriebaum (edn), The Law of
International Relations, Liber Amicorum Hanspeter Neuhold (Eleven Publishing 2007) 347.

142 Vinuales and Bentolila (n 139) 22; Vannieuwenhuyse (n 140)121.
143 Vinuales and Bentolila (n 139) 23; Reed and Martinez (n 137) 26.
144 Amerasinghe (n 137) 319.

145 Vinuales and Bentolila (n 139) 23.
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Ata v Jordan karar1 bakimindan konu degerlendirildiginde diplomatik koruma
yoluna basvurulmasi, ICSID kararinin icrasini saglamak bakimindan etkili bir yontem
olarak goriilmemektedir.

2. ICSID Konvansiyonu m. 64 Cercevesinde Dogrudan Uluslararasi Adalet
Divanina Basvurulmasi

ICSID Konvansiyonu’nun 64. maddesi akit devletler arasindaki anlagsmazliklarin
¢Oziim yolunu diizenlemektedir. Maddeye gore; “Bu Sozlesmenin yorumundan veya
uygulanmasindan dogan ve goriismelerle ¢oziime kavusturulamayan akit devletler
arasmdaki anlasmazliklar devletler baska bir ¢oziim yontemi tizerinde anlasmadiklar
takdirde Uluslararast Adalet Divanmina gotiriliir.”'*® Bu madde Konvansiyona taraf
devletlerce simdiye kadar hig isletilmemistir.'*

Bu madde kapsaminda Uluslararasi Adalet Divani’na (International Court of Justice-
“UAD?”) yapilacak bagvurular, ICSID hakemlerinin verdigi kararin yerindeligine/
dogruluguna iliskin olamaz. Akit devletler sadece ICSID Konvansiyonu’nun yorumdan
veya uygulanmasindan dogan meselelere iliskin UAD’a gidebilirler. UAD, ICSID
hakem kararlarina karsi1 bir temyiz mercii olarak nitelendirilemez ve bu amagla

kullanilamaz.'#

ICSID ve UAD arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigi i¢in, UAD’nin verecegi
kararlarin ICSID hakemlerini ne dlgiide baglayict olacag: da tartigmalidir. Ancak
ICSID’e taraf devletler agisindan baglayici olacagi i¢in, karari yerine getirmeyen ev
sahibi devlet tizerinde bir baski unsuru olusturacaklardir.'* Ancak yatirimcinin bu yolla
ICSID kararini icra ettirmesi o kadar da kolay degildir. Oncelikle, ICSID Konvansiyonu
kapsaminda UAD’ye basvurma imkani, yatirimciya degil yatirimcinin uyrugunda
bulundugu devlete taninan bir haktir. Bu yiizden yatirnmcinin ilk olarak uyrugunda
bulundugu devleti bu yolu isletmek i¢in ikna etmesi gerekir.'* Ayrica UAD nin ICSID
kararina uyulmasini emreden bir karar vermesi de tartigmali olmakla birlikte miimkiin
gozitkmemektedir. Ciinkii UAD Statiisii’nde Divan’a belirli bir davranigin yapilmasini
emretmeye yonelik karar verme yetkisi verilmemistir.'!

Eklemek gerekir ki 64. madde uyarinca UAD’da dava agma hakk: ile m. 27
cercevesinde diplomatik koruma neticesinde UAD’da dava ac¢ilmasi arasinda fark
vardir. 64. madde kapsaminda UAD’a yapilacak bagvurularda mahkeme, ICSID

146 Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, Cilt II (n 10) 124.

147 Vannieuwenhuyse (n 140) 124; Schreuer, ‘Investment Protection’ (n 141) 348.
148 Vannieuwenhuyse (n 140) 122; Schreuer, ‘Investment Protection’ (n 141) 348.
149 Vannieuwenhuyse (n 140) 123.

150 Edward Baldwin, Mark Kantor and Michael Nolan, ‘Limits to Enforcement of ICSID Awards’ (2006) 23(1) Journal of
International Arbitration 1, 21.

151 ibid 22.
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Konvansiyonu’na bir aykirilik olup olmadigi incelemesini yapacakken, diplomatik
koruma neticesinde UAD’a bagvurulmasi halinde, mahkeme ev sahibi devletin ICSID
kararii uygulamaktan kacinip kaginmadigi (diplomatik korumanin diger sartlarinin
da olusmus olmasi gerekir) odakli bir inceleme yapacaktir.'>> Bir diger fark ise
diplomatik koruma yolu ile UAD’a sadece yatirimciy1 koruma hakki sahibi olan yani
uyrugunda bulundugu devlet bagvurabilecekken, m. 64 kapsaminda UAD’a yapilacak
bagvurularda, ICSID Konvansiyonu m. 53’de yer alan akit devletlerin ICSID’in
kararina uyacagina iligkin kurali esas almarak ICSID Konvansiyonu’na taraf biitiin
devletler basvurabilir.!>

3. Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirnm Anlasmasi Cercevesinde Basvurabilecek
Yollar

Yatirim hukukunda devletlerin kendi aralarinda akdettikleri iki tarafli yatirim
anlagmalarinda genellikle taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda bunun nasil
¢oziimlenecegine iligkin hiikiimlere de yer verilir. Bu uyusmazlik ¢6zme yontemleri
iki tlrli uyusmazlig: kapsar: Birincisi, yatirimer ile ev sahibi devlet arasindaki
uyusmazliklarin nasil ¢éziilecegi konusu ve ikincisi, ev sahibi devlet ile yatirimeinin
uyrugunda bulundugu devlet arasindaki yani anlasmanin taraflar1 arasindaki

uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi konusudur.'>*

Tiirkiye-Urdiin iki Tarafl1 Yatirrm Anlasmasi’nda da bu yontem benimsenmis olup,
VII. maddesinde'*® bir kit taraf ile diger akit tarafin uyrugunda bulunan yatirimci

152 Vannieuwenhuyse (n 140) 118.

153 Reed and Martinez (n 137) 24.

154 Schreuer, ‘Investment Protection’ (n 141) 349.

155 “Madde VII: Bir Taraf ile Diger Tarafin Yatirnmcis1 Arasindaki Uyusmazhklarin Coziimii

1. Taraflardan biri ile diger Tarafin bir yatirnmeisi arasindaki o yatirimeinin yatirimi ile ilgili olarak ¢ikan ihtilaflar,
yatirimel tarafindan ev sahibi Tarafa ayrintili bilgi icerecek sekilde yazili olarak bildirilecektir. Miimkiin oldugunca,
yatirimet ve ilgili Taraf bu uyusmazliklari, iyi niyetle karsilikli goriisme ve miizakereler yoluyla ¢6ziimlemeye
¢alisacaklardir.

2. Eger uyusmazliklar, birinci paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren alt1 ay ic¢inde, bu yolla
¢oziimlenemezse; yatirimeinin segebilecegi asagidaki mercilere sunulabilir:

a) Her iki Tarafin da bu S6zlesmeye imzaci olmalar1 hélinde, “Devletler ile Diger Devletlerin Vatandagslar1 Arasindaki
Uyusmazliklarm Coziimi S6zlesmesi” ile kurulmus olan Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii i¢in Uluslararasi
Merkezi (ICSID),

b) Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) un Tahkim Kurallarina gére bu maksatla
kurulacak bir tahkim mahkemesi veya Yatirimet, ihtilafa taraf olanin mahkemelerine uyusmazlhig: tasimis ve bir
yil igerisinde nihai karar verilmemis ise,

c) Paris Uluslararas: Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi

3. Tahkim karar1; uyusmazligin biitiin taraflari i¢in kesin ve baglayici olacaktir. Her bir Taraf verilen karart milli hukuku
cercevesinde yerine getirecektir.” bkz Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, Cilt II (n 10) 803.
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arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii ve VIII. maddesinde'*® akit taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii konular1 diizenlenmistir. Doktrinde iki tarafli yatirim
anlagsmasinda bu sekilde iki farkli uyusmazlik ¢éziim yolu 6ngoriilmesinin, yatirimei-
devlet ve devlet-devlet arasinda ayni anda goriilecek iki tahkim yargilamasinda,
taleplerin yarigsmasi halinde birtakim sorunlar ortaya ¢ikarabilecegine isaret
edilmektedir.'”” Her ne kadar bu sekilde agilabilecek iki davanin taraflari ayni olmasa
da ayni1 konuya iliskin birbirinden farkli iki karar verilmesi riski mevcuttur. Bu yiizden
devletlere iki tarafl1 yatirim anlagsmalarina bu durumu diizenleyici hiikiimler koymalar1
onerilmektedir.'® Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirrm Anlasmasi’nda bu sorunu
engelleyici bir hiikiim mevcuttur. VIII. maddesinin son fikrasi uyarinca eger yatirimci-
devlet arasindaki bir uyusmazlik uluslararasi bir tahkim mahkemesine sunulmussa ve
hala mahkeme Oniindeyse, ayni taraf devletler arasindaki ayni1 uyusmazlik baska bir
uluslararasi tahkim mahkemesine gétiiriilemeyecektir.

ICSID hakem kararinin tazminat diginda verecegi kararlarin yerine getirilmemesi
problemi, goriilecegi iizere hem ICSID Konvansiyonu’na hem de akit devletler
arasindaki iki tarafli yatirim anlagsmasina bir aykirilik olusturmaktadir. Zira Tiirkiye-
Urdiin Iki Tarafli Yatirim Anlasmasinmn VII. maddesinin son fikrasi; yatirimer ile ev
sahibi devlet arasinda yatirimdan dogan uyusmazligi ¢ozen tahkim kararina, taraf
devletlerin uyacagini ve bunlarin milli hukuklari ¢ercevesince yerine getirecegini

156 “Madde VIII: Taraflar Arasindaki Uyusmazhklarin Coziimii

1. Taraflar, isbu Anlasmanin yorumu ve uygulamasi ile ilgili aralaridaki her tiirlii uyusmazliga iyi niyet ve isbirligi
ruhu iginde, ¢abuk ve adil bir ¢6ziim arayacaklardir. Bu bakimdan, Taraflar bu tiir ¢6ziimlere ulasmak i¢in dogrudan
ve anlamli goriismeler yapmayi kabul ederler. Eger Taraflar, aralarinda uyusmazhigin basladig: tarihten itibaren alti
ay iginde bu yontemle uzlasmaya varamazlarsa, uyusmazlik Taraflardan birinin talebi lizerine, iig iiyeli bir tahkim
heyetine sunulabilir.

2. Talebin alinmasindan itibaren iki ay iginde, her bir Taraf birer hakem tayin edecektir. Bu iki hakem tigiincii bir devlet
vatandasi olan tigiincii bir hakemi Baskan olarak segeceklerdir. Taraflardan biri belirlenen siire iginde bir hakem tayin
edemezse, diger Taraf, Uluslararas1 Adalet Divani1 Bagkanindan bu tayini yapmasini talep edebilir.

3. Eger iki hakem, atanmalarindan itibaren iki ay i¢inde Heyet Baskaninin se¢imi konusunda anlasma saglayamazlarsa,
Heyet Baskani, Taraflardan birinin talebi tizerine Uluslararas1 Adalet Divan1 Baskani tarafindan segilecektir.

4. Uluslararas1 Adalet Divani Bagkani, isbu Maddenin ikinci ve tiglincii paragraflarinda belirtilen hallerde gérevini yerine
getirmekten alikonulursa veya bu sahis Taraflardan birinin vatandasi ise se¢im Bagkan Yardimeisi tarafindan yapilacaktir
ve Bagkan Yardimcisi da anilan gérevi yerine getirmekten alitkonulursa veya Taraflardan birinin vatandas: ise se¢im
Taraflardan birinin vatandasi olmayan en kidemli Divan iiyesi tarafindan yapilacaktir.

5. Tahkim Heyeti Heyet Baskaninin secildigi tarihten itibaren tercihen ii¢ ay i¢inde, isbu Anlasmanin diger maddeleriyle
tutarli olacak sekilde usul kurallari tizerinde anlagsmaya varacaklardir. Boyle bir anlagmanin saglanmamasi halinde,
Tahkim Heyeti, genel olarak kabul gérmiis uluslararasi tahkim usulii kurallarini dikkate alarak, usul kurallarini tayin
etmesini Uluslararast Adalet Divan1 Baskanindan talep edecektir.

6. Aksi kararlagtirilmadikga, Baskanin se¢ildigi tarihten itibaren sekiz ay i¢inde, biitiin beyanlar yapilacak, biitiin
durugmalar tamamlanacak ve Tahkim Heyeti, hangisi daha sonra gergeklesirse, son beyanlardan veya durusmalarin
bittigi tarihten sonra iki ay iginde karara varacaktir. Tahkim Heyeti, nihai ve baglayici olacak kararini oy ¢oklugu ile
alacaktir.

7. Baskann, diger hakemlerin masraflari ve yargilama ile ilgili diger masraflar Taraflarca esit olarak 6denecektir. Bununla
birlikte, Tahkim Heyeti giderlerin daha yiiksek bir oraninin Taraflardan biri tarafindan ddenmesine re’sen karar verebilir.

8. Eger bir uyusmazlik, isbu Anlasmanin VII. maddesi uyarinca bir uluslararasi tahkim mahkemesine sunulmussa
ve hala mahkeme Oniindeyse, ayni uyusmazlik isbu Madde hiikiimleri uyarinca baska bir uluslararas: tahkim
mahkemesine sunulmayacaktir. Bu, her iki Taraf arasinda dogrudan ve anlaml gériismeler yoluyla baglanti kurmay1
engellemeyecektir.” bkz Nomer, Eksi ve Oztekin Gelgel, Cilt II (n 10) 803-804.

157 Schreuer, ‘Investment Protection’ (n 141) 349.

158 Ibid.
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diizenlemektedir. Bu yiizden ICSID hakem kararinin ev sahibi devlet¢e yerine
getirilmemesi ayn1 zamanda taraflar arasindaki iki tarafli yatirim anlagsmasina da
aykirilik teskil edecektir.

Sonu¢

Yabanci yatirimeilar, ev sahibi devletin {ilkesinde yaptiklari yatirimlar ¢ergevesinde
meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ¢ogu zaman ev sahibi devlet veya
devlet kurulusu ile aralarindaki sézlesmeye ticari tahkim kaydi1 koymaktadirlar. Bu
¢ercevede bir uyusmazlik ¢iktigi zaman yatirimcinin tahkime bagvurma hakki ve
tahkimden alacagi karar1 ev sahibi devletin iilkesinde icra ettirebilmesi yatirimin
korunmasi bakimindan énemli olmaktadir. Ev sahibi devletce yatirimcinin ticari tahkime
gitme hakkina veya ticari tahkimden aldig1 kararin icra edilmesine bir miidahale s6z
konusu oldugunda, yatirimeinin uluslararasi yatirim hukuku kapsaminda korunmast
s0z konusu olabilmektedir. Caligma kapsaminda, bu ihtimalin tartisildig1 ve zaman
bakimindan yargi yetkisi ile tazminat dis1 bir karara hitkmedilmesi agilarindan 6zgiin
tartismalara yer verilen Ata v Jordan karari incelenmis olup su sonuglara varilmistir:

1. Yatirimcinin ev sahibi devlet tilkesindeki yatirimi kapsaminda ¢ikan uyusmazliklar
bakimindan alinan ticari tahkim kararlari, daha 6nce Saipem v Bangladesh kararinda
da kabul edildigi tizere, yatirimcinin ev sahibi devletteki biitlin yatirim faaliyetleri
igerisinde yer alan bir deger olmasi sebebi ile bir yatirim olarak kabul edilmistir. Aza
v Jordan karariyla yatirimet ile ev sahibi devlet arasindaki yatirim faaliyetine iliskin
olmalar1 kaydiyla ticari hakem kararlari, birer yatirim olarak kabul edilmistir.

2. Yatinmemin ev sahibi devletteki yatirim faaliyetleri ¢ergevesinde dogabilecek
uyugmazliklar bakimindan sahip oldugu ticari “tahkime gitme hakki” kararda, bagimsiz
bir yatirim olarak kabul edilmistir. Aza v Jordan karari, tahkime gitme hakkinin bir
yatirim degeri olarak kabul edildigi ilk karardir. Ayrica tahkime gitme hakkinin, yatirm
faaliyetlerinden bagimsiz olarak bir yatirim oldugunun kabulii, zaman bakimindan
yargi yetkisinin tespitinde farkli yonde karar verilmesine sebep olmustur.

Hakemler, tahkime gitme hakkini yatirim olarak kabul ederken birtakim objektif
sartlar tagimas1 gerekip gerekmedigi yoniinde herhangi bir tespitte bulunmamastir.
Ancak hakemlerin kendilerini bu uyusmazlik bakimindan ratione materiae yetkili
gormeleri, tahkime gitme hakkinin ICSID Konvansiyonu m. 25 anlaminda bir yatirim
olarak kabul edildigi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Bu sonucun doguracagi
bir diger tespit ise, hakemlerin ICSID Konvansiyonu m. 25 ¢ercevesinde yatirim
kavramini siibjektif olarak tanimlamis olduklaridir.

3. Kararda, tahkime gitme hakkinin Urdiin Temyiz Mahkemesi tarafindan
ortadan kaldirilmasimin Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’ndan dogan
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yiikiimliiliiklere aykirilik ¢er¢evesinde bir yatirim ihlali olusturacagina karar verilmistir.
Bu karar ayrica bir deviet mahkemesinin eylemleriyle iki tarafli yatirim anlagmasini
ihlal edebilecegini gostermesi bakimindan da énemlidir.

4. New York Konvansiyonu’na aykir1 olacak sekilde ticari hakem kararimi tenfiz
etmeme veya ticari tahkime gitme hakkini yok sayma, bir yatirim ihlali olarak
kabul edilemez. ICSID, devlet mahkemelerinin New York Konvansiyonu’na aykirt
uygulamalarmin temyiz edilecegi bir merci olarak goriilemez. Ancak bu aykirilik ayni
zamanda bir yatirim ihlali olusturuyorsa ICSID’in boyle bir davay1 gorme bakimindan
yetkisi bulunabilir.

5. Yatirimcinin, yapmis oldugu yatirim faaliyeti ¢er¢evesinde ev sahibi devlet
kontroliindeki sirket ile aralarindaki ticari tahkim kaydina istinaden almis oldugu
ticari hakem kararimin icra edilmemesi ve akabinde ev sahibi devlet mahkemelerince
ticari hakem karariin iptal edilmesi konusunda hakem heyeti kendisini ratione
temporis yetkisiz gormiistiir. Ancak s6z konusu yetkisizlik karariin alinmasinda
uyusmazligin nitelendirilmesi ve ticari hakem kararinin esas yatirimdan bagimsiz
bir yatirim olarak kabul edilmemesi belirleyici olmustur. Diger bir ifadeyle, hakem
heyetinin konu bakimindan yetkiye iliskin tespitleri zaman bakimindan yetkisizligin
temel gerekgesini olugturmustur. Oysa yatirim anlagmasinin ihlaline iliskin yapilacak
bir degerlendirmede ihkak-1 haktan imtina teskil ettigi 6ne siiriilen mahkeme kararlari
Tiirkiye-Urdiin iki Tarafli Yatirim Anlasmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
verilmistir. Ustelik ICSID hakem heyetlerinin énceki bazi igtihatlari, bu konuda
Ata v Jordan hakem heyetinin de tercih ettigi takdirde daha liberal bir yorumda
bulunmasina imkan veren drneklerin bulundugunu gostermektedir. Ayrica bir i¢ hukuk
enstriimani olan sdzlesmeden dogan uyusmazlIik, bir uluslararasi anlagma olan yatirim
anlagmasindan dogan uyusmazIik ile her zaman ayni hususu ifade etmemektedir. Aza
v Jordan hakem heyeti ise hakem kararinin iptaline iliskin uyusmazligin, barajin
yikilmasindan kaynaklanan uyusmazliga, diger bir ifadeyle s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliga es deger oldugu kanaatindedir.

6. ICSID tahkiminde, hakemlerce cogunlukla yatirimciya bir tazminat 6denmesine
hiikmedilen kararlar verilmektedir. Ata v Jordan kararinda ise taraflarin tahkime gitme
hakkinin canlandirilmasia ve Urdiin devlet mahkemelerinde gériilmekte olan ticari
davanin sonlandirilmasina karar verilmistir. Karar bu ag¢idan, ICSID hakemlerinin
esasinda bir onarim bi¢gimi olan eski hale iadeden hareketle, ¢cok cesitli ve somut
uyusmazligi ¢cézmeye yonelik yaratici karar verebilmelerine 6rnek olmustur. Boylelikle
ICSID’in karar vermede ne kadar genis yetkilere sahip oldugu da bir kez daha gozler
Oniine serilmistir.

7. 1CSID Konvansiyonu m. 54°te, hakemlerce verilecek tazminata iligkin kararlarin
ev sahibi devlette herhangi bir tenfiz kararina gerek olmaksizin o devletin kendi
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mahkemelerinin kararlar1 gibi icra edilecegi kabul edilmistir. Ancak Ata v Jordan
kararinda oldugu gibi hakemlerce tazminat disinda hiikkmedilen kararlarin icra edilmesi
bakimimdan bu madde uygulama alan1 bulmaz. Hakemlerce verilecek tazminat disi
kararlarin yerine getirilmemesi halinde bu durum, ev sahibi devletin tarafi oldugu
bir uluslararasi andlagsmanin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu takdirde; uluslararasi
hukukta kabul edilen diplomatik koruma yolunun isletilmesi, ICSID Konvansiyonu
m. 64 kapsaminda dogrudan Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurulmasi ve Tiirkiye-
Urdiin iki Tarafli Yatirim Anlagmasi cercevesinde dngdriilen usuliin isletilmesi ile
kararin yerine getirilmesi saglanmaya calisilabilir. Ancak bahsedilen bu yollardan
hi¢birisi ICSID Konvansiyonu m. 54’teki diizenlemeyle kabul edilen dogrudan icra
edilebilme imkaninin sagladig: kolaylig1 ve giivenceyi karsilamamaktadir.
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Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
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