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Bu calismanin amact vergilerin demokrasi tizerindeki etkisini incelemektir.
Calismada 37 OECD iilkesi drneklem olarak almmis ve 2010-2019 yillar
arasidaki veriler yillik olarak kullamlmistir. Calisma panel regresyon
yontemi kullamlarak yapilmistir. Iki farkli modelin olusturuldugu calismada,
hem wvergi yiikiiniin hem de vergi yapisimin demokrasi tizerindeki etkisi
arastinlmmgtir.  Elde edilen sonuclara gére wvergi yiikiiniin demokrasi
tizerindeki etkisi istatiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmus, vergi tiirleri
itibariyle ise dolayli vergilerin demokrasi iizerindeki etkisi istatiksel olarak
anlamly ve negatif bulunurken, dolaysiz vergilerin demokrasi iizerindeki
etkisi anlamli ve pozitif bulunmustur.
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THE EFFECT OF TAXES ON DEMOCRACY:
THE CASE OF OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of taxes on democracy. In the
study, 37 OECD countries were taken as a sample and the data between
2010-2019 were used annually. The study was conducted using panel
regression method. In the study where two different models were created, the
effect of both tax burden and tax structure on democracy was investigated.
According to the results, the effect of tax burden on democracy was found to
be statistically significant and positive. In terms of tax sutructures, while the
effect of indirect taxes on democracy was found to be statistically significant
and negative, the effect of direct taxes on democracy was found to be
significant and positive.

Keywords: Tax Burden, Tax Structure, Democracy, Panel Regression,
OECD.
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Vergilerin Demokrasi Uzerindeki Etkisi: OECD Ulkeleri Ornegi

GIRIS

Vergilerin ekonomik, mali ve sosyal etkilerinin yaninda siyasi etkileri
de bulunmaktadir. Dolayisiyla bir tilkedeki vergi yiikii ve yapisi o
tilkenin siyasi yapisini da etkileyebilmektedir. Bu noktada vergilerin
demokrasi tizerinde etkili olabilecegi goriisii siyasal bilimciler
tarafindan tartisiimaktadir. Vergilerin demokrasi diizeyine etki
edebilecegi gortisti, toplumun vergi karsiiginda yonetimde s6z
sodyleme hakkina sahip olabildigi yaklasimiyla agiklanmaktadir.

Tarihsel ornekler s6z konusu argiimanla oldukca tutarhdir. Temsili
hiikktimetin ~ kokenleri, vergilendirmenin gelisimiyle yakindan
baglantilidir. Tarihte ilk demokrasi miicadelesi, Magna Carta ile
birlikte, iktidarlarin keyfi vergi uygulamalarina tepki olarak
baslamistir. Temel hak ve ozgitirltik belgelerinden biri olan Magna
Carta, iktidarin mutlak vergilendirme glictiniin simirlandirilarak
hukuk diizenine tabii kilinmasi, vergileme hakkinin parlamentoya
devredilmesi, demokratik bir sistemin tesis edilmesi, kralin tek basina
aldig1 kararlara halkin katiiminin saglanmasi ve halkin rizasinin
alinmasi yontinde atilmis ilk adim olma agisindan oldukca 6nemlidir.
Dolayisiyla  parlamentolarin  ortaya ¢itkmasmin en  6nemli
nedenlerinden biri, mutlak iktidarin vergilendirme giiciiniin
sinirlandirilmas: arzusu olmustur. Boylece parlamento ilk olarak
modern Avrupanin erken donemlerinde, savaslarin finansmaninm
saglamak amaciyla vergilerin arttirilmasi karsiliginda, hiikiimdarlarin
yetkilerinin bir kismimi demokratik kurumlara birakmasiyla ortaya
cikmistir. Kralin vergilendirme giiciinti sinursiz ve keyfi bigcimde
kullanmas1 Fransiz Devrimine sebep olan 6nemli bir nedendir.
Fransiz Devrimini takiben, 1789 yilinda ilan edilen Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesinde (m. 13, 14) vergilendirme yetkisinin
kullanilmasina ve smurlarina iliskin hiikiimler yer almistir. Ayrica,
Amerika Birlesik Devletlerinde bagimsizlik miicadelesinin baslamast
ve demokratik rejimin kurulmasinda da vergilendirme énemli bir rol
oynamistir. Amerikan kolonilerinin Kral III. George'a karsi
ayaklanmasini temsil eden ve Boston cay partisi olarak bilinen olaylar,
Britanya'nin yeni vergiler uygulama cabasmin bir sonucu olarak
ortaya cikmistir (Cagan, 1980: 131; Ross, 2004: 229; Brautigam, 2008: 2;
Selen ve Tarhan, 2014: 59; Giir, 2014: 763; Baskaran, 2014: 2; Sen ve
Sagbas, 2020: 156).
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Tarihsel olaylar incelendiginde, vergilendirme ile demokratik yonetim
sistemlerinin kurulmasi ve gelismesi arasinda bir iliski oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu durum sosyal bilimciler tizerinde de etkili
olmustur. Teorik olarak vergilerin demokrasi diizeyine etki
edebilecegi goriistt Montesquieu’ya kadar gitmektedir. Montesquieu
(1748) “Kanunlarin Ruhu” adli eserinin “vergilerin tahsili ve kamu
gelirlerinin buytiklugi ile ozgiirliik arasindaki iliski” adli on tigtincii
kisminda vergiler ile demokrasi arasindaki iliskiye deginmistir.
Montesquieu (1748)'ya gore ilmli devletlerde vatandaslar agir
vergilerin karsili§1 olarak ozgiirliik elde ederken, despot devletlerde
vatandaslar daha diistik vergiler karsiliginda ozgiirliikten feragat
etmektedirler. Konu ile ilgili benzer goriisler modern siyaset
biliminde de oldukga yaygindir. Siyaset bilimci Huntington (1991)'a
gore vergilendirme diizeyi ne kadar diisiikse halkin temsil talebi de o
Olciide diisiik olacaktir.

Buradan hareketle, calismanin amaci vergilemenin giintimiizde de,
siyasi temsil talebi yaratarak, demokrasi {tizerinde etkili olup
olmadiginin incelenmesidir. Vergi o6deme ile demokrasi talebi
arasinda dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmekle birlikte, vergilerin
sahip oldugu ozellikler sebebiyle her vergi tiiriintin demokrasi
tizerindeki etkisi farkli olabilmektedir. Dolayisiyla vergi yapisinin
demokrasi tizerindeki etkilerini incelemek de bu ¢alismanin amaglari
arasindadir. Calisma, hem vergilemenin hem de vergi yapisimin
demokrasi tizerindeki etkisini degisen varyans, otokorelasyon gibi
temel varsayimlarim dikkate alindig1 daha direngli tahminci ile analiz
yapilarak tahmin sonuglarmmin daha tutarli olmasi noktasinda
literatiire katki saglamaktadir. Calisma bes boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde giris kismindan sonra ikinci bolumde vergilerin
demokrasi tizerindeki etkisine yonelik teorik agiklamalara
deginilmekte ve tugilinci bolimde konuya iliskin literatiir
incelenmektedir. Sonrasinda dordiincii bolimde panel regresyon
analizi ve varsayim analizleri ile elde edilen bulgular
degerlendirilmekte ve besinci bolimde sonu¢ kismma yer
verilmektedir.
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1. VERGILERIN DEMOKRASI UZERINDEKI ETKiSINE
YONELIK TEORIK ACIKLAMALAR

Devlet, toplumu olusturan bireylerin ayri ayri veya bir kaginin bir
araya gelerek karsilayamayacag toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi
i¢in ortaya c¢ikmus en {iist orgiitlenme bicimidir (Akdogan, 2009: 3).
Devletin, kendisinden beklenen kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi igin dtizenli gelire ihtiyact bulunmaktadir. Devlet gelir
ihtiyacini, egemenlik hakkina bagh olarak kullandig1 vergilendirme
yetkisi ile saglamaktadir (Cagan, 1982: 3-4). Dolayisiyla vergi, devletin
amaclarimi gerceklestirme kapasitesini belirleyen bir unsurdur.

Gelirini etkin sekilde toplayamayan devletlerin kendinden beklenen
bu gorevleri yerine getirme imkami simirlidir. Bununla birlikte
vergilendirmenin siyasi onemi, devlete gelir saglamanin otesine
gecmekte ve devletin toplumla baglarini sekillendirmede merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu rol, devlet-toplum iliskilerini diizenleyen esas
alanlardan biridir. Vergiler, devlet ve toplum arasinda bir sosyal
sozlesme olarak goriilmekte ve bu alandaki gelismeler temsili
demokrasiyi tesvik etmektedir (Brautigam, 2008: 1).

Vergi politikalari, devleti yoneten hiikiimetler ve vatandaslar
arasindaki bir pazarlik siirecinin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Devlet, kamu finansman igin vergi toplamaya calisirken, vatandaslar
da bu pazarlik siirecine girmek ve kendi paralariin kullanimim
etkilemek istemektedirler. Sonucta vergilendirme konusunda devlet
ve miikellefler arasinda dogal bir pazarlik dogmaktadir. Ciinkii vergi
Odemeleri vatandaslarin katlanmak zorunda oldugu bir maliyettir.
Hiiktimetler vergilendirme yoluyla daha fazla gelir toplamaya
calistiginda, vatandaslarina vergilerin nasil toplandig1 ve harcandig:
konusunda endiselerini dile getirme hakki verecektir. Sonucta bu
sireg, yoneticileri daha ¢ok hesap vermeye ve demokratik
davranmaya yoneltecektir (Gtir, 2014: 763).

Kamu gelirlerinin seviyesi ve bilesimi, devletin karakteri tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Kamu finansmanin agirlikli olarak vergi
gelirleri ile Kkarsilandigr tlkelerde yonetim sekli, vergi disi
kaynaklardan finanse eden tilkelere gore farkli olmaktadir. Ciinkii
vergi dist kaynaklarin ¢ogu vatandaslar1 ya hic etkilememekte ya da
daha az etkilemektedir. Oysa vergilendirme, vatandaslardan devlete
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dogrudan ve gozle goriiliir bir kaynak aktarimi anlamina gelmektedir.
Vergi ve vergi disi gelirler arasindaki bu kritik ayrim goz oniine
alindiginda, vergilerle vatandaslarima mali yiik olusturan
yoneticilerin, bunun karsiliginda vatandaslarina politika olusturmada
soz sahibi olma hakki sunmalarn gerektigi acik Dbicimde
goriilmektedir. Devletin mali agirligini hisseden vatandaslar otokratik
ve hesap vermeyen bir yonetimi kabul etmekte zorlanacaktir
(Baskaran, 2014: 287).

Giintimiiz drneklerinde de kamu gelirlerinin vergi dis1 kaynaklardan
elde edildigi ve dolaywstyla vergi yiikiintin ¢ok diuisiik oldugu
toplumlarda demokratik kurum ve degerlerin yerlesmedigi
goriilmektedir. Bu  toplumlar  rantiyer = devlet  olarak
kavramsallastirilmistir. Rantiyer devlet, petrol ve dogalgaz ihracati
gibi dogal kaynaklardan 6nemli miktarda ve diizenli olarak gelir elde
eden {ilkeler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte dis yardim
alan tilkeler de rantiyer devlet olarak tanmimlanabilmektedir (Gray,
2011: 1). Bu devletlerde kamu biitgesi, tek tarafli bir harcama programi
niteligi tasimakta ve vatandaslara neredeyse hi¢ vergi ve benzeri mali
yliktimliiliiklere katlanmadan kamu hizmetlerinden faydalanma
olanagi sunmaktadir (Beblawi, 1987: 387). Gelir ihtiyac1 rant
gelirleriyle karsilandig igin hiikiimetler yonetim giiciinti toplumla
paylasmak zorunda kalmamaktadir. Vergi yiikii ¢ok diisiik olan
toplum, kamu gelirlerinin nasil toplandigimi ve harcandigim
sorgulama ihtiyact duymamakta ve toplumun kamu politikalar:
tizerindeki belirleyiciligi daha az olmaktadir (Altunbas, Thirnton,
2011: 3). Dolayisiyla bu devletlerde vergi yoksa temsil de yok anlayis1
hakim olup, vergi vermeyen vatandaslarin siyasi temsil talebi de
diistik kalmaktadir. Bu durumun temsil iliskisine verdigi zarar
sebebiyle demokrasinin gelisimi engellenmektedir. Boylece s6z
konusu tilkelerde demokratik kurumlarin var olup olmamasi énemini
kaybetmektedir.

Vergileme ve demokrasi talebi arasinda dogrudan bir iliski
bulundugu ifade edilmekle birlikte, her vergi tiiriintin demokrasi
tizerindeki etkisi ayni degildir. Bu farklilik, verginin o6zelliklerine
bagli olarak, miikellef tarafindan hissedilme derecesinden
kaynaklanmaktadir. ~ Miikelleflerin  siyasi  temsil  talebinde
bulunmasinda verginin hissedilme derecesi énemli bir unsurdur. Bu
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baglamda, mali anestezi® etkisine sahip olan vergiler miikelleflerden
hissettirilmeden tahsil edildigi icin siyasi temsil talebinin olugsmasmna
engel olmaktadir. Verginin fiyatin igine gizlendigi dolayli vergiler
mali anestezi etkisi en yiiksek olan vergilerdir. Ciinkii bu vergilerin
fiili miikelleflerinin vergiyi hissetme derecesi genellikle diuistiktiir.
Vergi fiyatin icine gizlendigi icin, miikellef vergi 6dediginin farkinda
degildir. Miikellefin vergi 6dediginin farkinda olsa bile, ne kadar
vergi 6dedigini tespit etmesi gtigtiir. Dolayisiyla fiyatin igine gizlenen
dolayli vergilerde miikellefler ©dedikleri verginin yiikiini
hissetmediklerinden bu vergilerin nasil kullanildig: ile de ¢ok
ilgilenmeyeceklerdir.

Giintimiizde neredeyse tiim tilkelerde Katma Deger Vergisi (KDV) ve
Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) gibi dolayl vergiler yayginhk
kazanmustir. Dolayli vergi olarak adlandirilan bu vergiler,
vatandaslarin harcamalarindan kiiciik miktarlarda ve parca parca
alindigindan, vatandaslarin ne kadar ve ne sekilde vergi verdiginin
farkia varmasini zorlastirmaktadir. Mali anestezi etkisi 6zelliginden
dolay1 hissedilme derecesi diisiik olan bu vergiler, vatandaslarin
kamu hizmetlerinin finansmanina ne kadar katkida bulundugunu
gizlemekte, miikelleflerin hesap sorma ve yoneticilerin de hesap
verme sorumlulugunu olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla kamu
kaynaklarinin nasil kullanildiginin denetlenmesi ve gozetlemesine,
kamu otoritesini kullananlarin hesap verebilirligine, 6zetle kamu
yoneticilerinin  demokratik kontroliine katki saglamamaktadir
(Zenginobuz, 2010).

2. LITERATUR TARAMASI

Literattirde yer alan calismalara bakildiginda, bazi calismalarda
vergilerin demokrasi diizeyini etkiledigi, bazi c¢alismalarda ise
vergilerin demokrasi dtiizeyini etkilemedigi sonucuna ulasildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, vergiler ve demokrasi arasinda cift
yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasan calismalar da bulunmaktadir.

1 Mali anestezi; vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin miikellefler
tarafindan farkina varilmadan yerine getirilmesidir (Sen, Sagbas, 2020: 66).
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Ross (2004)'un calismasinda vergilendirmenin siyasi temsile sebep
olup olmadig1 incelenmistir. Calisma 1971-1997 yillar1 arasinda 113
tilkeyi kapsamaktadir. Yatay kesit regresyon testiyle yapilan analizin
sonucunda, vergi artisi eger kamu hizmetlerini daha pahali hale
getiriyor yani kamu hizmetlerinin birim maliyetini arttiriyorsa
demokrasi ile iligkilidir. Ancak vergi artislar1 genellikle daha yiiksek
diizeyde arzu edilen hiikiimet hizmetlerini finanse etmek igin
kullanilmas: ve vatandaslarin refahinda artis saglamasit durumunda
daha ytiksek vergilerin daha fazla demokrasiye sebep olduguna dair
bir kanit bulunamamustir.

Juul (2006) tarafindan yapilan calismada, Senegal’deki vergi
gelirlerinin yerellestirilmesi ve artistnin sonuglarini vaka analizi
yoluyla incelemistir. Elde edilen sonuca gore, vergi gelirlerindeki artis
ile yerel demokratik kurumlarin gelismesi arasinda bir iliski
bulunamamustir.

Zenginobuz vd. (2010) yaptig1 anket calismasinda vergi, temsiliyet ve
demokrasi iliskisinde Turkiye’deki vatandaslarin algilarmi Slgmeye
calismiglardir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, vatandaslarin
yonetime katilma hakki ile vergileme arasinda dogru bir iliski oldugu
belirtilmistir.

Profeta vd. (2013) tarafindan yapilan ve 1990-2005 arasi yillar ile iig
farkli cografi bolgedeki (Giiney Dogu Asya, Latin Amerika ve Avrupa
Birligi) gelismekte olan 38 iilkeyi kapsayan calismada, bolge sabit
etkileri olan tiilkeler arasi havuzlanmis OLS regresyon analizi ve sabit
etkiler modelinin kullanildig: ti¢ ayr1 modelde, vergiler ile demokrasi
degiskenleri arasinda pozitif iliski bulunurken, iilke etkilerinin sabit
oldugu regresyon modelinde bdyle bir iliski bulunamamustir.

Baskaran (2014) tarafindan yapilan ve 1981-2008 yillar: ile 122 tilkeyi
kapsayan calismada, panel regresyon analizi kullanilarak vergilerin
demokrasi tizerindeki etkileri incelenmistir. Vergilerin gostergesi
olarak KDV ve 6zerk kuruluslarin kullanildig1 calismada vergilerin
demokrasi tizerinde olumlu etki etki yaratti§1 sonucuna ulagilmustir.

Giir (2014) tin calismasinda vergilerin demokrasiye etki edip etmedigi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore vergilerin demokrasi
tzerinde istatiksel olarak pozitif ve anlaml bir etkisi bulunmaktadir.
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Ttredi ve Topal (2016) tarafindan yapilan ve 2006-2012 yillar1 ile 60
tilkeyi kapsayan calismada, panel veri analizi kullanilarak vergileme
ve demokrasi arasindaki iligki incelenmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore vergileme ve demokrasi arasinda cift yonlii bir
nedensellik iliskinin varlig1 tespit edilmistir.

Kilicer, Ay ve Ataer (2016) tarafindan yapilan calismada, 2013 yili
verileri kullanilarak OECD tilkelerinde vergileme ve demokrasi
arasinda bir iliski olup olmadigi arastirilmistir. Tablo ve grafik
karsilastirmast  yoluyla yapilan c¢alismanin sonuglarina gore,
beyanname yoluyla vergi ¢deyen miikelleflerin sayis: ile demokrasi
puanlar: arasinda pozitif bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Demircioglu (2018) tarafindan yapilan calismada, 36 tilke icin
cogunlukla 2015 yili verileri kullanilarak vergileme ve demokrasi
arasindaki iliski kesitler arasi regresyon yontemiyle incelenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, vergileme ve demokrasi
arasmnda pozitif bir iliski bulunmustur. Vergi yiikii arttikca demokrasi
diizeyi de artmaktadir. Ancak vergi yiikiiniin demokrasi diizeyi
tizerindeki pozitif etkisi belirli bir sinira kadardir. Bu sinir asildiktan
sonra iki degisken arasinda pozitif iliski negatife donmektedir.
Calismada bu sinir %39,76 olarak bulunmustur.

Kato ve Tanaka (2019) tarafindan yapilan ve 1960-2007 yillar ile 143
gelismekte olan tilkeyi kapsayan calismada, vergilerin cagdas
demokrasilerdeki rolii sabit ve rassal etkiler modelleri yardimiyla
incelenmistir. Calismada modern bir vergi olarak KDV ile demokrasi
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saracoglu vd. (2020) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye'de
vergileme ve demokrasi arasindaki iliski incelenmistir. 1984-2019
yillarin1  kapsayan calismada regresyon analizi kullanilmustir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, belli bir esige kadar vergi
yiikii demokrasi diizeyini arttirmaktadir. Bu esik asildiktan sonra
vergi yiikii arttikca demokrasi diizeyi azalmaktadir. Bu esik calismada
kullanilan iki ayr1 demokrasi degiskeninden biri olan hukuk ve diizen
igin %24 iken, demokratik hesap verilebilirlik degiskeni igin %11,83
olarak belirlenmistir.
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Literattirde yer alan calismalara bakildiginda genellikle bir tlke
ozelinde yapilan galismalar olmakla birlikte, tilke gruplar: seklinde de
yapilan galismalar bulunmaktadir. Ulke gruplarmin érneklem olarak
alindig calismalarda ise yatay kesit analizi, OLS, sabit etkiler, panel
regresyon analizi ve panel nedensellik analizlerini kullanilmistir. Bu
acidan bakildiginda ¢alisma, literatiirde yer alan calismalardan gerek
orneklem tilke grubu gerekse kullanilan analiz yontemleri agisindan
farklilasmaktadir.

3. AMPIRIK CERCEVE
3.1. Veri ve Model

Calismanin temel amaci vergilemenin demokrasi tizerindeki etkisinin
arastirilmasidir. Calisma kapsaminda OECD tiyesi 37 iilke 6rneklem
olarak alinmis ve 2010-2019 yillar1 arasinda zaman kisiti
uygulanmigtir. Zaman kisii uygulanmasinin nedeni demokrasi
indeksinin dtizenli olarak 2010 yilindan itibaren {iretilmeye
baglanmasidir. Calismada iki model olusturulmus ve her iki modelde
de demokrasi indeksi bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir.
Birinci modelde sadece vergi yiikii bagimsiz degisken olarak analize
dahil edilirken, ikinci modelde ise dolayli ve dolaysiz vergiler
bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Demokrasi indeksi
verileri The Economic Intelligence Unit (EIU) websitesinden, vergi
yiikii, dolayli ve dolaysiz vergilere iligkin veriler ise OECD veri
tabanindan elde edilmistir. Tablo 1'de calisma kapsaminda yapilan
analizlerde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
bulunmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlere Ait Istatistiki Bilgiler

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Demokrasi 8.112081 0.9918266 4.09 9.93
Vergi Yiikii 33.18199 7.54388 12.649 50.809
Dolaysiz Vergiler ~ 65.32047 8.44439 38.15 84.209

Dolayl Vergiler 33.13968 7.75394 15.791 55.336
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Tablo 1’e gore OECD tiyesi tilkelerde demokrasi indeksi 8.11 ortalama
ile yiiksek olarak gerceklesmistir. Demokrasi indeksinde 1 ile 10
arasinda puanlama yapilmakta olup, 1’e yakin olmasi durumunda
demokrasi egilimin diistik, 10’a yakin olmasi durumunda ise
demokrasi egilimin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda OECD tiyesi tilkelerde demokrasi egilimi en diistik 4.09
ve en yiksek 993 olarak gerceklesmistir. Ulkeler ozelinde
ortalamalara bakildiginda 5.147 ortalama ile en diistik demokrasi
egilimi Turkiye'de, 9.886 ortalama ile en yiiksek Norveg'te
gerceklesmistir.  Vergi yilikii ise ortalama %33.18 olarak
gerceklesmistir. Toplam vergi gelirleri icerisinde %65.32 ile dolaysiz
vergiler agirlikli bir paya sahipken, dolayli vergiler ise %33.14
oraninda ortalama paya sahiptir.

Buradan hareketle galismada iki ekonometrik model olusturulmustur.
Model 1 vergi ytkiintin demokrasi tizerindeki etkisini, Model 2
dolayli ve dolaysiz vergiler olarak vergi yapisinin demokrasi
tizerindeki etkisini incelemektedir. Olusturulan modeller asagidaki
gibidir.

Model 1:  democracy;; = B, + fitaxburden;_qy + &;
Model 2:  democracy;, = B, + prdirect;_q) + Brindirect;_1) + &

Olusturulan esitliklerde gosterilen denklemlerde i yatay kesit
birimlerini (37 OECD tyesi tilke), t ise zaman (2010-2019) boyutunu
gostermektedir. Modellerde democracy demokrasi endeksini, taxburden
vergi yikiint, direct dolaysiz vergileri ve indirect dolayli vergileri
temsil etmektedir. Modellerde bagimsiz degiskenler olarak yer alan
vergi yiki, dolayll ve dolaysiz vergilerin bir dénem gecikmeli
degerleri analize dahil edilmistir. Ciinkii vergi yiikii bir vergilendirme
donemi sonunda ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de demokrasiye
katilma istegi vergilendirmeye bagli olarak sonraki donemde artacak
veya azalacaktir.

3.2. Bulgular
Calismada OECD tiyesi tilkeler bazinda vergilendirmenin demokrasi

tizerindeki etkisi panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Panel
veri analizinde oncelikle klasik model olan havuzlanmis en kiigiik
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kareler yontemi ile panel regresyon yontemi arasinda hangisinin
kullaniminin daha uygun oldugunun tespiti amaciyla Breusch Pagan
(1980) testi uygulanmistir. Breusch Pagan (1980) testi rassal etkiler
modeline karst havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin
uygunlugunun sinandigi ve havuzlanmis en kiicik kareler
yonteminin kalintilarina dayanan Lagrange Multiplier (LM) testidir.
Teste gore panel veri modellerinde birim etkilerin varyansin sifir
olmasi durumunda en kiiciik kareler, birim etkilerin varyansimnin
sifirdan farkli olmasi durumunda ise rassal etkiler modeli
kapsaminda  genellestirilmis en  kiicik  kareler  yontemi
kullanilmalidir. Sifir hipotezi birim etkilerin varyansimin sifira esit
oldugu yoniindedir (Breusch ve Pagan, 1980: 246-251). Breusch Pagan
(1980) testi sonuglar1 Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Breusch Pagan (1980) LM Testi Sonugclar1

Model 1 Model 2
%2 test istatistigi 1197.80 1177.80
Prob. Degeri 0.000* 0.000*

Not: * %5 diizeyinde anlamhidur.

Tablo 2'ye gore her iki modelde de %5 anlamlilik diizeyinde sifir
hipotezi reddedilmis ve tahminin havuzlanmis en kiiciik kareler
yontemi ile yapilmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Breusch Pagan (1980) testiyle aymi sekilde modellerin klasik model ile
rassal etkiler modeli arasinda tercih amaciyla Olabilirlik Orani (LR)
testi uygulanmustir. Sifir hipotezi klasik modelin uygun oldugu
yoniindedir. LR testi sonuglar: Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Olabilirlik Oran1 (LR) Testi Sonuglar1

Model 1 Model 2
%2 test istatistigi 897.57 863.69
Prob. Degeri 0.000* 0.000*

Not: * %5 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 3’te yer alan sonuglara gore benzer sekilde LR testinde de sifir
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve klasik model ile
tahminin uygun olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Ardindan modellerin sabit ya da rassal etkiye sahip olup olmadig:
belirlenmelidir. Bunun icin de Hausman (1978) testi uygulanmustur.
Hausman (1978) testinde sifir hipotezi birimler arasinda korelasyonun
olmadig1 yani rassal etkilerin oldugu seklindedir (Hausman, 1978:
1258). Hausman (1978) testi sonuglar: da Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Hausman Testi Sonuglari

Model 1 Model 2
Hausman test istatistigi 21.91 33.78
Prob. Degeri 0.000* 0.000*

Not: * %5 diizeyinde anlamlidir.

Hausman test sonuglarina gore her iki modelde de sifir hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve tahmin yontemi olarak sabit
etkiler yonteminin tutarh oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hausman (1978) testi sonuglarindan elde edilen sabit etkiler modeli
yoluyla tahmin yo6ntemine dayanarak degisen varyans ve
otokorelasyon olmak tizere temel varsayim testleri yapilmustir.
Degisen varyans igin Degistirilmis Wald Testi (Modified Wald Test),
otokorelasyon i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-
Watson testi ve Baltagi Wu LBI testi yapilmustir.

Ekonometrik analizlerde heteroskedasite yani degisen varyans sorunu
cogunlukla  yatay  kesit  verilerle  yapilan  calismalarda
karsilasilmaktadir. Yatay kesit birimleri icinde varyansin birimlere
gore degismesi durumu degisen varyans olarak adlandirilmaktadir
(Yerdelen Tatoglu, 2016: 220). Sabit etkiler modelinde degisen varyans
sorunu Degistirilmis Wald testi ile analiz edilmektedir. Degistirilmis
Wald testinde sifir hipotezi birimlere gore degisen varyans sorunu
yoktur seklindedir (Greene, 2003: 488). Degistirilmis Walt testi
sonuglarina Tablo 5’te yer verilmektedir.

267

1JSI 14/1
Haziran
June
2021



268

1JSI 14/1
Haziran
June
2021

Caglayan TABAR, Goksel KARAS

Tablo 5: Degistirilmis Wald Testi Sonuglar1

Model 1 Model 2
%2 test istatistigi 4848.70 4676.70
Prob. Degeri 0.000* 0.000*

Not: * %5 diizeyinde anlamlidir.

Sonuglarin yer aldigi Tablo 5'e gore her iki modelde de sifir hipotezi
%5 anlamlilik diizeyinde reddedilmis ve degisen varyans oldugu
yontindeki alternatif hipotez kabul edilmistir.

Bahrgava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan sabit ekili
modellerde otokorelasyonun test edilebilmesi amaciyla Durbin-
Watson test istatistiginin sahip oldugu kullanim avantajlar1 nedeniyle
AR(1) modeli kullanarak Durbin-Watson otokorelasyon test istatistigi
gelistirilmistir. Buna gore sifir hipotezi birimler arasinda
otokorelasyonun olmadig1 yoniindedir (Bhargava vd., 1982: 533-538).
Bhargava vd. tarafindan gelistirilen Durbin-Watson test istatistiginin
yaninda Baltagi-Wu (1999) tarafindan gelistirilen Yerel En lyi
Degismez (Locally Best Invariant - LBI) testi de uygulanmstir. LBI
testi hem sabit hem de rassal etkili modeller i¢in kullanilabilmektedir.
Ayni zamanda dengesiz modeller icin de kullanilabilmektedir. Sifir
hipoetizi otokorelasyon yoktur seklinde kurulmaktadir (Baltagi ve
Wu, 1999: 815-818). Bahrgava, Franzini ve Narendranathan (1982)
Durbin-Watson test istatistigi ve Baltagi-Wu LBI sonuglarma Tablo
6’da yer verilmektedir.

Tablo 6: Otokorelasyon Testi Sonuglari

Model 1 Model 2
Bhargava vd. Durbin-Watson d istatistigi 0.45938 0.49711
Baltagi-Wu LBI Istatistigi 0.87309 0.88149

Tablo 6’da yer alan her iki testin sonuglarina gore Model 1 ve Model
2’de otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Durbin-Watson ve LBI
testinde olasiik degerleri verilmeyip test istatistik degerleri
verilmektedir. Hesaplanan test istatistik degerleri 2’den kiiciikse
onemli derecede otokorelasyonun bulundugu, 2 ve 2’ye yakinsa
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otokorelasyon sorununun olmadigina karar verilmektedir (Un, 2015:
75; Yerdelen Tatoglu, 2016: 226). Bu nedenle galisma kapsaminda
olusturulan modellerde test istatistik degerlerinin ikisi de 2’den
kiigtiktiir. Yani her iki modelde de 6nemli dereceden otokorelasyon
sorunu bulunmaktadir.

Panel veri analizlerinde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari,
tahmin edilen regresyon modellerinden elde edilen katsayilarin
tutarsiz ve sapmali olmasma yol agmaktadir. Bu nedenle temel
varsayim  sorunlarina  direngli  tahmincilerin  kullanilmas:
gerekmektedir. Calismada da degisen varyans ve otokorelasyon
sorununu ortadan kaldiran ve modellerin direngli olmasin saglayan
Beck ve Katz (1995) Panel Diizeltilmis Standart Hata (Panel Corrected
Standart Error - PCSE) tahmincisi kullanilmistir. Beck ve Katz (1995),
Parks tarafindan gelistirilen modelin ortaya cikardigi problemler
nedeniyle hem otokorelasyon hem de degisen varyans durumlarinda
tahmincilerin dogruluklarmin artirilmasi amacryla PCSE tahmincisini
gelistirmistir. Yapilan analizlerde PCSE tahmincisinin daha tutarli
sonuglar verdigi kanitlanmistir (Beck ve Katz, 1995: 640-641). Sonuglar
Tablo 7'de yer almaktadir.

Tablo 7: Panel Diizeltilmis Standart Hata (PCSE) Sonugclar:

Degiskenler Model 1 Model 2

c 6.31118 (0.000%) 7.855343 (0.000%)
taxburden 0.054231 (0.000%)

direct 0.0238357 (0.012%)
indirect -0.0402797 (0.000%)
R2 0.1687 0.2312

Wald Chi2 (p) 1298.50 8148.72

Not: * %5 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7’ye gore vergi yiikiiniin demokrasi tizerindeki etkisini gosteren
Model 1'de vergi yiikiiniin katsayis1 %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buna gore vergi yiikiinde
meydana gelen bir birimlik artis demokrasi diizeyini %0.05 oraninda
artirmaktadir. Etki orami her ne kadar diisiik olsa da teoride
beklenildigi gibi vergi yiikiindeki artis bireylerin demokrasiye katilim
isteklerini artirmaktadir. Bu da bireylerin 8dedikleri vergiler arttikca
karsihiginda daha ¢ok demokrasi talebinde bulundugu ve hesap
verebilirlik kapsaminda ¢dedikleri vergilerin hesabini sorduklarini
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kanitlamaktadir. Elde edilen bulgular literatiirde yer alan Zenginobuz
vd. (2010), Profeta vd. (2013), Giir (2014) ve Demircioglu (2018)
tarafindan yapilan calismalarin sonuglartyla uyumludur. Dolayli ve
dolaysiz vergiler itibariyle demokrasi talebi {izerindeki etkilerin
incelendigi Model 2 sonuglarina gore ise, dolayli ve dolaysiz vergiler
%5 anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna goére dolayli
vergilerin paymin toplam vergi gelirleri icerisinde bir birim artmasi
demokrasi diizeyini %0.04 oraninda azaltmaktadir. Dolayli vergilerin
mali anestezi etkisi dustinuldugiinde, bu sonug¢ beklenen bir
durumdur. Ciinkii dolayli vergiler, mali anestezi etkisi yaratarak
bireylerin ne kadar ve ne sekilde vergi verdiginin farkina varmasini
zorlagtirmaktadir. Bu da bireylerin hesap sorma sorumlulugunu
olumsuz etkilemektedir. Dolaysiz vergiler agisindan sonug
incelendiginde ise dolaysiz vergilerin demokrasiye katilim istegini
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum teoride beklenen durum ile
aynidir. Ciinkii dolaysiz vergiler bireyler tarafindan beyana dayali
olarak o6dendiginden bireylerin vergiyi hissetme derecesi dolaylh
vergilere gore daha siddetlidir. Buna gore OECD diilkelerinde dolaysiz
vergilerin paymn toplam vergi gelirleri icerisinde bir birim artmasi
demokrasi dtizeyini %0.024 oraninda artirmaktadir. Buradan
hareketle tilkeler demokrasi diizeyini artirmak isterlerse vergi yapisini
dolayl1 vergilerden dolaysiz vergilere dogru kaydirmalidir. Tam tersi
durumda yani demokrasi diizeyini diisiirmek isterlerse de dolayh
vergilerin agirlikli oldugu bir vergi yapisi olusturmalidir.

SONUC

Vergilerin demokrasi tizerindeki etkileri, devlet ve toplum arasinda
bir sosyal sozlesme olarak goriilmesinden ve devlet - toplum
iligkilerini ~diizenleyen en temel alanlardan biri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore, vatandaslar o6dedigi vergilerin
karsiliginda siyasi temsil talebinde bulunmakta ve vergi politikalar:
devlet ile vatandaslar arasinda bir pazarlik siirecinin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel 6rnekler ile giintimiiz tilkelerinin vergi
yiiki ve demokrasi diizeyleri de bu goriisii destekler niteliktedir.
Nitekim bati demokrasilerinin ortaya ¢ikmasinda vergilerin 6nemli
bir etkisi vardir. Giiniimiizde de vergi diizeyinin yiiksek oldugu
tilkelerde demokratik kurum ve degerlerin gelismis oldugu, buna
karsilik kamu harcamalarmin vergilerden ziyade vergi disi gelirlerle
finanse edildigi tilkelerde (rantiyer devletlerde) demokratik kurum ve
degerlerin gelismemis oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte,
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vergi artislarinin demokrasi diizeyini artirmasi vergi sisteminde yer
alan vergilerin 6zelliklerine baghdir. Vergilerin demokrasi diizeyini
olumlu etkileyebilmesi igin miikelleflerin 6dedigi vergileri
hissedebilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, vergi yapist da vergilerin
demokrasi tizerindeki etkisini belirleyen bir unsurdur.

Calismada vergi yiikii ve yapisinin demokrasi diizeyini etkileyip
etkilemedigi ampirik olarak incelenmistir. Ampirik testlerden elde
edilen sonuglara gore vergi yiikii ile demokrasi diizeyi arasinda
pozitif ve istatiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, vergi yiikii artttkca demokrasi diizeyi de artmaktadir.
Vergilerin demokrasi {izerindeki etkisi vergi yapis1 agisindan
incelendiginde ise dolayli vergiler ile demokrasi diizeyi arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iligki
beklenen bir sonuctur. Ciinkii dolayli vergiler mali anestezi etkisi
yiiksek olan vergilerdir. Miikellefler cogunlukla bu vergileri
odediginin farkina varmazlar. Dolayisiyla miikellefler vergi nedeniyle
bir maliyete katlandiklarinin farkina varamadiklarindan kamusal
kararlara miidahil olma hakkini kendilerinde gérmezler. Dolaysiz
vergiler ile demokrasi diizeyi arasinda ise pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligski bulunmustur. Bu da beklenen bir sonuctur. Ciinkii
dolaysiz vergiler genellikle beyanname verilerek ©6denen ve
miikellefin vergi o6dedigini hissettigi vergilerdir. Dolayisiyla
miikellefler ddedikleri vergiler karsiiginda kamusal kararlarda soz
sahibi olmak istemektedirler. Calismadan elde edilen sonuglara gore
vergi yapilarinda yapilacak degisiklikler {ilkelerin demokrasi
diizeyini etkileyebilmektedir. Bu nedenle tilkeler demokrasi
diizeylerini artirmak istiyorlarsa dolaysiz vergilerin agirlikli oldugu
bir vergi yapisi tasarlamalar: daha yararli olacaktir.
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SUMMARY

Taxes have political effects as well as economic, financial and social effects.
Therefore, the tax burden and tax structure of a country can also affect the
political structure of that country. At this point, the view that taxes can have
an effect on democracy is discussed by political scientists. The view that taxes
can affect the level of democracy is explained by the approach that society can
have the floor in the administration in return for taxes. According to this
view; the government needs regular income in order to fulfill the public
services expected from it. The state usually meets this income need with taxes.
However, the political importance of taxation goes beyond providing income
to the government and plays a central role in shaping the government's bonds
with society. This role is one of the main areas that regulate government-
society relations. Taxes are seen as a social contract between the government
and society, and developments in this area promote representative
democracy. Because tax policies are the result of a bargaining process between
governments and societies. While the government tries to collect taxes for
public finances, society also wants to influence the use of the taxes they pay.
As a result, there is a natural bargain between the government and taxpayers
on taxation. When governments collect more revenue through taxation, they
will give society the right to voice concerns about how taxes are collected and
spent. Ultimately, this process will lead politicians to be more accountable
and democratic. The role of taxes in the emergence of Western democracy also
supports this view.

The aim of the study is to examine whether taxation is effective on democracy
by creating political representation demand. Although it is stated that there is
a direct relationship between tax payment and the demand for democracy, the
effect of each type of tax on democracy may be different due to the
characteristics of taxes. Therefore, it is also among the aims of this study to
examine the effects of tax structure on democracy in addition to the tax
burden. For this reason, two models have been developed that examine the
effects of tax burden and tax structure on democracy. The Breusch Pagan
(1980) test and the Likelihood Ratio (LR) test were used to choose between the
pooled least squares method and the random effects model, and Hausman
(1978) test was used to choose between random and fixed effects. It is
concluded that the most suitable model for estimation is the random effects
model. In addition, it is important to test the basic assumptions for regression
models established in econometric analysis. In this context, Modified Wald
Test (Modified Wald Test) for heteroskedasticity, Bhargava, Franzini and
Narendranathan Durbin-Watson test and Baltagi Wu LBI test were performed
for autocorrelation. Finally, the Panel Corrected Standard Error (PCSE)
estimator, developed by Beck and Katz (1995), an estimator resistant to both
variance and autocorrelation, was used. According to the results, the effect of
tax burden on democracy was found to be statistically significant and
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positive. In terms of tax structure, while the effect of indirect taxes on
democracy was found to be statistically significant and negative, the effect of
direct taxes on democracy was found to be significant and positive.
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