Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist Dergisi

ISSN: 1309-1387
Yil: 3 Sayi: 5 2011 Giiz (s.12-35)

Hanehalkinin Egitim Harcamalarini Etkileyen Etmenler: Kuramsal Bir Galigsma’

The Factors Which Affect Education Expenditure of Household:
A Theoretical Study

Hiiseyin YOLCU?

Ozet

Bu calismada hanehalkinin egitim harcamalarini etkileyen etkenlerin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Hanehalkinin egitime harcama yapmasini etkileyen etkenler kisisel ve kultirel algilardan kurumsal etkenlere,
ekonomik etkenlerden sosyo-demografik etkenlere degin genis bir alana yayilmaktadir. Hanehalkinin egitime
harcama yapmasi, parasiz egitim hakkiyla ¢elismenin yani sira herkese esit ve ayni nitelikte egitim hizmetinin
sunulmasinin éniine ge¢mektedir. Daha Otesi, bu harcamalar ailelerin varsil olup olamama durumlarina gére
degismektedir. Hanehalkinin egitime harcama yapmasi egitimin piyasalasmasina yol agmaktadir. Varsil olan
aileler, cocuklarini génderdikleri okulun niteligini segme hakkini elde ederken, varsil olmayanlar icgin ise bdyle bir
sey s6z konusu bile degildir. Ailelerin, egitimin 6zel maliyetine katimin gittikge artan bir egilim gostermesi, egitimi
toplumun alt kesimlerinden gelen aileler igin bir toplumsal hareketlilik araci olmaktan ¢ikarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Egitim harcamasi, Hanehalki, Hanehalkinin egitim harcamasi

Abstract

In this study It is aimed to investigate the factors which affect education expenditure of household and results of
those. The factors which affect the expenditure on education spread from personal and cultural understandings to
institutional and economical factors Besides being in contrast with the right of free education, household
expenditure on education prevents offering of education service equally and in the same quality to everyone.
Household expenditure on educations differs according to wealth of the family. Having seen education as an
service which is utilized by paying it leads education to be a market. At this point, while wealthy families have right
to choose the quality of school which they will register their children, poor families cannot. The progressive
tendency on attending to the private cost of education has had education stepped out of becoming a social
mobility tool for the poor families.

Key Words: Education expenditure, Household, Household education expenditure
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Giris
iktisatgilarin egitim konusuna bir biitiin olarak yaklagimlari 1960’h yillarda beseri sermaye okulu ile
baslamistir. Beseri sermaye okulunun, egitimi bir tiketim mali olmaktan ziyade bir yatirnm mali olarak
kabul etmesi, egitime yapilacak harcamalarin kim tarafindan nasil yapilacagdi ya da kimin finanse
edecegi problemini giindeme getirmektedir. Konuya buradan yaklasildiginda egitime bireysel ve
kurumsal olmak uzere iki farkli kesim tarafindan yatirrm yapildigi gérilmektedir. Bunlardan ilki kamu
ya da diger bir deyisle devlet tarafindan egitime yapilan yatirimlar, ikincisi ise birey ya da onun
ailesince egitime yapilan yatirmi ifade etmektedir. Devletin egitime yaptidi yatinmlar bir hizmet
sunumu ya da bu hizmeti destekleme biciminde ortaya cikarken, birey ya da onun ailesince yapilan

yatirimlar ise bu hizmetten yararlanma bigiminde kendini gosterir.

Devletin egitime yatinm yapmasinin, onun bir karar alma ve finansman yikimlaligu altina girmesinin
birkag gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitimin digsal yararlar Gretmesidir. ikincisi egitimin
gugli bir sosyalizasyon araci olmasidir. Ugiinclisii hakkaniyet ve esitlige iliskin endiselerden
kaynaklanir. Devlet, yapmis oldugu egitim harcamalari yoluyla, egitim olanaklarini hakkaniyete uygun
olarak ve esitlik¢i bir bicimde dagitmayi amaclar. Bu amaglara ulasmak icin devlet egitim harcamasi
yapmak zorundadir. Dérdlncusu, piyasa aksakligiyla ilgilidir. Ekonominin gereksinim duydugu yuksek
nitelikli insangicindn yetigtiriimesi, devletin egitim yatinmlarindaki karar alma ve finansman
sorumlulugunun diger bir gerekgesini olusturmaktadir. Devletin egitimin finansmanini Gstlenmesinin
egitimin  birim maliyetini diglrdigu, yapilan vyatinmlarin da bir Odlgek ekonomisi yarattig
belirtiimektedir. ilgili alanyazinda bu gériisii destekleyen kanitlarin yani sira aksi yénde gorisler de
bulunmaktadir. Devletin yaptigi egitim yatirimlarinin daha verimli oldugunu dile getiren caligmalara da
rastlamak mimkindir (Rosen, 2005; Unal, 1996; World Bank, 1995).

Egitimin finansmaninin buyuk bir kismi kamu tarafindan Ustlenilmis olsa bile, glinimizde ailelerin de
egitimin maliyetine katihm oranlarn qittikce artmaktadir. Hanehalkinin egitim hizmetinden
yararlanabilmek igin yaptiklari harcamalar, egitimin 6zel maliyeti olarak nitelendiriimektedir (Unal,
1996). Egitimin hanehalkina 6zel maliyeti dolaysiz, dolayli ve vazgegme maliyetinden olusmaktadir.
Dolaysiz maliyet; hanehalkinin bir cocugun okul Ucreti, kitap, kirtasiye, forma, okul ¢antasi ve ulagim
gibi harcamalarini kapsamaktadir. Ornegin, Tirkiye'de 2002-2003 6gretim yilinda ailelerin hanehalki
egitim bitcesi harcamalarinin % 63’0 egitim kurumlarina dogrudan yapilan 6demeler, % 11,6'si
dershane-0zel ders i¢in yapilan 6demeler, % 4’ servis Ucreti, % 0,11’i sinav Ucreti, % 5,5'i egitim ara¢
ve gereclerine, % 2,1’i egitim amach kilik-kiyafet harcamalarina, yaklasik % 1,7’si de yaz okulu
ticretine yapilmistir (Tirkiye Istatistik Kurumu/ TUIK, 2006). Dolayli parasal maliyet; beslenme,
barinma ve giyinme gibi konularda yapilan harcamalar icermektedir. Belgika’da 2001 yilinda
hanehalkinin egitime yaptigi harcamalarin % 15’ini dolayli maliyetler olusturmaktadir. Bu maliyetlerde
1997-2001 yillari arasinda % 25 artis gézlenmistir. Fransa’da hanehalkinin 1990-2001 yillari arasinda
okul kantini ve barinmaya yaptiklari harcamalar % 15 artmistir. Japonya’da 1990°’dan 2000 yilina
kadar barinmaya yapilan 6grenci harcamasi kamu ve 6zel Universitelerde % 41 artis gostermistir. Bu

Ulkede kamu Universitelerinde 6grenim goéren 6grencilerin toplam egitim harcamalarinin yaklasik %
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60'in1 barinma giderlerinden olustugu gézlenmektedir. ingiltere’de Universite 6grencilerinin toplam
egitim giderlerinin yaklasik V2’0 beslenme giderlerine yapilmaktadir. (Europen Comission Report
[ECR], 2005). Turkiye'’de 2002 yilinda hanehalkinin yaptigi egitim harcamalarinin % 11,4’G dolayl
harcamalardan olugmaktadir (TUIK, 2006). Vazgegme maliyeti ise, bireyin bir ekonomik etkinlikte
bulunarak gelir elde edebilecegi bir iste calismasi yerine, bir egitim kurumuna devam ederek, gelir elde
etmekten vazge¢gmesidir. Bu durumda bir egitim kurumuna devam etmenin vazgegme maliyeti, bir iste
calisarak elde edilebilecek gelir olmaktadir (Karakutuk, 2007). Egitimin hanehalkina maliyeti dolaysiz,

dolayli ve vazgegme maliyetinin toplamina egittir.

Yapilan bu calismada hanehalkinin egitim harcamalarini etkileyen etkenlerin ortaya konulmasi
amagclanmistir. Turkiye’de ilgili alanyazin incelendiginde hanehalki egitim butcesi Uzerine yapilan
calismalar hemen hemen yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin ilgili alanyazindaki
kuramsal bir boslugu doldurmanin 6tesinde, bundan sonra konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara da 1sik

tutacagi distinulmektedir.

Calismada ilkin hanehalkinin egitim harcamalarini etkileyen etkenlerin neler oldugu Uzerinde

durulmus, ardindan ulasilan bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartigiimistir.

Hanehalkinin Egitim Harcamalarini Etkileyen Etmenler

ilgili alanyazin incelendiginde hanehalkinin egitime harcama yapmasini etkileyen bir dizi etken oldugu
g6zlenmektedir. Bu etkenleri birka¢ ana baslik altinda toplamak mimkundir. Bunlardan ilki kisisel ve
kiiltirel algilardir. ikincisi kurumsaldir. Ugiinciisii ekonomik etkenlerdir. Dérdiinciisii de sosyo-

demografik etkenlerdir. Bu etkenler asagida sirasiyla ele alinmigtir.

Kisisel ve Kiiltiirel Algilara iliskin Etkenler

Kigsisel ve kultirel algilar, genellikle hanehalki ya da birey tarafindan inanilan herhangi bir inang veya
inanglarla baglantihdir. Kulturel algidaki farkliliklar belli bir oranda bazi llkelerde hanehalkinin nigin
kendi egitim harcamalarini karsilamaya daha istekli olduklarini agiklamaya yardimci olmaktadir.
Hanehalkinin egitim harcamalarini etkileyen kisisel ve kiltirel kavrayislar birgok farkli gérinise
sahiptir. Bunlari egitimin kamu kaynaklari diginda finanse edilmesi, ailelerin gocuklarinin egitimine
verdikleri 6nem ve toplumsal sinif beklentileri olarak ele almak mumkindir (Furllong, 1993; ECR,
2005; Tezcan, 1996; Tilak, 2002; Unal, 1996 ). Bu etkenler agsadida ele alinmistir.

Egitimin Kamu Kaynaklari Diginda Finanse Edilmesi

Son yillarda devletin yeniden vyapilandiriimasi c¢ergevesinde yiritilen ekonomik ve politik
tartismalarin, onun kamusal yoéninin tavsiye edilmesi Uzerinde yogunlastigi gortlmektedir. Bu
noktada, ulkeler arasinda belli farkhlagmalar olmakla birlikte, basta saglik, egitim gibi karma mal olarak
ele alinan kamu hizmetlerinin sunumuna ydnelik yapilan harcamalarda dikkate deger azalma egilimi
g6zlenmektedir (Unal, 1996). Dolayisiyla, bireylerin egitimin bir kamu hizmeti olarak tim yurttaglara
Ucretsiz sunulmasi yoénindeki beklentileri, onlarin bireysel egitim harcamalarini etkileyebilmektedir.

Ornegin, Avrupa Birligi (AB) tyesi 15 ilkede yapilan arastirmada, katilimcilarin % 57’si kendi egitim
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harcamalarini  kargilamaya istekli degilken, % 43’GniUn istekli olmasi yukarida sdylenenlerle
ortismektedir. Kendi egitim harcamalarini karsilamaya en az istekli olan tlke % 33 ortalama ile
Fransa iken, en fazla istekli olan (ilke % 58 ortalamayla Liksemburg'tur. Belgika, ispanya ve
Portekiz'de ¢alismaya katilanlar, kendi 6grenmeleri icin harcama yapmaya daha az istekli gériintrken,
Danimarka ve Luksemburg'dakiler ise kendi egitimleri icin harcama yapmaya daha istekli
goérinmektedir (ECR, 2005).

Turkiye’de ¢ocuklarini kamu ilkdgretim okullarina gonderen aileler, egitimi kamusal bir hizmet olarak
algilamaktadir. Alt ve orta sosyo-ekonomik dizey (SED)de bulunan aileler, egitimin maliyetine
katilimi dogru bulmamakla birlikte, gocuklarinin egitimi ve gelecegi icin buna kendilerini zorunlu
hissetmektedir. Alt ve orta SED’de bulunan ailelerin aksine, st SED’de yer alan aileler egitimin

maliyetine katilimi dogru bulmaktadir (Yolcu, 2007).

Ailelerin Cocuklarinin Egitimine Verdigi Onem

Bazi aileler cocuklarinin hayata daha iyi bir baglangic yapmasi konusunda olduk¢a sorumlu
davranabilmektedir. Dolayisiyla bu aileler, c¢ocuklarinin gelecekte daha iyi bir yagam standardina
sahip olmasi igin gelirlerinin 6nemli bir kismini onlarin egitimine aktarmaya hazirdir. Ebeveynler bunu
bir nevi kendi hayatlarini garanti altina almak i¢in bir yatirim olarak gorur. Cocuklar biyuyip, egitimini
tamamladiklarinda ve bir is sahibi olduklarinda onlarin kendi ebeveynlere bakacaklari umulur. Bu
dislince turd, genellikle, aile baglarinin gigli oldugu ve sosyal guvenlik sistemlerinin az gelistigi
ulkelerde yaygindir (ECR, 2005).

Peru’da aileler gocuklarini kamu okullarina géndermelerine karsin, onlarin egitimine kayda deger bir
harcama yapmaktadir. Ornegin, 1994'te egitime yapilan kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurt Igi
Hasila’ya (GSYIH) orani % 2,8 iken, aileler tarafindan yapilan harcamalar ise GSYiH'nin yaklasik %
2’sini olugturmaktadir (Alfonso, 2002). Tirkiye’de ¢cocuklarini kamu okullarina gdénderen ailelerin 2001-
2002 6gretim yilinda yapmis olduklari harcamalarin yaklasik 18 trilyon TL oldugu tahmin edilmektedir.
Ailelerin yapmis olduklar bu harcama miktari Milli Egitim Bakanhdinin (MEB) butgesinin yaklasik 2,5
kati buyukligu olup ayni zamanda Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH) da % 6,3’Une karsilik
gelmektedir (Keskin ve Demirci, 2003). Bolivya’da 2005 yilinda hanehalkinin harcamalarinin % 53’0
yiyecek ve icecek harcamasi, % 18,3’U ev ve temel hizmet harcamasina yaplilirken, % 6,5’i de egitim
harcamasi olarak gergeklesmistir. Bolivya’da 2005 yilinda ¢ocuk basina yillik ortalama 1.741 Bs egitim
harcamasi yapilmistir. Bu harcamanin % 80’i kamu, % 20’si ise hanehalkinca gercgeklestirilmistir
(www.unicef.org). Ote yandan bu durum, belirtilen llkelerde yerli olan halk ile olmayan agisindan
karsilastirilarak yapilabilir. Peru’da yerli aileler ile yerli olmayan ailelerin ¢ocuklarinin egitimine ayni
dizeyde harcama yapmadiklari gorilmektedir. Cinkl her iki kesimin ¢ocuklarinin egitimine iligkin
yaptigi harcama miktarinda ilkinin lehine bir durum séz konusudur (Alfonso, 2002). Bolivya’da yapilan
bir arastirma ise bunun tam tersi yondedir. Buna gére, yerli halk ile yerli olmayan halkin ¢ocuklarinin

egitimine yaptigi harcama arasinda anlamli bir fark yoktur (www.unicef.org).
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Hindistan’da hanehalkinin 6grenci basina yapmis olduklari harcamalar kast ve vyerlesik kabile
gruplarina dahil olanla olmayanlar arasinda farklilagsmaktadir. Bagka bir ifadeyle, kast gruplari ve
yerlesik kabilelere dahil olanlarin egitim harcamalari, bu gruplarin disinda olan nifusa gdre daha
azdir. Kast ve yerlesik kabile gruplari kendi aralarinda kargilastirildiginda, ikincisinde hanehalkinin
egitim butgesi daha az olmakla birlikte, bu durum her zaman gegerliligini korumamaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken konulardan biri de kast ve yerlesik kabile sistemine dahil olan hanehalkinin
cocuklarinin ilkokul ve ortaokul egitimine énemli miktarda harcamada bulunmasidir. Bunlardan kast

sistemine dahil olanlar digerlerine gore egitime daha fazla harcama yapmaktadir (Tilak, 2002).

Hindistan’'da kast ve kabile sistemine dahil olanlarla olmayanlar ya da kast ve yerlesik kabile sistemine
dahil olanlarin kendi aralarinda gézlenen bu farkliigin bir benzerini tlkede bulunan farkli dini gruplar
arasinda da g6zlemek mumkiindir. Hindistan’da farkli dini gruplar icinde 6grenci basina en az
harcamayi yapan Muslimanlar olup, onlari sirasiyla Hindular, Hiristiyanlar ve diger azinlik grubuna
dahil olanlar izlemektedir. Dini gruplarin okul turlerine gére yapmis olduklari harcamalarda da
farklihklar bulunmaktadir. Dini inanca gore en fazla harcamanin yapildigi okullar devletten yardim
almayan 06zel okullar olurken, bu okullari devletten yardim alan yari-6zel okullar ve kamu okullar
izlemektedir (Tilak, 2002). Hindistan’da varsil olmayan hanehalki, varsil olanlara goére, yetersiz
gelirlerinin  énemli bir kismini egitime harcamak zorundadir (Tilak, 2002). Benzer bigimde,
Guatemala’da llke disinda gé¢men olarak calisan isgilerin, bulunduklari tlkeden ailelerine havale
yoluyla génderdikleri paralarin % 45 ile % 58 arasinda degisen bir orani egitime harcanmaktadir
(Adams, 2005).

Toplumsal Sinif Beklentileri

Her sosyal sinif, sahip oldugu kulttrel boyut icinde tyelerinin yonelimlerini ve yasam firsatlarini etkiler.
Baska bir ifadeyle, farkh sosyal sinif Uyeleri kendi ¢evrelerine 6zgi yénelim gdsterirler (Furlong, 1993).
Egitim, bireyin bir toplumsal siniftan dijerine gegmesinde araci bir rol Gstlenmektedir. Alt SED’den
ailelerin gocuklarinin egitimine énem vermesi bununla agiklanabilir (Tezcan, 1996). Ornegin,
yuksekogretim daha (st toplumsal basamaklara tirmanmak igin zorunlu bir 6n gereklilik olarak
gOrulebilmektedir. Gliney Kore’de kolej mezunu olmayan mavi yakali isgilere, onlarin kolej mezunu
beyaz yakal yoéneticileri tarafindan ikinci sinif yurttaglar gibi davraniimaktadir. Béylece, bu ulkede

hanehalklari kendi editimlerine yatirnm yapmaya istekli oimaktadir (ECR, 2005).

Cocuklarini 6zel okullara géndermek isteyen ailelerin bu davranislarinin altinda tamamen toplumsal
sinif beklentilerinin yer aldigi sdylenebilir. Checchi ve Jappelli (2003) bazi ailelerin 6zel okullari bir
statli simgesi olarak goérduklerini bazilarinin da ¢ocuklarini kamu okullarinda gérilen bir takim sosyal
problemlerden uzak tutmak egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu aileler kendi ¢ocuklarinin gégmen
cocuklari, engelli gocuklar ve daha alt siniflardan gelen ¢ocuklarla ayni ortamda bir arada olmasini
istememektedir. Bir bagka deyisle bazi aileler, daha heterojen bir kamu okulu ¢evresi yerine daha

homojen oldugunu distindikleri, 6zel bir okul ¢evresini tercih etmektedir.
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Kurumsal Etkenler

Hanehalkinin egitime harcama yapmasina etki eden kurumsal etkenler; kamu okullarindaki egitimin
niteligi, yasal dizenleme ve politika, kayit ve égrenim ucreti, 6grenciler icin finansal araglar ve kariyer

aralari yer almaktadir (ECR, 2005). Bu etkenlere asagida sirasiyla yer verilmistir.

Kamu Okullarindaki Egitimin Niteligi

Eger aileler, kamu okullarinin niteliginin c¢ocuklarinin iyi bir egitim almasi icin yeterli olmadigini
disunuyor ise, gelirlerinin dnemli bir kismini bu yéndeki beklentilerine yanit olacak bicimde kullanmak
isteyebilir. Kamu okullarinin niteligi, son yillarda, neo-liberal politikalar bagdlaminda yuratilen
tartismalarin bagsinda gelmektedir. Bu noktada egitimin niteligi mikemmellige, test puanlarina,
o6gretmen/égrenci oranina, 6grenci basina yapilan birim maliyet gibi daha bir¢cok piyasa yanlisi
degiskene dayandiriimaktadir (Yolcu, 2007). Boylelikle, cocuklarini kamu okullarina génderen ailelerin
algisi, bu okullarin kendi gocuklarini gelecege hazirlamada yetersiz oldugu yénunde degistiriimektedir.
Checchi ve Jappell'nin (2003) italya'da yaptiklari arastirma bu séylenenlerle paralellik gdstermektedir.
Aktas (2005) ailelerin 6zel okullari tercih etmelerinin nedenleri arasinda okulun 6gretim kadrosunun
niteligi, 6grencilerin sosyal ve basar diizeyleri, kurumun maddi olanaklari ile fiziki yapisi gibi unsurlar
yer almaktadir. Dolayisiyla, ailelerin ¢ocuklarini 6zel okula géndermesi, onlarin hanehalkinin egitim
harcamasi Uzerinde arttirici bir etkiye sahiptir. Polonya’da 6zel okullardan mezun olan 6gdrencilerin
ulusal ya da uluslararasi dizeyde yapilan sinavlardan yiksek puan almasi ve bu okullardan mezun
olan &grencilerin gorece olarak daha iyi tanimlanan ylksekdgretim programlarina girmesi, kamu
okullarini 6zel okullara alternatif olmaktan cikarmistir (Mitter, 2003). Yine ayni Ulkede o&zel
yuksekodgretim okullarinin kurulmasina izin verilmesinin, hanehalkinin egitime daha fazla harcama

yapmasina yol actigini ortaya koyan arastirma bulgulari bulunmaktadir (ECR, 2005).

Varsil ailelerin ¢gocuklarini gérece daha nitelikli oldugu iddia edilen 6zel okullara géndermelerinin yolu
aclilirken, cocuklarini kamu okullarina génderen ya da géndermek zorunda olan varsil olmayan aileler
ne yapmaktadir? Bu sorunun yanitlanmasi igin tekrar 2002 yilinda TUIK'in (2006) yapmis oldugu
arastirmanin bulgularina géz atmakta fayda vardir. S6z konusu arastirmaya goére, Tirkiye'de
hanehalki tarafindan yapilan egitim harcamasi toplam 6.778.930.529 Milyon TL'dir. Bunun % 16,2’si
(1.099.858.163 Milyon TL) cocuklarini 6zel okullara goénderen ailelerce yapilirken, % 83,8’i
(5.679.072.366 Milyon TL) ¢ocuklarini kamu okullarina génderen ailelerce yapilmistir.

Yasal Diizenleme ve Politikalar

Yasal duzenlemeler, hanehalkinin egitime yatirim yapmaya istekli olmasini farkli yollarla
etkilemektedir. Bazi yasal diizenlemeler, hanehalkinin egitime yaptigi harcamalar uzerinde daha fazla
harcama yapmasina neden olurken, bazilarinin ise tam tersi bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

mumkinddr. Ornegin, Letonya’da hanehalki egitim harcamalari gok yiiksek olup bu harcamalarin
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biyulk bir kismi yiuksekogretime yapilmaktadir. Bunun nedeni, yiksekdgretim giris sinavini gegen fakat
yuksekogretim kurumlarina devlet destekli kabul edilmeyen dgdrencilerin ticret 6deme zorunlulugunu
getiren yasal duzenlemelerle agiklanmaktadir. Litvanya’'da ilkdgretim, ortadgretim ve ylksekokullarin
Ucretsiz olmasi hanehalkinin egitime ayirdigi kaynak miktarini azaltmaktadir.  Ote yandan,
yuksekogretim dizeyindeki yasal diizenlemeler hanehalkinin daha fazla finansal sorumluluk almasinin
onlnli agmaktadir. Slovenya’da Ozellikle yasal dizenlemelerle 6zel okullarin kurulmasina izin
veriimesine kargin, diger Avrupa Ulkeleriyle kiyaslandiginda ailelerin egitim harcamalarinda ylUkselme
olmamistir. Birlesik Krallikta son yillarda yapilan yasal duzenlemeler, hanehalkinin egitim
harcamalarinda kayda deger bir artisa neden olmustur (ECR, 2005). Bunun nedeni olarak yapilan bu
yasal dizenlemelerin, ylksekdgretim kurumlarina kendi Ucretlerini belirleme yetkisinin verilmis
olmasidir (ECR, 2005).

ingiltere’de 2001 yilinda dért yasindaki gocuklarin tamamina (icretsiz olarak, okul éncesi egitime yarim
gin devam zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulama 2004 yilinda bitin G¢ yas grubu c¢ocuklar
kapsayacak bicimde genisletiimistir (ECR, 2005). Tirkiye’de okul dncesi egitim parali ve ailelerin
istegine birakilmistir. Bu durum ailelerin hanehalki egitim harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.
Ornegin, 2002 yilinda gocuklarini kamu okullarina gdnderen ailelerin yaptiklari harcama miktari
toplam 19.249.140 Milyon TL olurken, 6zel okullara génderenlerin ailelerin ise 38.297.868 Milyon TL
olmustur. Yine konuya Turkiye Uzerinden devam edilecek olunursa, Tirkiye’de Anayasa’nin 42.
maddesine gore ilkégretim zorunlu ve kamu okullarinda parasiz oldugu belirtiimesine karsin, 1980
sonrasl uygulanan egitim politikalari, cocuklarini kamu okullarina génderen ailelerin egitime yaptiklari
harcamalari artirmistir. 2002 yilinda ¢ocuklarini kamu ilkédretim okullarina génden ailelerin yaptiklari
harcama miktari toplam 2.164. 712.679 Milyon TL'dir (TUIK, 2006).

Cin’de 1980’lerden sonra uygulamaya konulan ekonomik reformlar, 6zellikle kirsal kesimdeki ailelerin
rollerini ekonomik bir birim olarak 6n plana ¢ikarmistir. Ekonomik reformlarin derinlesmesi ailelerin
egitim finansmanindaki yerini gittikce genigletmektedir (Li ve Tsang, 2002). Cin’de ailelerin egitime
yaptiklari harcamalar saglik igin yaptiklari harcamalardan yaklagik bes kat daha fazladir. Ustelik bu
farkin son yillarda artma egilimi iginde oldugu belirtmekte fayda vardir. Butln bunlar birlikte ele
alindiginda, Cin’de uygulanan ekonomik reformlarin ailelerin egitim harcamalarina yansimasinin
boyutlarinin daha iyi anlagilacagi ifade edilebilir (Barnett ve Brooks, 2010). Japonya’da 1984 ve 2003
yillari arasinda ¢ocuk sayisinda % 5,5 oraninda azalma olmasina karsin, hanehalkinin toplam egitim
harcamasinda % 190 oraninda bir artis gézlenmistir. S6z konusu, bu artis orani Gizerinde 2002 yilinda
uygulamaya konulan egitim reformu etkili olmustur. Egitim reformunun 6ncesi ve sonrasi g6z éniinde
bulunduruldugunda hanehalki basina g¢ocuk sayisinda % 1,1 oraninda bir azalma olurken, egitim

harcamasi ise % 4,7 oraninda bir artis géstermistir (Nishimura, 2006).

Kayit ve Ogrenim Ucreti

Kayit ve 6drenim ucretleri hanehalkinin egitime yapacagi harcamayi artirir. Kayit ve égrenim Ucreti

son zamanlarda birgok ulkede yapilan yasal diizenleme ve egitim reformlari ¢cergevesinde uygulamaya
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konulmaktadir. Ornegin, Endonezya’da ilkokullarda kayit tcreti resmi olarak 1977 yilinda kaldiriimistir.
Ortaokullarda ise 1994 yilina kadar kayit Ucretleri alinmaya devam edilmistir (Bray, 1995).
Endonezya’da her ne kadar ilkokullarda birinci sinifa kayit sirasinda alinan Ucretlerin varligina son
verilse de, Moegiadi ve Jiyono’nun (1991 akt: Bray, 1995) Jakarta’da yaptiklari arastirmalarinda,
1989-1990 6gretim yilinda birinci sinifa yeni kayit olacak bir 6grenci icin ailelerin 6demesi gereken

lcreti 100.000 Endonezya Rupia (Rp)’si olarak belirlemiglerdir. Bu lcret yaklasik olarak 55 $’dir.

Avusturya’da Universiteler Yasasi (Universities Act) hem lisans hem de meslek yiksekokulu
(Fachhochschulen) 6égrencilerine 2001 ilkbahar déneminden itibaren her dénem igin 363 € 6deme
zorunlulugu getirmistir. AB disindan ya da Isvigre’den gelen égrenciler igin bu katki payi 726 €dir.
ingiltere’de 2003 Yiiksekdgretim Kanun Tasarisi (2003 Higher Education Bill), kurumlara kendi
6grenim Ucretini belirleme yetkisi vermektedir (ECR, 2005). Portekiz'de, diger bazi Avrupa Ulkelerinde
oldugu gibi, 6grenciler kamu enstitllerine girmek i¢in bir Gcret 6demek zorundadir. Yine Portekiz'de
1998/99 6gretim yilinda uUniversiteler ve poli-teknik okullarina, 6grencilerin 6dedigi kayit Ucretlerinin

toplami bu kurumlarin genel bitgesinin % 10’una ulasmistir (Cabrito, 2006).

Turkiye'de kayit Gcreti uygulamasi, ilk defa 1993-1994 6gretim yilinda, yiksekoégretimde “katki payi
uygulamasi” olarak uygulanmaya baslaniimigtir. Bugun kamu universitelerine devam eden 6grenciler
her 6gretim déneminin baginda, 6drenim gérdikleri alanin turiine gére daha énceden Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen kayit Ucretini 6demektedir. Kamu yiksekdgretim kurumlarina devam eden
dgrencilerin yapmis olduklari kayit Gcretleri 2002 yilinda ailelerin egitim kurumlarina yapmis olduklari
dogrudan &demelerin yaklagik % 38,4’'Unl olusturmaktadir (TUIK, 2006). Yine ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda okula yeni baslayan 6grencilerin ailelerinden yasal olmamasina karsin bagis

adi altinda kayit parasi alinmaktadir.

Ogrenciler Igin Finansal Araglar

Ulkelerin egitim finansmanina yénelik politikalarinda, égrencileri 6grenimleri boyunca finansal olarak
destekleme amaci tasiyan ¢ok sayida finansal ara¢ bulunmaktadir. Bu araglar arasinda indirimli okul
yemekleri, ulasim hizmetlerinden indirimli olarak yararlanma, burslar, borglandirmalar ve bilimsel
tesvik burslari yer almaktadir. Ornegin, Finlandiya’'da temel egitim, okul 6ncesi egitim ve kres egitimi
sirasinda 6grencinin evinin okula uzakligi bes kilometreden fazlaysa, 6égrenci Ucretsiz tagsinmaktadir.
Yine 6drencinin yasinin uygun olmamasi ya da yalniz basina okula gitmesinin gi¢ olmasi durumunda
da ulasim hizmetinden Ucretsiz yararlanma hakkina sahiptir. Slovenya’da aileler okula kabul edilen
cocuklarinin indirimli yemek hizmetinden yararlanabilmesi i¢in basvurabilmektedir. Okul konseyi bu
hizmetten yararlanacak olan 8grencileri; ailenin geliri, is durumu, uzun dénemli sosyal sorunlar, ailede
suregen bir hastaligin olup olmamasi durumu, alkol bagimliigi ve tek ebeveynlilik gibi él¢utleri géz
Ondnde bulundurarak karar vermektedir. Slovenya’da basarili 6grenciler yurt disindaki saygin
Universitelerde egitim goérmeleri halinde destek almaktadir. Bu Ulkede o6grenciler yuksek lisans

O6grenimleri siresince desteklenmektedir. Slovenya’'da yuksek lisans 6grencilerine sunulan finansal
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araglar bitin bunlarla sinirli degildir. Ayrica bu 6grenciler, arastirma kurumlarindaki arastirmalara
katilmalari konusunda de destek gérmektedir (ECR, 2005).

Tuarkiye'de farkhh kurumlarca o6grencilere yonelik c¢esitli finansal araglar uygulamaya konuldugu
go6zlenmektedir. Ornegin, bu kurumlarin baginda Tirkiye Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu [SYDTF] gelmektedir. SYDTF, ekonomik ve sosyal yoksunluk igerisinde bulunan ailelerin egitim
cagindaki cocuklarina yonelik egitim yardimlarinda bulunmaktadir. Egitim destek yardimlari
kapsaminda; ilkdgretim ve ortadgretimde okuyan gocuklarinin okul ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun
ailelere ayni ve nakdi yardim yapilmaktir. Bu dogrultuda yirttilen programlar arasinda ucretsiz kitap
dagitimi yardimi, kirtasiye yardimlari, 6gle yemegi uygulamasi, Sartl Nakit Transferi (SNT),
yuksekdgrenim Ogrenci burs yardimi, ilk ve ortadgretim 6gdrencilerinin ulagim, barinma vb.
gereksinimlerine yonelik yardimlar, 6zel egitime gereksinim duyan o6gdrencilerin okullarina Ucretsiz
tasinmasi yer almaktadir. SYDTF’nin 2008 yilinda yapmis olduklari yardimlarin toplami 808.815.664
TL'dir (SYDTF, 2008).

Milli Egitim Bakanligina bagli olarak faaliyet gésteren Ylksekdgretim Kredi ve Yurtlar Kurumu [YKYK]
odrencilere farkh finansal aracglar uygulayan diger bir kurumu olusturmaktadir. YKYK tarafindan
yuksekodgrenim goren 6grencilere, onlarin sosyal ve kultirel gelisimlerini kolaylastirmak amaci ile
karsiliksiz burs verilmektedir. Burslar, 6grencilerin devam ettikleri yliksekdgrenim kurumlarinin normal

Ogretimleri sliresince basarili ve ihtiyag sahibi olan 6é3rencilere yoneliktir.

Kariyer Aralari

Calisma yasaminda yer alan bireylerin belli bir dénem iginde egitsel etkinliklere katilmalarina izin
veren yasal diizenlemelerin bulunmasi, onlarin egitime harcama yapmasini etkilemektedir. Ornegin,
isveg’'te 1975’ten beri, tiim calisanlar egitim almak igin son alti ayda ya da son iki yil boyunca toplam
12 ay ayni igverenle galistiklar takdirde, kanun yoluyla Ucretsiz izine hak kazanir. Calisanlar, ayrica
istihdam statlistine bakilmaksizin sendikalar tarafindan dizenlenen ¢alismalara katilabilmektedir. Her
birey kendi ¢alismalarini yénlendirmeyi se¢gme hakkina sahiptir. Ne isveren ne de sendika sirketin ya
da sendikanin bakis agisindan énemli kabul edilen ¢alisma programlarini se¢gmekte kisilere ayricalik
taniyamaz. Caligmalarin siresinde de herhangi bir kisitlama yoktur. Ancak kanun 6gretmensiz egitimi

kapsamaz. Igveren Uicretsiz izni alti ay siireyle erteleyebilir (ECR, 2005).

Finlandiya’'da, kariyer arasi, ¢alisanlara ayni igverenle en az bir yil tam zamanl hizmet kosuluyla
verilir. Kariyer arasi genel, mesleki, profesyonel ve sendika egitimi i¢cin alinabilir. En uzun c¢alisma
arasi bes yillik hizmet suresinde iki yildir. Calisma arasi boyunca higbir tcret 6denmez. Ayrica, toplu is
stzlesmelerinin sendika derslerini ve diger egitsel aralari maddi olarak desteklemesi olagandir (ECR,
2005).

Turkiye’'de, Milli Egitim Bakanhg@i izin Yénergesi'nin 41. maddesine gore, Bakanlik calisanlarindan;

Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii ile Devlet Memurlari Yabanci Diller Egitim Merkezine
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devam edenler, egitimleri suresince Ucretli izinli sayillmaktadir. Belirtilen kurumlara devam edenlerin
disindaki calisanlara ise ylksek lisans 6grenimleri sirecince haftada iki yarim gun dcretli izin

verilebilmektedir.

Vergi Tegvikleri

Bazi Ulkeler, bireylerin 6gretimlerini Ustlenebilmeleri igin editime yatirm yapan ailelere vergi tesvikleri
uygulamaktadir. Hollanda’da, gelir vergisi kanununa gore, Ucretli izin i¢in tasarruf yapan calisanlara
Ozel bir 6lcl sistemi vardir. Eger, fazladan bos zaman icin (6rnegin ¢alisma amaciyla) zaman ve para
sag@layacak toplu bir dizenleme mevcutsa, ¢alisanlar bu sartlar altinda vergi 6demek zorunda degildir.
Toplam Ucretsiz iznin bir yili agsmasina izin verilmez. Mahfuz miktarlar 6dendiginde, ¢alisan vergileri
dder. ispanya’da egitim sisteminde her diizey ve derece igin devlet burslari alan, iniversiteden mezun

olanlar ya da esit dereceli kisiler gelir vergisinden muaftir (ECR, 2005).

Turkiye’'de ticari kazang, zirai kazang, Ucret geliri, serbest meslek kazanci ve gayrimenkul sermaye
tirtine tabii olan mukellefler 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca, gelir vergisi
beyannamesinde bildirilecekleri gelirlerinden kendileri, esleri ve kuguk cocuklarina iliskin olarak

yapilan egitim harcamalarini beyanname Uizerinden indirim konusu yapabilmektedir.

Ogrenci Kontenjanlari

Ogdrenci yerlestirme sayilarinin kisitlandigi kontenjan sistemi, aileyi 6zel sektére yodneltmektedir.
Ornegin, Tirkiye'de ilkdgretim sonrasi (st ortadgrenim kurumlari ile ortadgretim sonrasi
yuksekodgretim programlarina yerlesme merkezi sinavla olmaktadir. Bu sinavlar égrencileri sinirli
kontenjanlara gore elemenin bir araci olarak da kullaniimaktadir. Dolayisiyla, bu durum “dershane”
olarak bilinen sinava hazirlik sektériinin olusmasina yol agmistir.  Keskin ve Demirci (2003),
Turkiye'de ailelerin 2003 yilinda dershaneler i¢in yapmis olduklari harcamalari toplam 1 katrilyon
olarak belirlemistir. Turk Egitim Dernegdi'nin/ TED, 2005 yilinda yapmis oldugu arastirma yukarida
belirtilen arastirma bulgulari ile tutarlilk gdstermektedir. S6z konusu arastirmada 2004 yilinda
Universite sinavina giren 1.786.963 6grencinin ortalama yillik dershane harcamasinin 1.337.800.000
TL oldugu hesaplanmistir. Tansel ve Bircan (2004) ailelerin dershanelere yapmis olduklari bu egitim
harcamalarinin, hanehalkinin gelirinin % 1-15'i arasinda degisen bir kismina karsilik geldigini ortaya
koymustur. Benzer bicimde, Kahveci (2009) ilkégretim 6,7,8. sinif dgrencilerinin % 75,2’sinin
OKS/SBS’ye hazirlik i¢in okulda acilan kursa, dershaneye, etiit merkezine gitmekte ve/veya 0zel ders
almakta oldugunu ortaya koymustur. Ailelerin 6grenci basina kurs, dershane, 6zel ders ve etlt

merkezine yaptiklari harcama miktari ortalama 3.051,05 YTL’dir

Ekonomik Etkenler

Hanehalkinin egitim harcamalari Uzerinde etkli olan baslica ekonomik etkenler arasinda isglicu
piyasasinin durumu, egitimin getirisi ve ailenin gelirinin oldugu gézlenmektedir (ECR, 2005, Unal,
1996, Tilak, 2002). S6z konusu bu etkenler asagdida sirasiyla ele alinmistir.
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Isgticti Piyasasinin Durumu

Bir kisinin isglict piyasasindaki durumu hanehalkinin kaynaklarinin ne kadarinin egitime ayrilacaginin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, tek bir ebeveynin galistigi hanehalki ile her iki
ebeveynin de calistigi hanehalkinin ¢ocuklarinin egitimine yaptigi egitim harcamasi farkh olacaktir.
Diger bir durumda ebeveynlerin igsiz olmasi da ayni sonucu ortaya ¢ikaracaktir (ECR, 2005). Kenya,
1963 ve 1989 yillari arasinda yillik ortalama % 4,5 oraninda bir GSMH’ye sahipken, bu oran 1990 ve
1999 yillari arasinda % 2,5 diizeyine diismiistiir. istihdamin igerigi son yillarda bazi degisimlere maruz
kalmaktadir. Kenya’da kiiclk o6lcekli tarim istihdam yapisinda dikkate deger bir paya sahiptir (Bedi,
Kimula, Manda ve Nafula, 2004). Bu sektdr, istihdam yapisindaki yerini korurken, formal sektérin
pay! azalma edgilimi igerisindedir. Ekonominin blylime oranindaki disis ve kamu sektori alaninda
uygulanan reformlar yiziinden istihdam yapisinin igeriginde formal sektérden informal sektére dogru
bir déntsim vardir. Kigik 6lgekli tarim 1998 yilinda informal sektdrdeki toplam istihdamin % 68'’ini
olusturmaktadir. istihdam yapisindaki sinirliliklar iicretlerdeki diisiisle agiklanmaktadir. Applecton ve
digerleri (akt: Bedi, Kimula, Manda ve Nafula, 2004) Gcretlerin 1978 ve 1995 yillari arasinda énemli bir
miktarda distiguni belirtmektedir. Bu dénemde 6zellikle ortadgretim duzeyinin 6zel getiri oraninda
dikkate deger bir diisme gdzlenmistir. istihdam beklentilerinin azalmasi, formal sektérdeki kiigiilme ve
Ucret gelirlerindeki azalma, bireylerin belli bir egitime yodnelik istekte bulunmalarinin ve egitim

harcamasi yapmalarinin éniine gegcmistir (Bedi ve digerleri, 2004).

Bahreyn’de okulu bitiren kiz gocuklarinin gelir getiren is bulma olanaklari, erkek ¢ocuklarina gére daha
sinirlidir. Diger yandan is bulsalar bile, sagladiklar gelir yine erkeklerle karsilastinldiginda dusuk
olabilmektedir. Bu durum kiz ¢ocuklarinin egitime olan istemini azaltabilmektedir (S6nmez, 2001).
Japonya’da kolej egitiminin isglicl piyasasinda elde edilen gelir iizerinde kayda deger bir etkiye sahip

olmasi, kolej egitimine olan istemi artirmistir (Ono, 2004).

Egitimin Getirisi

Egitimin bireysel isteminin, gelir’kazang¢ belli 6gretim dizeyinden ya da belli bitrme sonucunda elde
edilecek niteliklerden 6nemli dlglide etkilendigi bilinmektedir. Bu nedenle, hanehalklari belli 6gretim
tiriine olan yatirnmlarini haklilagtirmak icin bu egitim tirinden kendi yapmak zorunda olduklar
harcamalarin daha fazlasi bir getiri beklentisi igindedir. Bagka bir deyigle, hanehalklari, eger belirli bir
Ogretim tlrunin getiri oranini daha ylksek algiliyorsa, bu egitim tlrine yatirm yapmaya daha
isteklidir. Hanehalklari belirli bir egitim diizeyine yatirim yaparken iki durumu géz 6ninde bulundurur.
Bunlardan ilki gelecekteki kazangla ilgilidir. Daha fazla kazan¢ normalde yuksekdgretimle iligkilendirilir.
Bireyin yuksekdgrenim gérme istedi ya da bu ¢abasinin arkasinda gelecekte elde edecegi gelir artisi
beklentisi vardir. Buna karsin, bir ailenin gocugunun egitimine yaptigi yatirimlari yalnizca bu beklenti
icinde ele almak dogru degildir. Aile, cocugunun egitimine duydugu sorumluluk iginde de bdyle hareket
edebilir (ECR, 2005). Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) doktora mezunu olan bir kiginin yillik
kazanci 89.400 $ olurken, vyiiksek lisans mezunu 62.300 $, lisans mezunu 52.200 $, 6n lisans
mezunu 38.200 $, kolej mezunu 36.800 $, lise mezunu 30.400 $ ve lise ve alti mezunu olan bir kigi
ise 23.400 $ kazanmaktadir (www.census.gov akt: Koktas, 2009). Tirkiye’de Sari’nin (2002) Bolu
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ilinde yapmis oldugu arastirmanin bulgulari yukarida belirtilenlerle paralellik géstermektedir. Bu
baglamda diplomasi olmayanlar yilda ortalama 1.359 TL gelir elde ederken, ilkokul mezunu olanlar
3.306,3 TL, ortaokul mezunu 4.217,4 TL, lise mezunu 4.234,5 TL ve Universite mezunu 5.331,6 TL
gelir elde etmektedir. Bu verilerden hareketle, Gniversite mezunu olanlarin elde ettikleri gelir, diplomasi
olmayanlarin yaklagik doért (3,9), ilkokul mezunlarinin 1,6, ortaokul mezunlarinin 1,3 ve lise
mezunlarinin da 1,25 katidir. Okuwa (2004), Nijerya’da kolej mezunu olanlar igin egitimin getirisinin
disilk, politeknik ve Universite mezunu olanlarin igin ise yuksek oldugunu gézlemlemistir. Bagka bir

ifadeyle, egitim duzeyi yukseldik¢e egitimin bireye getirisi artmaktadir.

ikincisi istihdam ve is beklentisi ile ilgilidir. Belirli bir 6gretim diizeyine devam etme gelecekte daha iyi
istihdam ve is beklentileriyle iligskilendiriimektedir (ECR, 2005). Daha agik bir ifadeyle, 6gretim
diizeyinin yiikselmesine paralel olarak isgiiciine katilma beklentisi de artmaktadir. Ornegin, Tirkiye'de
2004 yilinda igsizlik orani okuryazar olmayanlar arasinda % 3,7, lise alti egitimlilerde % 9,1 ve lise
Usti egitimlilerde ise % 14,1’dir (Devlet Planlama Tegkilati/ DPT, 2007). Yiksekogretimin isglicu
piyasasinda isgucunin istihdam alanini genisletmesi, bireyleri bu 6gretim dizeyine yatirrm yapmaya
yoneltmektedir. Mikro agidan bakildiginda, ylksek6égretim mezunu olan calisanlar, daha teknolojik ve
profesyonel islerde galismakta ve iyi istihdam kosullarinin yani sira daha fazla bos zamana da sahip
olmaktadir. iggiiciinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ekonominin gelisim hizini ve ekonominin
yapisini olumlu yénde etkilemesinin yani sira isgucunin istihdam durumunu da olumlu yénde
etkilemektedir (Chunlei ve Konglai, 2009). Cin’de, birincil sanayi sektériinde (ormancilik, balikgilik ve
tarimcilik) galisanlarin % 47,3’ ortaokul/lise mezunu, % 7,2’si yliksekokul mezunudur. Ikincil sanayi
sektérinde galisanlarin (madencilik, tekstil ve enerji gibi) % 32,8’i ortaokul/lise, % 38,9’u yuksekokul,
% 27,2’si Universite mezunu iken, tGguncil sanayi sektériinde ¢alisanlarin % 19,9 ortaokul/lise, % 53,9
yuksekokul, % 72,8'i de Uiniversite mezunudur (China Labor Statistical Yearbook, 2007 akt: Chunlei ve
Konglai, 2009).

Ailenin Geliri

Gelir, ailenin egitime yapilacak harcamanin sinirlarini ortaya koymasi bakimindan énemli bir etkendir.
Martins (2006), Guney Afrika’da yaptigi arastirmada alt gelir grubunda yer alan ailelerin harcama
butgesi icerisinde egitim harcamalarinin % 1,79 oraninda bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayni arastirmada orta ve Ust gelir dizeyindeki ailelerin harcama biutceleri igerisinde egitim
harcamalarinin orani % 2,81°dir. Kanada’'da 2008 yilinda hanehalkinin egitim harcamasi ortalama
2,179 $'dir. Belirtilen gelir dagilimi, gelir dilimlerine gore farklilik gdstermektedir. Buna gore, en alt gelir
diliminde bulunan hanehalkinin harcamasi yilda ortalama 415 $ iken, st gelir diliminde bulunanlarin
ise 8.580 $'dir (http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca). Bolivya’da aile bireyleri tarafindan elde edilen toplam
gelire bakildiginda, aile reisinin gelirinin gocuklarin egitimine yapilacak harcamalar ve bunlarin miktari
Uzerinde belirleyici oldugu gdézlenmektedir (www.unicef.org). Hindistan’da alt gelir grubundaki aileler
toplam gelirlerinin % 6,9’'unu ¢ocuklarinin egitimine harcarken, bu oran Ust gelir gruplarina dogru
gittikge azalma egilimi géstermektedir. Ust gelir grubunda olan aileler toplam gelirlerinin % 0. 63'Unu

cocuklarinin egitim harcamasina ayirmaktadir (Tilak, 2002),
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Sosyo- Demografik Etkenler

Sosyo-demografik etkenlerden; ebeveynlerin egitim diizeyi, meslekleri, yas, oturduklar yerlesim yeri,
egitime katilm duizeyi hanehalkinin egitime yapacagi harcamalar lzerinde belirleyici olmaktadir.
Belirtilen etkenler asagida verilmistir.

Ebeveynlerin Egitim Diizeyi

Ebeveynlerin egitim dizeyi g¢ocuklarinin egitimine yaptiklari harcamalar Uzerinde etkili olmaktadir.
Ebeveynlerin egitim dizeyi yukseldikge, c¢ocuklarinin egitimine yapacaklari harcama miktarinda
dikkate deger bir artis igermesi beklenir. Bunun nedeni, egitim diizeyi yuksek olan bireylerin, egitime
yapilan harcamalari insan sermayesine yatinm olarak degerlendirmesidir (ECR, 2005). Burada
belirtiimesi gereken, babanin egitim dizeyinin yiksek olmasinin, egitime yapilacak harcama Uzerinde
belirleyici oldugudur. Ilgili alanyazinda bu sayiltiyr dogrulayacak arastirmalar bulunmaktadir. Tilak’in
(2002) arastirmasinda ailedeki egitim dlzeyi en ylksek olan birey ile 6grenci bagina yapilan harcama
arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmazken, hanehalki reisi olarak babanin egitim duzeyi ile 6grenci
basina yapilan egitim harcamasi arasinda anlamh bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Daha agik bir ifade
ile babanin egitim dizeyinin yiliksek ya da disik olmasina bagli olarak egitim harcamasi miktarinda
artma ya da azalma olmaktadir. Peru’da cocuklarinin egitimine daha fazla harcamada bulunan
ailelerin egitim dizeyi digerlerine gbére daha yuksektir. Buna gbére en yiliksek harcamada bulunan
aileler, ortalama 11,2 6gretim yilina sahipken, en dusuk dilimde bulunanlar ise 4,6 yil 6grenim yilina
sahiptir (Alfonso, 2002). Shi'nin (2006) Cin’de yaptigi arastirmada anne ve babanin egitim dizeyi ile
egitime yapilan dogrudan harcamalar arasinda anlamli bir iliski bulunmadidi yéniindedir. Bu durumun
olasi nedeni, Cin’de uygulanan tek c¢ocuk politikasidir. Dolayisiyla, aileler ¢ocuklarinin egitimine
yatirrm yapmada daha istekli olmaktadir.

Turkiye’de Koktag’in (2009) yaptigi arastirma yukarida belirtilen arastirma bulgulariyla paralellik
tasimaktadir. Hanehalki reisinin egitim duzeyi ¢ergevesinde okuryazar olanlarin egitim harcamalarinin
orani % 1,3, okuryazar % 1,7, ilkokul % 25, ortaokul % 8,7, orta ve dengi meslek % 0,2, lise % 18,2,
lise dengi meslek % 7,1, 6n lisans % 3,2, fakulte % 23, 8 ve yuksekokul % 10,3’tur. Burada ilkokul
mezunlarinin, yiksekdégretim mezunlarindan daha fazla harcama yapiyor olmalarinin nedeni, bu aile
reislerinin egitime ya da cocuklarinin gelecegine ylksekdgretim mezunlarindan daha fazla énem

verdiklerinden degil, arastirmada sayi olarak daha fazla olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Anne ve Babanin Meslegi

Anne ve babanin meslegdi, bir hanehalkinin egitime yatirrm yapmaya istekli olmasini etkilemektedir.
Eger anne ve babanin meslegi disik Ulcret 6denen bir meslek ise, bu durumda egitime yatirim
yapmaya istekli olmayacaktir. Bununla birlikte, anne ya da babanin ikisinden birinin ya da her ikisinin
mesleginin yuksek Ucret 6denen bir meslek grubuna dahil olmasi, egitime yatirirm yapilmasinda daha
istekli davranilmasina yol acar (ECR, 2005). Konu biraz daha somutlastirimak istenilirse, Cin’de

beyaz yakal iglerde galisan babalar, mavi yakal ve diger islerde calisanlara goére, ilkokula devam
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eden gocuklarinin egitimine yilda ortalama 20 $ daha fazla harcama yapmaktadir. Beyaz yakali iglerde
calisan annelerle mavi yakil islerde calisan annelerin yapmig olduklari harcama arasinda ¢ok az bir
fark bulunmaktadir (Shi, 2006).

Tilak (2002) Hindistan’da tarim sektdriinde galisan hanehalkinin ilkokula devam eden ¢ocuklarinin
egitimine ylksek miktarda harcama yaptiklarini bulmustur. Fakat bu harcama kamu ilkokulu ve yari-
Ozel ilkokullarda yuksek olurken, 6zel okullarda ylksek degildir. Profesyonel meslek gruplarina dahil
olanlarin da ticaretle ugrasan hanehalkina gére yapmis olduklari egitim harcamalari daha ylksektir.
Yuksek nitelikli profesyonel meslek gruplarina dahil olan hanehalklarindan ¢ocuklarini kamu ilkokulu
ya da yari-06zel okullara gonderenlerin yapmis olduklari egitim harcamasi hemen hemen aynidir. Bu
gruba giren fakat gocuklarini devletten yardim almayan 6zel okullara génderen hanehalkinin yapmis
oldugu egitim harcamasi, kamu ya da yari-6zel ilkokula gocuklarini génderen ailelerin yapmis olduklari

harcamanin yaklasik alti katidir.

Cinsiyet

Hanehalkinin ¢ocuklarinin kiz ya da erkek olusuna gore yaptidi egitim harcamalari farkhliklagsmaktadir.
Toplumdan topluma, kiltirden kiltire degdismekle birlikte, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
aileler, yetigkin erkek cocuklarin gelecekte ailenin ekonomik yukunl Ustlenecegi, kiz gocuklarinin ise
evlenip gidecegi dislincesinden dolayi, erkek ¢ocuklarinin egitimine yatirrm yapmay: tercih etmektedir
(Hill, Cun ve King 1995). Ornegin, Hindistan’da ailelerin kiz gocuklarindan ziyade erkek gocuklarinin
egitimine yatinm yapilmasi, bu ¢ocuklarin devam ettikleri okulun kamu ya da 6zel okul olup olmamasi
durumuna gére de degismemektedir. Ogretim diizeyindeki artigsa paralel olarak bu farklilikta da bir
artis gézlenmektedir. Hanehalkinin kamu ilkokuluna devam eden ¢ocuklarina yaptiklari harcamalarin
miktari onlarin cinsiyeti bakimindan ¢ok fazla farkhlik géstermemesine karsin, yardim alan yari-6zel
okullar ile yardim almayan 6zel okullarda fark olduk¢a belirginlesmektedir. Cocuklarini devlet yardimi
alan 6zel okullara gonderen ailelerin erkek gocuklarina yaptiklari harcamalar, gocuklarini devletten
yardim alan vyari-6zel okullara goénderenlere gdre daha fazladir. Yiksekogretime gelindiginde
cinsiyete iligkin kiz gocuklarinin aleyhine olan bu durum kamu kolejlerinde daha da belirginlesirken,

devlet yardimi alan yari-6zel kolejlerle ile yardim almayan ¢zel kolejlerde daha azdir (Tilak, 2002).

Kambhampati (2008) ilgili arastirmasinda hanehalkinin kiz ve erkek gocuklarinin egitimine yapmis
yaptiklari harcamalarla, yapilan bu harcamalarin geri dénis orani arasinda kayda deger bir iligki
ortaya koymustur. Aileler, tahmin edilecegi gibi, erkek ¢ocuklarina kiz gocuklarindan daha fazla egitim

harcamasinda bulunmaktadir.

Hanehalkinin Yagadig! Yer

Hanehalkinin yasadigi yerin kent ya da kirsal kesim olup olmamasi, egitime yapilan harcama
miktarinda bir farklilasmaya yol acabilmektedir. ilgili alanyazinda yapilan aragtirmalar da bu beklentiyi
dogrular niteliktedir. Bolivya’da kirsal kesimdeki ailelerin kentte yasayan ailelere gére hanehalki egitim

bitcesi harcama miktari daha azdir. Ayni bigimde bu durum yerlesim yerinin ova, vadi vb. olmasi
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bakimindan bir farkhlik géstermektedir (www.unicef.org). Cin’de kirsal alanda yagayanlar kisi basina
ortalama 1,577 Yuan, kentte yasayanlar ise ortalama 4,616 Yuan egitime harcama yapmaktadir. Cin’in
baskenti olan Beijing’'in (Pekin) kent merkezinde yasayanlarin egitim harcamasi kisi basina yilda
ortalama 7,499 Yuan'dir (Li ve Tsang, 2002). Hindistan’da hanehalkinin egitim harcamasinin en fazla
oldugu eyalet 2,122 Rs ile Delhi olurken, en dislik olan eyalet ise 282,74 Rs ile Laksdweep'tir
(Kambhampati, 2008).

Turkiye’de hanehalkinca yapilan egitim harcamalari cografi bolgelere gore farkliik géstermektedir.
istanbul’da aileler gelirlerinin % 4,5'ini, Batt Marmara’da % 1’ini, Ege’de % 2,3’inii, Dogu Marmara’da
% 1,2’sini, Bati Anadolu'da % 2,4’Unl, Akdeniz’de % 2,2'sini, Orta Anadolu’da % 0,9'unu, Bati
Karadeniz’de % 1,1’ini, Dogu Karadeniz’de % 1’ini Kuzeydogu Anadolu’da % 0,2’sini, Ortadogu

Anadolu’da % 0,5’ini ve Glineydogu Anadolu’da % 0,7’sini egitime ayirmaktadir (Kéktas, 2009).

Farkli Egitim Diizeylerine Katilim

Hanehalkinin egitim harcamasinin miktari ¢ocugun devam ettigi 6grenimin dlzeyine goére
farklilagmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi Hindistan’da aileler ilkokula devam eden bir gocuk igin
yilda ortalama 341 Rs harcama yaparken, ortaokula devam eden i¢in 474 Rs harcama yapmaktadir.
Ortadgretim duzeyinde 6grenci basina yapilan harcama miktari 788 Rs olurken, ylksekogretimde ise
1489 Rs'dir. Ustelik hanehalkinca yapilan egitim harcamasinin miktari, gocugun devam ettigi okulun
kamu okulu, devlet destekli yari-6zel okul ya da devletten destek almayan 6zel okul olup olmamasina
gOre de farkhlik gostermektedir. Cocuklarini kamu ilkdgretim okullarina génderen aileler her bir gocuk
icin yilda ortalama 322 Rs harcama yapmaktadir. Belirtlen harcama miktari, devletten yardim alan
yari-6zel okullarda % 20 artis gOsterirken, 6zel okullarda ise yaklasik olarak ¢ katina ¢ikmaktadir
(Tilak, 2002). Japonya’da 2002 yili verilerinden hareketle hanehalkinin ¢cocuklari igin yapmis olduklari
egitim harcamalar farklilagsmaktadir. Bu harcamalar kamu anaokullarinda 232,952 Yen, o6zel
anaokullarinda 519,038 Yen, kamu ilkokullarinda 292,278 Yen, kamu hazirlik okullarinda 437,418
Yen, 6zel hazirhk okullarinda 1.231,719 Yen, tam zamanh kamu liselerinde 528.195 Yen ve tam

zamanl 6zel liselerde ise 1.030, 569 Yen bigiminde gerceklesmistir (www.mext.go.jp).

Tural (1998) arastirmasinda toplam 6grenci maliyetinin okul turiine, siniflara ve gelir kimelerine goére
Onemli dlgctde farklilastigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan mesleki ve teknik 6grencilerinin
egitim harcamalari digerlerine gdre en dusuk olanidir. Benzer bigimde Tirkiye'’de 2002 yilinda
hanehalkinin gocuklari i¢in yapmis olduklari harcamalar da farklilagsmalar bulunmaktadir. Cocuklarini
kamu okul dncesi egitim kurumlarina génderen aileler 18.355.967 Milyon TL, 6zel okullara génderen
aileler 34.217.164 Milyon TL; kamu ilkdgretim okullarina génderen aileler 2.185.666.943 Milyon TL,
Ozel ilkégretim okullarina génderen aileler de 358.633.918 Milyon TL harcama yapmistir. Kamu
ortadgretim okullarina génderen aileler toplam 1.298.725.348 Milyon TL, 6zel ortadgretim 142 645.746
Milyon TL; kamu onlisans yuksekdgretim kurumlar igin 258.796.682 Milyon TL, 6zel Onlisans

yuksekodgretim kurumlar igin 36.796.358 Milyon TL; kamu Universitelerine goénderen aileler
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1.167.200.165 Milyon TL, Ozel Universitelere gonderenler ise 312.444.302 Milyon TL harcama
yaptiklari gézlenmektedir (TUIK, 2006).

Sonug

Egitim hizmetinin tamamiyla kamu tarafindan sunulmasi durumunda bile, uygulamada ailelerin
egitime harcama yapmasini gerektiren pek ¢cok neden bulunmaktadir. Bununla birlikte, hanehalkinin
kamusal bir hizmet olarak sunulmasi gereken egitimden yararlanmak i¢in harcama yapiyor olmasi,
onun herkese esgit ve ayni nitelikte sunulmasi gereken bir hak olmasini ortadan kaldirmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, dinyanin hicbir yerinde, devlet tarafindan parasiz sunulmasi gereken ilkdgretim
dlzeyi de dahil, parasiz egitim diye bir sey olmadigini ortaya koymaktadir. Béylelikle egitimin, fiyatinin
ddenip yararlanildidi bir hizmet konumuna gelmesi, hanehalkinin egitime yapmis oldugu harcamalarin,
onlarin varsillik durumuna goére degismesine yol agmaktadir. Varsil aileler, hanehalki bitcelerinden
egitime daha fazla harcama yapabilirken, varsil olmayan aileler igin tam tersi bir durum s6z konusudur.
Egitimin fiyatinin 6denerek yararlanilan bir hizmet olmasi, toplumun alt kesimlerinden gelen aileler igin,
onu bir toplumsal hareketlilik araci olmaktan c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, farkli toplumsal kesimlerin
egitime erigimlerinde esitligin saglanamamasi, bu kesimler arasindaki gelir esitsizligini ortadan

kaldirmadigi gibi daha da artmasina yol agmaktadir.

Hanehalkinin egitime yapmig olduklari harcamalarin bireyin insan sermayesine yapilan yatirim
boyutunda degerlendiriimesi, egitim hizmetinin piyasalagsmasinin 6nini ag¢maktadir. Bu durum,
toplumun varsil kesimine ¢ocuklarinin devam edecegdi okulu ve onun niteligini secmede onlara daha
genis bir harekete alani vermektedir. Buna karsin, yoksullar icin ise tam tersi bir durum séz
konusudur. Ayrica hanehalkinin egitime harcama yapmasi, 6zellikle kiz gocuklarinin egitime katilimi
Uzerinde sinirlayici etki yapmaktadir. Dahasi, kamunun egitime daha az kaynak ayirarak, ailelerin
egitime yonelik daha fazla harcama yapmasi yéniinde diizenlemelerde bulunmasi, onun bu hizmeti

sunmadaki yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Tartisma

Hanehalkinin egitime yapti§gi harcamalara yonelik yirutilecek bir tartismanin, éncelikli olarak egitim
hakki cergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi egitim hakki, bireyin kendini gelistirmesi
ve gergeklestirmesini saglayan en temel haklardan biri olarak kabul edilir. Egitim hakki bireyin istedigi
okula gitmesine, istedigi programda, sinifta ve 6gretmende okumasina izin veren bir haktir. Bu hakkin,
ayni zamanda, dogasi geregi herkese esit ve ayni nitelikte sunulmasi gerekir. Egitim hakkinin
kapitalist toplumlardaki egemen anlayisi temsil etmesi ve bunun da uluslararasi sézlesme ve
bildirgelerle en az, zorunlu egitim diizeyinde devlet tarafindan parasiz olarak sunulmasinin sinirlarinin
cizilmis olmasi, bu egitim dizeyinde ailelerin egitime herhangi bir harcama yapmamasi beklenir.
Bununla birlikte, var olan uygulamalar bunun tam tersi yonindedir. Ornegin, Yunanistan
Anayasasinda Ucretsiz egitim vurgusu yapilmasina karsin, ailelerin egitime yaptiklari harcamalar
GSYiHnin % 1,5'ini olusturmaktadir (ECR, 2005). Hindistan’da parasiz egitim diye bir sey yoktur

(Tilak, 2002). Kanada’'da ilkégretim ve ortadgretim zorunlu olup kamu tarafindan finanse edilmesine
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karsin, aileler egitim-6gretim etkinliklerine iligkin gesitli ders arag-gereclerinin maliyetini kargilamaya
maruz birakilmaktadir. Aileler, bazi durumlarda 6grenim ya da kayit Gcreti 6demek durumundadir.
Kanada’da 2007 yilinda yapilan hanehalki tiketim harcamasi arastirmasina gore, ailelerin ders kitabi,
okul ders arag-geregleri ve okul Ucretine yonelik egditim harcamalarinin yilda ortalama 2.949 $ oldugu
belirlenmigtir. Bu harcama miktari égretim diizeyine gore farklilasmaktadir. ilkégretim-ortadgretim
diizeyinde 1.306 $ harcama yapilirken, ortadégretim sonrasi 6gretim diizeyleri igin ortalama 4.017 $'dir.
Ayni durumu Tirkiye’de Anayasanin 42. maddesinde “parasiz ve zorunlu” oldugu dile getirilen
ilkogretim duzeyinde de gbézlemek muUmkindlr. Tirkiye'de 2002 vyilinda yapilan ilkégretim
harcamalarinin % 66’s1 merkezi butge, % 1,8'i 6zel idare, % 0,1’i belediye, % 1,7’i 6zel-tlzel kisi ve
kuruluglar, % 30,1’'i hanehalki, % 0,2’si de uluslararasi kaynaklardan karsilanmistir. Bu veriler,
ilkdégretim harcamalarinin yarisindan fazlasi merkezi butge harcamasi, Ugte birinden biraz fazlasi da
hanehalki harcamasi olarak gergeklesmis oldugunu gdstermektedir. Tirkiye’de 2002 yilinda
cocuklarini  kamu ilkdgretim okuluna gonderen ailelerin yapmis olduklari harcama miktari
2.164.712.679 Milyon TL olup bunun % 13,1’i egitim kurumlarina yapilan dogrudan 6¢demeler, % 8’i
dershane-0zel ders i¢in yapilan harcamalar, % 0,9'u sinav Ucreti, % 36°2’si arag-gereg, % 22,1’i egitim
amagcl kilik-kiyafet bigiminde dogrudan harcamalar bigiminde gerceklesirken, % 14,7’si ise beslenme,
barinma, okul harghigi gibi dolayli harcamalar bigiminde gerceklesmistir. Ak¢a (2002) arastirmasinda
ailelerin ¢ocuklarini okula gonderebilmek igin yaptiklari egitim harcamalarinin, yillik bitcelerinin %
8,4°linl olusturdugu belirlemistir. Batin bu veriler g6z éniinde bulunduruldugunda parasiz egitim hakki

diye bir sey olmadigdi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimin esit dagiliminin genellikle gelirin egit dagilimiyla sonuglanmasi beklenilir. Egitim bireylere yeni
firsatlar yaratir ve toplumsal tabakanin alt katmanlarindaki insanlarin arasinda toplumsal hareketliligi
artinr.  Ozellikle ilkégretim diizeyinde yapillan kamu harcamalari toplumsal tabakanin alt
katmanlarindaki insanlara iki énemli etkide bulunur. ilki, alt katmanlarindaki insanlar ¢ogunlukla
kalabalik ailelerden olusur, bu nedenle diger st katmanlardakine oranla daha fazla devlet yardimina
gereksinim duyar. Bir gocugun yasamindaki degisikliklerin onun ailesinin varsilligina ya da toplumdaki
konumuna bagl olmayacagi goérisl, bu noktada egitimin nigin kamu finansmani yoluyla saglanmasi
gerektigine temel bir dayanak noktasi olusturmaktadir. ikincisi, varsillar kamu yardimindan
vazgegcebilir veya egitim hizmetini kendileri satin alabilir. Buna karsin, alt gelir gruplarindan gelen
bireylerin egitimin fiyatini 6deyip, bu hizmetten yararlanma durumunda kalmalari (Mingat, ve Tan,
1998; Stiglitz,1988; Word Bank,1995), egitimin, alt gelir grubunda olan aileler igin bir toplumsallik
araci olmasi 6zelligini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla, bu durum varsil olanlarin bilgi ve egitime
erisim olanaklarini arttirirken, yoksul siniflar icin egitimle kazanilacak bir gelecek fikrini ortadan
kaldirmaktadir (Sayilan, 2007). Acemoglu ve Pischke (2000), ingiltere’de yaptiklari arastirmalarinda
aile gelirinde % 10’luk bir artisin, kolej kayitlarinda % 1 ile % 1,4 arasinda degisen bir artisa neden
oldugunu ortaya koymuslardir. Tomul (2008), ¢ocugun dgdrenci olmasinda gelir artisinin etkisini “orta
gelir’ diuzeyine kadar arttigini ve daha sonraki dizeylerde ise, bu etkinin azalma egilimine girdigini

belirlemistir.
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Ailelerin egitime harcama yapma istekleri (izerinde etkili olan etkenlerden birinin de cinsiyet oldugu
daha énce séylenmisti. ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde,
ailelerin kiz gocuklarinin egitimine harcama yapmaya pek istekli olmadiklarini ortaya koymaktadir.
Pakistan’da yapilan calismalar, bu Ulkede cinsiyet ayriminin diinya ortalamasindan daha yiksek
oldugunu goéstermektedir. Konuya 6gretim duzeyleri agisindan yaklasilirsa, 1985-1995 yillari arasinda
erkeklerin ilkégretim ve ortadgretime devam etme oraninda % 30 artis gézlemistir. Pakistan’daki bu
durumun aksine diger Kuzey Asya Ulkelerinde elde edilen veriler kiz ve erkek dgrencilerin egitime
katihmlarinin farklilasmadigini géstermektedir (Alsam ve Kingdon, 2008). Cin’de ailelerin ¢ocuklarinin
egitiminde, 6zel finansman kaynaklarinin énemli bir yer tutmasi, ailelerin kiz ¢ocuklarinin egitim
olanaginin erkeklerle iliskilendiriimesine yol agmistir (Li ve Tsang’in (2002). Turkiye’de hanedeki gelir
artisinin etkisi erkeklere gore daha ¢ok kizlarin egitime katilimi Gzerinde etkilidir. Ailedeki gelir artisinin
kiz gocuklarinin egitime katimina etkisi, diger bdlgelerle karsilastinldiginda Dodu ve Giineydogu
Anadolu bdlgelerinde dusiktir. Bunun nedeni, bu bdlgelerde var olan sosyal ve kiltirel yapinin
kadinlarin egitimini olumsuz etkilemesidir (Tomul, 2008). Benzer bigcimde Tung¢’'un (2009) Van ilinde
yaptid1 arastirmasinda, kiz cocuklarinin okumama nedenleri ekonomik nedenler, dini inanglar ve
erkekleri 6nde tutan geleneksel anlayis olarak goézlenmigstir. Alat ve Alat'in (2011) Karadeniz
Bolgesinde kiz cocuklarini okula gdnderme oraninin en digstk oldugu Sinop, Ordu, Giresun ve
Gumisghane illerinde yaptiklari ¢alismada ailelerin; kiz gocuklarini yatili pansiyonlarin yetersizligi,
okula ulagim sorunu olmasi, ekonomik durumlarinin iyi olmamasi, kizlarin namusu igin kaygilanmalari,
muhafazakar bir dinya goérisiine sahip olmalari, evde kiz c¢ocuklarinin isgicine gereksinim
duymalari, bulunduklari bélgede kiz ¢ocuklarinin erken evlendiriimesi, yatili Kuran kurslarinin tercih
etmesi, egitimli kadinlar igin is garantisinin olmamasi ve issizlik oraninin yiksek olmasi gibi

nedenlerden dolayi, kiz gocuklarini okula gdndermek istemedikleri gérilmustur.

Hanehalkinin egitime yapmis olduklari harcamalarin tiketim boyutunda degil de yatirrm boyutunda
degerlendiriimesi, egitimin piyasa kosullari iginde sunulmasinin 6niini agmaktadir. Dolayisiyla bu
durum, egitim hizmetinden belli bir satin alma glclne sahip olanlarin yaralanmasini beraberinde
getirirken, ayni zamanda, onlara g¢ocuklarini génderdikleri egitim programlarinin ya da okullarin
niteligini se¢gme hakkini da vermektedir. Boylesi bir se¢im hakki kamu okullari ile 6zel okullarin
niteligini karsi karsiya getirmektedir. Toplumun varsil kesimi bu se¢im hakkini 6zel okullardan yana
kullanirken, varsil olmayan kesimi ise kamu okullarindan yana kullanmak durumunda kalmaktadir.
Checchi ve Jappelli'nin (2003) belirttigi gibi, okul sec¢iminin baslangic noktasini, 6zel okullarin
hanehalkinin firsatlar agini geniglettigi sayiltisidir. Buradan hareketle, varsil olan ailelerin 6zel
okullarin, ¢ocuklarinin (insan) sermayelerine bir kamu okulunun yapacagi katkidan daha fazlasini
yapacagi beklentisinden hareket etmesinin, onlarin hanehalki egitim harcamalarini artirdigi
sdylenebilir. Ornegin, Kiglker ve Aslan’nin (2010) yapmis olduklari arastirmada gocuklarini 6zel
okullara génderen ailelerin % 20’sinin aylik ortalama gelirinin 30 bin TL'nin altinda, % 29’unun 30-45
bin TL arasinda, % 34,9’unun 45-60 bin TL arasinda, % 16,1’inin de 60 bin TL’'nin Ustliinde oldugu
g6zlemlenmistir. Dahasi bu ailelerin % 27,1’i gelirinin % 10’'undan daha azini, % 35,7’si % 10-15

arasini, % 17,6'st % 15-20 arasini ve % 19,6'si da % 20’den fazlasini 6zel okul giderlerine
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ayirmaktadir. Batun bunlar birlikte el alindidinda, varsil olmanin segim hakkinin boyutlarini nasil
genislettigi kendiliginden ortaya gikmaktadir. Kandemir ve Kaya’nin (2010) Kastamonu Universitesi
Meslek Yiiksekokulu'nda iktisadi ve idari Bilimler programlarinda okuyan 250 égrenci ile yaptiklari
arastirma bu sdylenenleri dogrulamaktadir. Arastirmaya katillan &grencilerin % 66’si, bes 6zel
Universitenin burslu olmayan isletme bdliimlerinin EA-2 puanlari olan 246,55'ten daha yiiksek bir puan
almistir. Bu 6grencilerin % 80’4’0 ailelerinin ekonomik durumunun iyi olmamasi nedeniyle, bir 6zel
universitede lisans egitimi alamadiklarini belirtmistir. Ayrica, 6drencilerin ailelerinin % 65’nin yoksulluk

sinirinin altinda bir gelire sahip olmasi, onlarin bu gerekgesini dogrulamaktadir.

Okul secimi varsil ailelere genis bir hareket alani sunarken, varsil olmayan aileleri de tam tersi bir
uygulamayla karsi karsiya biraktigi daha 6nce dile getiriimisti. Kamu okullarina ¢ocuklarini génderen
aileler, bu okullara dogrudan parasal 6demelerde bulunma yoluyla, nitelikli egitim ydnindeki
beklentilerini karsilamaya calismaktadir. Bu ac¢ik bir bicimde ailelerin kamu egitiminin maliyetine
katilmalari anlamina gelmektedir. Ailelerin kamu okullarina yaptiklari dogrudan édemeler yoluyla
egitimin maliyetine katilmasi, yoksul ve ¢ok yoksul kesimlerin hanehalkinin toplam harcamalari iginde
egitim harcamalarinin payini digtirmektedir. Dolayisiyla, egitimin maliyetine katilma gegim guclugi
ceken ailelerin ¢ocuklarini 5-6 yil okulda tutmalarini guglestirmektedir. Diger bir ifadeyle, aileler
cocuklarini normal 6grenim surelerini tamamlamadan okuldan geri almak durumuyla karsi karsiya
kalabilmektedir (Kanji, 1995, 39 akt: Senses, 2002; Bentaouet ve Burnett, 2004). Ornegin, Kenya'da,
1988 yilinda yasal bigimde uygulamaya konulan maliyet paylagim sistemi 1989-1990 vyillari arasinda
ogrenci kayitlarinda kayda deger bir disusu beraberinde getirmistir (Bedi ve digerleri, 2004).
Bentaouet ve Burnett'in (2004) belirttigine gére, Malavi, Uganda, Tanzanya ve Kenya olmak Uzere
dort 6nemli Afrika Ulkesinde, farkli tarihlerde ilkokul dizeyindeki egitimin maliyetine katilimin
kaldirnimasinin ardindan kayitlarda kayda deger artis gbzlenmis olmasi yukarida sdylenenleri
dogrulamaktadir. Turkiye’de yasal bir bicimde olmamasina karsin, 6zellikle 1990’ yillarin bagindan
itibaren, cocuklarini kamu okullarina génderen ailelerin egitimin maliyetine katiimasi yénunde bir
politikanin hayata gecirildigi bilinmektedir. Bu dogrultuda aileler gocuklarini goénderdikleri kamu
okullarina gesitli adlar altinda yaptiklari édemeler yoluyla egitimin maliyetine katilmis olmaktadir.
Tirkiye'de 2002 yilinda ailelerin kamu okullarina yaptiklari dogrudan 6demeler toplam 667.531.647
Milyon TL’dir (TUIK, 2006).

Kamu okullarina ¢ocuklarini génderen aileler, bu kurumlara yaptiklari dogrudan édemelerle egitimin
maliyetine katilmalarina karsin, nitelikli egitim anlamindaki beklentilerine yanit alabilmekte midir?
Yolcu’'nun (2007) Ankara ilinde 15 ilkdgretim okulu Gzerinde yaptidi arastirmada, ailelerin bu konudaki
beklentilerine yanit almalari bakimindan, okullarin i¢inde bulundugu cevrenin SED’ine bagli olarak
farklilastigi gozlenmistir. Bu durumda alt SED’de bulunan okullar, ailelerin egitimin maliyetine
katilmasiyla elde ettikleri dogrudan parasal katkilari isletim giderlerine harcarken, orta SED’de bulunan
okullar igletim giderlerinin yani sira egitimin niteligini artirmaya yoénelik harcamalara, st SED’deki
okullarin ise ilk iki grupta bulunan okullardan farkli olarak egitimin niteligini artirmaya yonelik

harcamalar i¢in kullandiklari belirlenmistir. Tural (2006), bu durumun orta ve Ust SED’de bulunan
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okullara devam eden cocuklarin daha temiz mekanlarda, daha teknolojik siniflarda, daha zengin bir
kGtiphane ve laboratuar ortaminda &gretim goérmelerini olanakh kilarken, alt SED’de bulunan
okullarda &6grenim goéren varsil olmayan aile c¢ocuklarinin ise daha olumsuz sartlarda 6gretim
gérmelerine neden oldugunu belirtmektedir. Ozdemir'in (2011) aragtirma bulgulari yukarida
belirtilenleri dogrulamaktadir. S6z konusu arastirmada, Ust SED’deki okullarin alt SED’deki okullara
gOre yaklasik U¢ kat daha fazla mal ve hizmet harcamasinda bulunduklari tespit edilmigtir. Personele
iliskin harcamalar da g6z 6nine alindiginda, okullarin SED’leri yikseldikge personel ve temizlik
malzemesi harcamalarinda kayda deger bir artis gézlenmektedir. Bunun anlami Gst SED’de bulunan

okullarda 6grenim géren 6grencilerin daha saglikli ve temiz bir ortamda bulunduklaridir.

Tirkiye'de son yillarda egitim sistemi icinde 6zel okullarin sayisi gittikge artmakla birlikte, kamu
okullariyla 6zel okullarin egitimsel nitelikleri arasindaki farka iligkin ileri surllen iddialarin, isgucu
piyasasi baglaminda, dogrulugunu ya da yanhghgini ele alan bir galigsma bulunmamaktadir. Wright
(1999) lgili arastirmasinda, 6zel okul egitiminin bireysel kazancinin kamu egitiminden daha fazla
oldugunu destekleyen bir kanita ulasamamigtir. Calonico ve Nop’un (2007) Peru’da ilkdgretim,
ortadgretim, teknik ve genel universite dizeyinde kamu ve 6zel okul ayrimini dikkate alarak yaptiklari
arastirmada, egitimin getirisinin kamu okullarindan ziyade 6zel okullardan mezun olanlar i¢in daha

fazla oldugu gbézlenmistir.

Peruda’da ailelerin egitime yapmis olduklari harcamalarin GSYiH’nin yaklasik % 2’sini, Yunanistan'da
% 1,%’ini olusturdugu, Bolivya’da hanehalkinin gocuda yapilan toplam (Kamu+hanehalki) egitim
harcamasinin % 20’sini karsiladidi daha 6nce dile getirilmisti. Turkiye'de ise 2002 yilinda ailelerin
egitim harcamalarinin GSYIiH igindeki orani % 1,9'dur (TUIK, 2006; MEB, 2010). Bu verilere
dayanarak, ailelerin egitime iliskin ylUksek bir harcama yapiyor olmalari, “kamunun bu hizmeti
sunmada yetersiz kalmasi bigciminde yorumlanabilir mi” sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Egitime
toplumsal istem arttikga ve hizmeti saglamada kullanilan kamu kaynaklari yetersiz kaldikg¢a, egitimin
finansmani 6énemli bir sorun olmaktadir. Bununla birlikte, sorunu yalnizca, egitime ydnelik istem
arttikga, kamu kaynaklarinin yetersiz kaldigi ve bu noktada da kamunun egitim hizmetini sunmada
yetersiz kaldigiyla agiklamak mimkin degildir (Unal, 1996). Bilindigi gibi, 1980’lerden beri Uluslarasi
Para Fonu, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiti’niin giidimiindeki devletin kigiltiimesini
ongodren neo-liberal politikalar, basta egitim, saglk, sosyal guvenlik gibi kamusal hizmetlerin
sunumunda, devletin roliniin en az dizeye indirilmesi Uzerinde durmaktadir. Dolayisiyla, kamudan
egitime ayrilan kaynaklar azaldik¢a, bu hizmetin sunumu “yerellesme’, ‘6zellestirme’ ve ‘yénetisim’
kavramlari yoluyla gittikgce daha yerel dizeye, genel kamu diizeyine, bireyler ya da onlarin ailelerinin
sorumluluguna indirgenmis olmaktadir (Yolcu, 2007). Ornegin, neo-liberal politikalarin uygulandigr Alt
Sahra Ulkeleri'nin % 44’linde, uygulanmayan (ilkelerin ise % 22’'sinde kamu harcamalari igindeki
egitim harcamalarinin orani digmustir. Benzer durum Latin Amerika Ulkeleri icin de gegerlidir.
Belirtilen llkelerde kamu harcamalari igindeki egitim harcamalari neo-liberal politikalari uygulayan
ulkelerin % 57’sinde, uygulanmayan llkelerin de % 17’sinde azalma ortaya ¢ikmistir (Alexander,

2002). Kamudan egitime ayrilan kaynaklarin azalmasi egitimin ailelere olan maliyetinin arttig
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anlamina gelmektedir. Ornegin, Sili disinda kalan Latin Amerika Ulkeleri, ilkégretime 1980’lerde kamu
bitcesinden % 49 oraninda pay ayirirken, 1989 yilinda bu oran % 43’e dismustir. Buna paralel
olarak ailelerin egitimin maliyetine katiimasini dngéren bir dizi uygulamalar, egitimin dolayli maliyetini
artirmistir. Bu durum, Ozellikle yoksul aileler agisindan ele alindiginda, egitimin dolayli maliyeti
gocugun aile butgesine yapacagi katkidan daha fazla oldugundan c¢ocuklarini okula génderemez
olmuslardir (Wolf, Schiefelbein ve Valenzuela, 1994). Uganda’da neo-liberal politikalarin kamu
harcamalari lGzerindeki baskisi yuzinden aileler, egitim ve saglik harcamalarinin maliyetine katilmak
zorunda kalmistir. Bu durum, 6zellikle yoksul ailelerin belirtilen hizmetlerden daha az yararlanmasina
yol agmistir (Naiman ve Watkins, 1999). Dolayisiyla, kamunun egitim yatirimlarina iligskin karar alma
ve finansman ylkimlaligunden geri gekilerek, bu hizmetinin sunumunu piyasa kosullari altinda
sunulmasinin 6nini agmasi, egitim hizmetinden belli bir satin alma giciline sahip olanlarin
yaralanmasini beraberinde getirmektedir. Sosyal ag¢idan egitime yapilmasi gereken yatirimlarin,
yapillmasi gerekenin altinda kalmasi, gelir egitsizliginin bir kusaktan digerine gittikce derinleserek

devam etmesine yol agmakta oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Yapilan bu ¢alismada, burada ulasilan bulgu ve sonuglardan yola ¢ikarak, 6zelikle Turkiye agisindan
hanehalkinin egitim harcamalarina yonelik olarak, mikro ve makro dizeyde elestirel ¢alismalarin

yapilmasi gerektiginin altinin gizilmesi gerekmektedir.
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