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DiJiITAL OGRETMEN YETERLILIK OLCEGi GELISTIRME:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ercan YILMAZ" Abdullah AKTURK ** Suat CAPUK ***
0z

Bu ¢alismada dijital 6gretmen yeterliliklerini 6l¢meye yénelik gegerli ve
glivenilir bir élcme araci gelistirmek amaglanmstir. Dijital Ogretmen
Yeterlilik Olgegi (DOYO) 20 madde, kaynak gelistirme, iletisim ve is birligi,
glivenlik ve degerlendirme olmak lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Arastirma  farkli ¢alisma gruplarindan olusmakta 776 Ggretmeni
kapsamaktadir.  Olgedin yapi gecerliligine iliskin bulgular yapilan
agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri ile elde edilmistir. Olgegin kararli
Olgiimler yapip yapmadigi test tekrar test yéntemi ile belirlenmistir.
DOYO’niin élgiit gegerligi ise korelasyon katsayilari hesaplanarak
belirlenmistir. Olcedin giivenirligine yénelik bulgularin ortaya konabilmesi
icin Cronbach Alpha kat sayisi dikkate alinmis ve yapilan analizlere gére
6lcegin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. DFA ile elde edilen
yliksek uyum indeksleri 6Icegin belirtilen alt boyutlarinin dijital 6gretmen
yeterliligi  olarak adlandirilan  bir yapinin  bilesenleri oldugunu
gdbstermektedir.
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Dijital Ogretmen Yeterlilik Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

DEVELOPING DIGITAL TEACHER COMPETENCY SCALE:
A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool
to measure digital teacher competencies. The Digital Teacher
Competency Scale (DTCS) consists of 20 items and 4 sub-dimensions:
resource development, communication and cooperation, security and
evaluation. The study comprises 776 teachers in different samples.
Findings regarding the construct validity of the scale were obtained by
exploratory and confirmatory factor analyses. Test-retest method was
used to determine whether the scale results in consistent measurements.
The criterion-related validity of DTCS was determined by calculating the
correlation coefficients. In order to reveal the findings regarding the
reliability of the scale, the Cronbach Alpha coefficient was taken into
account and it was determined that the scale is a valid and reliable
according to the analyzes made. High fit indices obtained in the CFA
shows that the subdimensions of the scale mentioned above are
components of a construct named digital teacher competency.

Keywords: Digital teacher, digital competency, scale development

1. GiRiS

Egitim Ogretim slrecinin ana aktorlerinden olan 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliliklerinin yanina, bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile
birlikte dijital yeterliliklerde eklenmistir. Bilgisayar temelli igeriklerin diinya
genelinde okul 6gretim programlarinda yer almasi, okullarin ve 6gretmenlerin
mevcut bilgilerinde de yeni gereksinimler dogurmustur (Mannila, Norden,
Pears, 2018). Endustri 4,0, yasam boyu 6grenmeye artan talep, insanlarin giincel
egitim alma ve anlamli isler elde etme ihtiyaci, egitimin artik teknoloji destegi ile
kendi kendine organize olma hali gibi durumlar teknolojiyi egitime destek
saglayan bir unsur haline getirmekte ve dijital 6gretmene olan ihtiyaci 6nemli

Olcide artirmaktadir (Kolenick, 2018; Mitra, 2014; Patterson, 2018).
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Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojisinin egitime entegrasyonu siirecinde sahip
oldugu bilgi ve beceriler sabit degildir. Zaman igerisinde gelisim veya gerileme
gosterebilir (Hsu, 2010). Ogretmenlerin sahip olduklari teknolojik yeterliliklerine
iliskin inanglarinin sinifta bilgisayar entegrasyonunu yordadigini gosteren
calismalar (Wozney vd., 2006; Plaza ve Caro, 2016), egitim felsefesinin ve
pedagojik inanglarin teknoloji ile olan uyumunun teknolojinin entegrasyonunda
belirleyici bir faktér (McGrail, 2005) olarak karsimiza ¢ikmasi, dijital
yeterliliklerin  Olgtlmesini gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle literatur
incelendiginde, dijital yeterlilige yonelik bazi 6lgme araglarinin gelistirildigi

gorilmektedir.

Bu araglara bakildiginda, Hsu (2010) tarafindan K12 dlzeyinde bilgi ve iletisim
teknolojisinin 6gretmen entegrasyonunu 6lgmek igin gelistirilen ve ISTE (The
International Society for Technology in Education) standartlarini temel alan
Olgek, (1) bilgi toplama ve hazirlama; (2) malzeme Uretimi ve sorun giderme; (3)
iletisim ve paylasim; (4) planlama, 6gretme ve degerlendirme; (5) mesleki
gelisim ve kendi kendine g¢alisma ve (6) etik, saglik ve guvenlik konulari olmak
Gzere 6 boyut ve 40 sorudan olusan 4’lG likert tipi bir olgektir. Simsek ve Yazar
(2016) tarafindan gelistirilen 40 madde ve 5 boyuttan olusan egitim
teknolojilerine yonelik 6z yeterlik 6lgegi de ISTE standartlarini temel almaktadir.
DigiComp.Edu (2021) tarafindan belirtilen standartlari temel alan Redecker ve
Punie (2016)'nin gelistirdigi ve Toker, Akglin, Comert ve Edip (2021) tarafindan
uyarlanan egitimciler icin dijital yeterlikler Olcegi ise 6 boyut 22 maddeden
olusmaktadir. Boyutlardan ve olgek toplamindan elde edilen puanlara gore
katilimcilar baslangic (0-19 puan), kasif (20-33 puan), butiinlestirici (34-49
puan), uzman (50-65 puan), lider (66-80 puan) ve oOnci (80 ustli) olarak
kategorilendirilmektedir. Ogretmenler, sorulara verdikleri cevaplara gére
maddelerden 0-4 arasi puan almaktadir. Lau ve Yuen (2014) tarafindan

gelistirilen ve Uzun (2019) tarafindan Tirkceye uyarlanan 17 madde ve 3
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faktorla dijital okuryazarhk olgegi ve He ve Li (2019) tarafindan gelistirilen 3
faktor ve 13 maddeden olusan dijital yeterlilik dlgeginin Universite 6grencilerine
yonelik hazirlandigi gorilmektedir. Aesert, Van Nijlen, Vanderlinde ve Braak
(2014) tarafindan ilkokul 6grencilerinin arama motorlarini kullanma, dosya
kaydetme, e-posta gonderme becerilerine yonelik gelistirdikleri 27 maddeden
olusan oOlgegin oOzellikle diisik ve ortanca yetenek seviyeleri igin glvenilir
sonuglar verdigi belirtilmistir. Alanyazinda yer alan bu Olgeme araglar
incelendiginde, olgeklerin 6gretmenlerin ve &grencilerin teknolojik yeterlikleri
ile teknoloji entegrasyonuna yogunlastigl soylenebilir. Oysa dijital egitim etki
alaninin hizla genislemesi, dijital 6gretmenler olarak 6gretmenlerin de sahip
olduklari yeterliliklerinin olglilmesi gerekliligini dogurmustur. Dijital 6gretmen
yeterlilik 6lcek ¢alismasi, glinimizde ortaya ¢ikan bu ihtiyaci gidermek igin
yapilmistir ve dijital 6gretmenlerin yeterliliklerini 6lgmek icin gegerli ve glvenilir

bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamaktadir.

1.1. Dijital Ogretmen

Teknolojiyi yaratici bir bicimde kullanan egitimci, insanlari heyecan verici, hayal
glcinlin oOtesinde ve ©On gorilemeyen bir gelecege hazirlayan 06grenme
deneyimleri sunabilir. Boylelikle okullarda 21. Yizyil becerilerini gelistiren,
teknoloji agisindan zengin 6grenciler icin firsat farklari yaratabilir (Trust, 2017).
Ogrencileri bu becerilere ve gelecegin ihtiyac duyacagi is giiciine hazrlayacak
olanlar dijital 6gretmenlerdir. Ginlimiz 6grencilerinin her zaman 6grenmeye
acik nesil olma ozelligi sergilemeleri nedeniyle 6gretmenler, teknoloji okuryazari
olan mevcut ve gelecek nesilleri egitmeye hazir olmalidir. Gelecek nesillerin
sosyal medya becerilerini, sanal ortamlar, giyilebilir teknoloji veya artiriimis
gerceklik gibi uygulamalari derslere tasimasi, Ogretmenlerin de dijital
teknolojileri kullanarak sanal ortamlarda 6grencileri egitebilmelerini gerekli
kilmaktadir (All, 2019; Campbell ve Cameron, 2016). Bu sanal 06grenme

ortaminda O6grenciler is birligi yapabilir, birbirleri ile etkilesim icinde olabilir,
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medya Ogeleri veya sanal nesneler olusturabilir. Ogrencilerin kendi kendine
O0grenme slrecinin etkinligi ne kadar artarsa oOgrencileri 06grenmelerini
amaclayan sonuglara yonlendirme zorlugu ve bu siregte 6grenciye destek
saglama ihtiyaci da artar (Cram vd,. 2010). Bu ihtiyaglari giderebilmek igin dijital

o0gretmenlerin yeterliliklerini gelistirmeye ihtiyaclari vardir.

Teknolojinin  egitim amagh entegrasyonu ve 0©gretmenler tarafindan
kullanilabilmesi gerek kisisel gerekse profesyonel durumlara yonelik,
profesyonel dijital yeterlilik olarak adlandinlabilecek bazi becerilerin
sergilenmesini gerekli kilmistir (Lund vd. 2014). Teknolojinin gelisimi ile birlikte
ogretilecek icerigin de degismesi, 6gretmenlerin izole edilmis egitim girisimleri
yerine bagimsiz ve kendileri igcin uygun olabilecek yontemleri kesfetme sirecine
yonelmesi, dijital yeterliligi 6n plana ¢ikaran bir baska durum olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Pears, Dagiene ve Jasute, 2017). Bir takim gorevleri
gerceklestirmek icin bilgi iletisim teknolojileri ve dijital medyayr kullanirken
gerekli olan beceri ve tutumlar (Ferrari, 2013) olarak tanimlanabilecek dijital
yeterlilik, gelisen teknoloji ve dijital diinya sebebi ile ortak bir ¢cerceveye sahip
olmamakla birlikte farkli yaklasimlar iceren bir kavramdir. Ally (2019),
tarafindan dijital 6gretmene ait dijital yeterlilikler a) genel yeterlilikler, b) dijital
teknoloji kullamimi, c) dijital 6grenme kaynaklari gelistirme d) dijital 6grenme
kaynaklarinin yeniden karistiriimasi, e) iletisim, f) 6grenimi kolaylastirma, g)
pedagojik stratejiler, h) degerlendirme, 1) kisisel ozellikler olmak (izere 9 ana
tema ve 105 yeterlilik alani cercevesi ile degerlendirilmistir. ISTE (2021),
egitimciler icin 06grencilerin glglendirilmis 6grenciler olmalari amaciyla
hazirladigi dijital standartlari, 6grenen, lider, vatandas, is birligi yapan, tasarimci,
kolaylastirici ve analist olarak 6 ana baslik altinda toplamistir. DigiComp.edu
(2021) ise 6gretmenlerin sahip olmasi gereken dijital yeterlilikleri profesyonel
katilim, dijital kaynaklar, 6grenme ve Ogretme, degerlendirme, 06grenci

gorislerini giclendirme, oOgrencilerin dijital yeterliligini kolaylastirma olmak
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Uzere 6 ana baslikta ele almistir. Ortaya konan tiim bu yeterlilikler, 6gretmenin
egitim Uzerinde etkisini artirmakta, dolayisiyla 6gretmenlerden bu yeterlilikleri
gelistirmeleri beklenmektedir. Ogrencilerini sahip oldugu dijital yeterlilikleri
kullanarak, sanal veya gercek ortamlarda 6grencinin kendi kendine 6grenme
surecini destekleyen, olusturdugu tasarimlarla 6grenciyi gelecege hazirlayabilen
dgretmenler, dijital dgretmenler olarak kabul edilebilir. Ogrenme siirecinde,
dijital 6gretmenlerin rollerini basarili bicimde saglamalari sahip olduklari dijital
yeterlilikle iligkilidir. OECD (2019) tarafindan vyayinlanan, Dijital Dinya’da
gelismeyi konu edinen raporda, belirtilen dijital ortamda 6grenme, egitimin
kendi kendini organize edebilecegi, 6grenme analitigi ve yapay zekanin 6n plana
ciktigl bir gelecekte daha ¢ok etki alanina sahip olacagl belirtilmektedir

(Schmidt, 2017; Mitra, 2014; Popenici ve Kerr, 2017).

2. YONTEM

2.1. Galisma Grubu

Arastirmanin o6lcek gelistirme sirecinde, bir birinden farkli g¢alisma gruplari
olusmus, bu calisma gruplari rastgele 6rnekleme metodu ile segilmistir. Konya
ilinde Milli Egitim Bakanhgina bagh resmi okullarda calisan 33 770 6gretmen
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2007) faktor
analizleri icin minimum katilimci sayisini 150 olarak belirlemistir. Bu kapsamda
arastirmanin ilk calisma grubu taslak o6lcegin uygulanmasi icin secilen 32
o6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin agimlayici faktor analizi (AFA) icin elde
edilen 6lcek metni 297 6gretmene uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi icin
olusturulan c¢alisma grubunun %50,2’si erkek, %49,8'i kadin 6gretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin %85,5'i lisans, %14,5’i yiiksek lisans ve doktora
dizeyi mezuniyete sahiptir. Agimlayicl faktor analizinin ardindan elde edilen
Olcek formu, daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) icin 319 6gretmene
uygulanmistir. Calisma grubunun %48,9'u erkek, %51,1'i kadin 6gretmenden

olusmaktadir. Ogretmenlerin %87,1'i lisans, %12,9'u yiiksek lisans ve doktora
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diizeyi mezuniyete sahiptir. Olgegin élciit gecerliliginin test edilmesi icin dlgek
formu secilen 95 kisilik calisma grubuna, olgegin kararli Olglimler yapip
yapmadiginin analizi i¢in uygulanan test tekrar test yontemi igin ise 6lgek metni
65 Ogretmenden olusan c¢alisma grubuna uygulanmistir.  Arastirmaya dabhil
edilen calisma gruplari toplam 776 égretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin
%48.9” u erkek, %51.1” i kadindir. Ogretmenlerin %86,1’ i lisans, %13,9’ u yiiksek

lisans ve doktora diizeyi mezuniyete sahiptir.

2.2. Veri Toplama Araglan

Gelistirilen Dijital Ogretmen Yeterlilik Olcegi’ nin (DOYO) olgit gecerliligini
tahmin etmek amaciyla, olgit olarak Redecker ve Punie (2016) tarafindan
gelistirilen ve Toker vd. (2021) tarafindan Tirkgeye uyarlanan egitimciler igin

dijital yeterlik 6lcegi kullaniimistir.

Egitimciler icin Dijital Yeterlilik Olgedi: Egitimciler icin dijital yeterlik 6lcegi,
meslekte kullanma, dijital kaynaklar, 6grenme ve Ogretme, degerlendirme,
glclendirme ve kolaylastirma olmak Uzere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Toplam
22 maddelik 6lcegin her bir maddesi O ile 4 arasinda puanlanmakta ve 6lgegin
uygulanmasi sonucunda katiimcilar sirasiyla baslangig, kasif, batinlestirici,
uzman, lider ve dncii olarak belirtiimektedir. Olcekten alinan 0-19 arasi puan
katilimcinin baslangi¢c dizeyinde oldugunu, 20-33 arasi puan katilimcinin kasif
dizeyinde oldugunu, 34-49 arasi puan katilimcinin bitinlestirici dizeyinde
oldugunu, 50-65 arasi puan katilimcinin uzman diizeyinde oldugunu, 66-80 arasi
puan katilimcinin lider diizeyinde oldugunu ve 80 Usti alinan puan katilimcinin
dnci diizeyinde oldugunu gostermektedir. Olcegin Cronbach Alpha katsayisi .94

olarak belirtilmistir.

Taslak élgegin gelistirilmesi: Arastirmada Dijital Ogretmen Yeterlilik Olceginin
taslak formu ve kisisel bilgi formu kullaniimistir. Dijital Ogretmen Yeterlilik

Olceginin taslak hali icin su sekilde bir siireg izlenmistir. Bu siirecler, madde
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havuzunun olusturulmasi, uzman gorislerini alma, pilot uygulama, gegerlik ve
glivenirlik belirlenmelidir (Seker ve Gen¢dogan, 2014; Tavsancil, 2005). DOYQ’
nin taslak maddelerinin yaziminda alanyazin, kuramsal yapi ve yayimlanmis
arastirma sonuglarina basvurulmustur (Gudmundsdottir, 2018; Hsu, 2010;
Caena, ve Redecker, 2019; Konig vd., 2020; Instefjord, ve Munthe, 2017; Fraile
vd., 2018; McGarr ve McDonagh, 2019; All, 2019; Mannila vd., 2018; Artacho
vd., 2020).

Dijital Ogretmen Yeterlilik Olgegi ile ilgili ilk dnce alanyazindaki boyutlar dikkate
alinarak maddeler yazilmis ve madde havuzu olusturulmustur. DOY®’ ye son
hali verilmeden oOnce dijital 6gretmen, uzaktan egitim, hibrit egitim, veri
o0grenme kuramlari, web araglari vb. alaninda ¢alismalar yapmis ve bu alanda
akademik calismalari bulunan uzman kisilerin (bilisim teknolojileri ve 6gretimi
alaninda uzman) gorislerine basvurulmustur. Bu uzmanlara génderilen 6lgek
Gzerinden goruslerini belirtmeleri istenmis. Cogu uzman ile online gorisilerek
maddeler {zerinde tartismalar gergeklestirilmistir. ilgili uzman kisiler, taslak
Olcekteki maddeleri degerlendirerek 6ngorilen puanlama sistemini (1=uygun
degil, 2=cok duzeltilmesi gerekli, 3= az dlzeltilmesi gerekli, 4= ¢ok uygun)
kullanarak 1-4 arasi puan vermislerdir. Uzman gorislerine uyuma ait durum
Kendall Uyusum Katsayisi kestirilmistir. Uzmanlarin yaptiklari degerlendirmelere
ait veriye dayal yapilan Kendall’s analizi sonucunda uzmanlarin gorusleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir. (Kendall’'s W=0,223,

p>0,05, ki-kare: 46,151).

Uzman goruslerine gore ongorilen dizeltmeler ve madde cikarimlar
gerceklestirilmistir. Taslak 6lcek, dort dilbilim uzmanina inceletilmistir. Bu
incelemeler sonunda taslak 6lgekteki maddelerde dil, anlatim ve ifade agisindan

gerekli gorilen dizenlemeler yapilmistir. En sonunda uzman gorisleri ve dil
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bilim uzmanlari degerlendirmeleri sonucu yapilan diizenleme ile 36 madde

olarak hazirlanmis taslak 6lgcek 32 maddeye indirilmistir.

DOYO’ niin likert tipi cevaplanma durumlari, élgme degerlendirme uzmanlari
tarafindan degerlendirilmistir. Onlarin onerileri ile 5 dereceli likert tipinde
cevaplandiriimasina, “bana ¢ok uygun (5 puan)”, “bana uygun (4 puan)”, “bana
kismen uygun, kismen degil (3 puan)”, “bana uygun degil (2 puan)” ve “bana hig
uygun degil (1 puan)” segeneklerine dayal bir sekilde olusturulmasina karar
verilmistir. Yine 6lcme degerlendirme uzmanlariyla Dijital Ogretmen Yeterlilik
Olgegindeki maddelerin 5-4-3-2-1 seklinde puanlanmasi uygun goériilmistiir. En

sonunda 6lgegin yonerge kismi olusturularak taslak 6lgek olusturulmustur.

DOYQ' niin taslak hali 32 &gretmene uygulanarak anlamadiklari maddeleri
isaretlemeleri ve maddelerin anlasilabilirligi ile ilgili degerlendirmeleri
istenmistir. Bu uygulama ile Ogretmenlerin Onerileri dogrultusunda baz
maddeler imla ve yazim hatalari konusunda revize edilmistir. Taslak olgegin en
son hali dilbilim uzmanlari tarafindan dil, anlatim ve ifade agisindan incelenmis

ve DOY®’ niin taslagi son sekline getirilmistir.

DOYQ’ niin ne kadar siirede cevaplandirilacagini belirlemek icin, taslak dlgek, 32
dgretmene uygulanmistir. Bu uygulamalar sonucunda, DOY®’ niin ortalamada 5
ila 6 dakikada cevaplandirilabilecegi anlasilmistir. DOY®' niin uygulanmasi
siirecinde dgretmenlere kisisel bilgi formu ve DOY®’ niin nasil uygulanacagi
hakkinda bilgiler verilmis ve 6gretmenler tarafindan anlasilmayan hususlar

hakkinda agiklamalar yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizi
DOYO’ niin taslak formu gerek acimlayici faktér analizi olsun gerek dogrulayic
faktor asamasi icin toplanan verilerde kayip veriler cikarilmistir. Cikarilan verinin

orani %5’in altinda olmasi ve rastgele dagilim gostermesi durumunda tolere
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edilebilmektedir (Acuna ve Rodriguez, 2004). Cikarilan 12 tane kayip veri, tolere
edilebilecek diizeydedir. Veri toplamada elde edilen veri setine ait normallik
varsayimini aykiri degerler etkileyebilmektedir. Bunun igin veri setindeki tek
yonll ug degerler, maddelere iliskin degerlerin z puanlariyla anlagilmistir. Clnki
Tabachnick ve Fidell (2007)'e gore ug degerler z puanlarina bakilarak tespit
edilebilir. Veri setindeki maddelerin aldiklari degerlerin Z degeri +3 ile -3
araliginin disinda kalan 8 veri tek degiskenli aykiri deger olarak kabul edilerek
¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan veri setindeki ug degerler ve ¢ok degiskenli
normallik varsayimini karsilamasi Mahalanobis uzaklik degerlerine bakilarak 4
veri, aykiri deger olmalari ihtimali ile analizlere ainmamistir (p < 0.01). Ayrica
tek degiskenli deger normallik varsayimi, basiklik ve carpiklik katsayilarina
bakilarak degerlendirilmistir. Veri setinin, basiklik ve carpiklik degerleri ile
normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligini karsiladig| tespit edilmistir (Morgan,
Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Bu asamalar sonucunda, olgek icin elde

edilen 297 veri kalmistir.

DOYO’'niin maddelerinin analizi siirecinde; madde analizleri, yap! gegerliginin
belirlenmesi amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce, veri setinin faktor analizine uygun
olup olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle sinanmistir. Taslak
olarak hazirlanan 6lgcek maddelerinin olgekle ilgisini belirlemek icin madde-
toplam puan korelasyon degerlerine bakiimistir. DOYO’ niin yapi gecerligini
belirlemek amaciyla faktér analizi ile test edilmistir. DOYO’ niin alt boyutlarina
iliskin puanlari arasindaki korelasyon katsayilari bulunmustur. Agimlayici faktor
analizi sonucu elde edilen 4 faktorli yapi, birinci dizey dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Birinci dizey dogrulayici faktér analizine bir gizil
degisken eklenerek ikinci diizey faktér modeli test edilmistir. ikinci diizey faktor
modelinin test edilmesi sonucu, 6lceklerin givenirligini belirlemek icin Cronbach

alfa i¢ tutarliik katsayisi yontemi kullanilmistir. Maddelerin alt grup ve Ust
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grupta farklilasip farkhilasmadigi icin t degeri, maddelerden alinan puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Olgegin en son hali ile giivenirligi
kapsaminda kararli 6lglimler gergeklestirilmesini kestirmek amaciyla test tekrar
yontemi sirecinde pearson momentler c¢arpimi  korelasyon katsayisi
kullanilmistir. DOYO'niin dlciit gecerliligini kestirmek amaciyla, dl¢iit olarak
Toker vd. (2021) tarafindan Tirkgeye uyarlanan egitimciler igin yeterlilik olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek puanlari arasindaki iliskiyi kestirmek amaciyla pearson

momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi korelasyon teknigi kullanilmistir.

2.4. Aragtirmanin Etik Yonii

Yapilan bu galisma “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyularak ve “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmeden yirutilmastir. Calisma ile ilgili etik kurul onayi

belgeler dergi sistemine yliklenmistir.
3. BULGULAR

Asagida DOYO'niin gecerlilik ve givenirlik kestirim siirecleri asamalariyla

actklanmistir.
3.1. Madde Analizi

Analizlere taslak halinde olan DOYO’niin maddelerinin Dijital Ogretmen
yeterliligi ile ilgisi belirlenmesi amaciyla DOYO’niin madde-toplam puan
korelasyonlari hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon degerlerinin 0,343 ile
0,729 arasinda oldugu anlasiimistir. Blayukoztirk (2015), madde-toplam puan
korelasyonunun 0.30 {zerindeki maddelerin  uygun oldugu ve teste
alinabilecegini belirtmistir. DOYO’niin maddelerinin 0,30 (izerinde ¢ikmasi

nedeniyle 6lcekteki maddeler analize uygun bulunmustur.
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3.2. Yapi Gegerligi

Dijital Ogretmen Yeterlilik Olcegi (DOYO) Agimlayici Faktér Analizi (AFA):
Psikometrik testlerin yapi gecerligi, faktér analizine uygunlugun incelenmesi,
faktor analizlerinin  yapilmasi, faktorlerin  belirlenmesi  ve faktorlerin
isimlendirilmesi asamalariyla gerceklestirilir (Kalayci, 2014). DOYQ’niin

acimlayici faktor analizinde bu agamalar izlenilmistir.

DOYO'niin agimlayici faktér analizi igin toplanan verilerin faktér analizine
uygunlugunun belirlenmesine yonelik olarak Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
katsayisina, Bartlett kiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen
degerlerinin incelenmesine karar verilmistir. DOYO’niin  agimlayici  faktér
analizine yonelik veri setinin KMO katsayisi 0.939 olarak hesaplanmistir. Bunun
yani sira, Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2= 4814,568;
p<0.01) olarak hesaplanmistir. Anti-imaj matrisindeki kosegen degerlerinin
tamami 0.50’den biyiiktir. Elde edilen DOYO verilerinin faktér analizi yapmaya
yeterli sartlar sagladigi anlasiimistir. Clnku Blylkoztirk (2015)" e gore, KMO
katsayisinin 0.60 lzerinde olmasi, Bartlett testi sonuglarinin anlamh ¢ikmasi
yeterliyken, Pett, Lackey ve Sullivan (2003)’ e gore ise anti-imaj matrisinin esas
kosegen elemanlarinin 0.50 degerinden biyik olmasi maddelerin faktor analizi

icin uygunlugunun belirtisidir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin dort boyuttan
olusabilecegi gorilmektedir (McGarr ve McDonagh, 2019). Temel bilesenler
analizi fazla sayidaki degiskeni, daha kigcilk sayida bilesen altinda toplamayi
saglar (Convary ve Hutcoff, 2003). Bu sebepten dolayi A¢imlayici Faktor
Analizlerinde (AFA) faktor yiklerinin hesaplanmasi icin temel bilesenler analizi
(Principal Component) metodu kullaniimistir. Dondirme teknigi icin varimax
kullanilmistir. Dondirme teknigi olarak varimax kullanilmasinin sebebi az

degiskenle faktor varyanslarinin maksimum olacak sekilde dondirme yaparak
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basit anlamli faktorleri ortaya ¢ikarmasidir (Tavsancil, 2005). Varimax déndiirme
yontemi ile daha az degiskenle basit bir yapi ortaya gikarilmasi ve degiskenlerin

bilesenlerin gésterme uygunlugunun artirilmasi amaglanmistir.

Blyulkozturk (2015) gore, agimlayici faktor analizlerinde 6z degeri 1'den biyik
olan faktoérler dnemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktor altinda toplanabilmesi
icin faktor yikinin en az 0.45 olmasi uygundur. Bazen bu deger 0.30’a kadar
dusurdlebilir. Bu nedenlerle 6z degerlerinin 1’den biyik olmasi ve maddelerin

bir faktorde yer alabilmesi i¢in faktor yikleri en az 0.40 olarak kabul edilmistir.

DOYO'niin AFA sonuglari, Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 1) ile incelenmistir.
Yamag Birikinti Grafigi’ ne (Sekil 1) gére, egimin kayboldugu kirilma noktasinda X
ekseni bilesen sayisinin dort oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle yeterli faktor

sayisi dort kabul edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T 1T 1T T T 1T T T T T T 1T 1T T T 1T T T T 1T T T 17T
123 45678 9101112131415161718192021 222324252627 282930 31 32

Component Number

Sekil 1. Dijital Ogretmen Yeterlilik Olgegi yamag birikinti grafigi

Bu calismada 1’den biliylik 6z degerlere sahip faktorler ve kuramsal nedenler

dikkate alinarak dort faktorli bir yapr benimsenmistir. Yamag grafigi ile
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ortalama cikan yapi, paralel analiz teknigi ile desteklenmeye ¢alismistir. Paralel
analizi ve yamag-birikinti grafigi ile ortaya ¢ikan 4 faktor igin elde edilen her bir
0z degerin, paralel analizle Uretilen tesadifi 6z degerlerden yiiksek tespit
edilmis ve 4 faktorli bir yapinin dogrulandigi yargisina ulasiimistir.

Tablo 1. Cikarilan Maddelerin Uzman Goriisleri

CIKARILAN UZMAN GORUSU
MADDE

18 Uzman 9/4/7: Arama motorlarini kullanmak kaynak kullanimi olarak ele
alinamaz.

7 Uzman 2/5/7 Ogretmenlerde ¢oklu ortam semasinin var olmasi giictiir.

9 Uzman 6/8: Buradaki amag net ifade edilmelidir.

13 Uzman 1/3/8: Ogretmenin kisisel imaji calismanin amacinin disina ¢iktigi
icin madde cikarilabilir.

15 Uzman 5/6/7: Ogretmenlerin sosyal aglara liye olmalari dogrudan
ogretmenlikle iliskili bir beceri degildir.

19 Uzman 2/3/9 ifade degerlendirme boyutunda olmalidir.

32 Uzman 7/10: ifade bir dijital yeterlilik degildir.

29 Uzman 5/8/9: Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grencilerin 6grenme
ihtiyaclarini belirlemek daha uygun bir yeterlik olabilir.

16 Uzman 4/8/9: Dijital icerik hazirlama siirecinde farkli cihazlar
kullanabilirim demek daha dogru olur.

17 Uzman 4/5/9: internette her bilginin miilkiyet hakki olmayabilir. Anlam

karmasasi yaratabilecegi sOylenebilir.

30 Uzman 1/9: Ogretmenlerin tamamindan kodlama ve programlama
yeterliligi beklemek gergekgi bir sonug vermeyebilir.

31 Uzman 3/4/9/10: Bu madde 6gretmenler igin cok gerekli bir yeterlik degil.

DOYQ' ye ait 32 maddeden faktér yiikii 0.40’in altinda olan ya da birden fazla
faktore yiklenen binisik 12 madde (m18, m7, m9, m13, m15, m19, m32, m29,
m16, m17, m30 ve m31) sirasiyla analizden cikarilmistir. AFA, her madde
cikariminda tekrar gerceklestirilmistir. Bu yedi madde, her asamada sirasiyla
analizden c¢ikartilirken uzmanlara danisilarak goérisleri alinmistir (Bkz. Tablo 1).
Uzmanlarin gorasleri ve istatistiki degerlere bakilarak ilgili maddelerin

cikarnimasi, Olcegin  o6lcek  kapsamini  Olgmede yetersiz  kalmayacagi
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degerlendirilerek oOlgekten cikarilmistir. Sirasiyla gerceklesen bu asamalarin
sonunda, son AFA analizine gére, DOYO ile ilgili 4 alt faktor ve aciklanan toplam
varyans orani %53,549 olarak tespit edilistir. AFA sonucu elde edilen faktorler ve

maddelerin faktor yiikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. DOYO’niin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi (varimax)

Bilesenler
Maddeler 1 2 3 4
B2.1 ,703
B2.2 ,695
B2.3 ,602
B2.4 ,584
B2.6 ,487
B2.5 ,485
B2.20 ,469
B2.8 ,440
B2.11 ,754
B2.14 ,559
B2.12 ,558
B2.10 ,510
B2.22 ,690
B2.23 ,683
B2.21 ,644
B2.24 ,478
B2.25 ,469
B2.27 ,805
B2.26 ,684
B2.28 ,544

Aciklanan Varyans Toplam: 53,549, Faktér 1: %15,936, Faktor 2: %13,570,
Faktor 3: %13,119, Faktor 4: 10,923

Tablo 2 incelendiginde, DOYO’ye ait acimlayici faktor analizinden elde edilen

faktor yuklerinin .440 ile .805 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Faktor yiklerinin
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0,40'In Ustlinde oldugu tespit edilmistir. Maddelerin faktor yik degerleri
incelendiginde, faktorlere yiklenen maddelerin istenen yapiyr 6lgtigi kabul
edilmistir. Elde edilen faktorler, icerdigi maddelere bakilarak adlandiriimistir. Bu
dogrultuda, 8 maddeden (M1, M2, M3, M4, M6, M5, M20 ve M8) olusan birinci
faktor “Kaynak Gelistirme”, 4 maddeden (M11, M14, M12 ve M10) olusan ikinci
faktor “iletisim ve Is Birligi”, 5 maddeden (M22, M23, M21, M24 ve M25)
olusan Uglincu faktér “Glvenlik”, 3 maddeden (M27, M26 ve M28) olusan

dordiinci faktor “Degerlendirme” olarak nitelendirilmistir.

Tablo 3. DOYO’niin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

iletisim is Birligi Guvenlik Degerlendirme
Kaynak Gelistirme r ,665™ ,606™" ,649™
iletisim is Birligi r ,507** ,562*
Guvenlik r ,605™

(**: p<.01)

Tablo 3 incelendiginde, dlcegin alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin .562 ile
.665 arasinda degistigi ve .05 diizeyinde anlamli iliski tespit edilmistir. Faktorlere
ait maddelerin toplam puanlari arasinda pozitif ve anlaml iliskiler vardir. Bu

sonuca bakarak bu alt boyutlar arasinda tutarlilik oldugu varsayilabilir.

Kline (2011)’'a gore olcek gelistirme silirecinde agimlayici faktor analizi
sonrasinda ortaya c¢ikan modelin, yapi gegerligi dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile sinanmalidir. Bu sebepten DOYO’ niin AFA sonucunda ortaya cikan dort

faktorli model DFA ile degerlendirmeye alinmistir.

Dijital Ogretmen Yeterlilik Olcedinin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA): DFA
Olcek gelistirmek icin yapilan calismalarinda, AFA ile birlikte kullanilmaktadir.
DFA eldeki veriler ile teorik yapinin uyumluluk dizeyini gosterebilmektedir

(Schumacker ve Lomax, 2004). AFA sonucu elde edilen 4 faktorli 20 madde
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iceren DOYO icin dogrulayic faktér analizi uygulanmistir. DOYQ’ niin maddeleri
AFA’ dan sonra yeniden numaralanmistir. DOYO’ niin revize edilen madde
numaralariyla model olusturulmus ve olusturulan modele ait uyum indeksleri,
kabul edilebilir diizeydedir. DOYO’ niin gecerlik calismasi icin yapilan birinci ve

ikinci diizey DFA' dan elde edilen diyagram Sekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2. DOYO'niin DFA sonuglari: Birinci ve ikinci Diizey Standartlastirilmis Yol

Diyagramlar

Sekil 2’de DOYO’niin DFA ile ilgili yol diyagramlari incelendiginde, maddelerin
standardize yol katsayilarinin .680 ile .859 arasinda degistigi gorulmektedir.
Kline (2005), maddelerin standardize yol katsayillarinin .50 ve Qzeri
yordayiciliginin olmasi maddenin ilgili degiskeni temsil ettigini belirtmektedir.
Hesaplanan bazi modifikasyon degerlerine bakildiginda (M1-M2, M2-M20, M4-
M9, M14-M16, M14-M19) hata kovaryanslari arasinda korelasyon saptanmistir.

Modeldeki maddelerin ilgili standardize yol katsayilari incelendiginde
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maddelerin yeterli yordayiciliga sahip oldugu disinilebilir. Yine bu modele

iliskin uyum indeks degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. DOYO'niin DFA Sonuglarinin Uyum indeksi Degerleri ve Karsilastiriimasi

Model  y2/sd GFI CFlI IFI AGFI NNFI  RMSEA
347,060/
159=2,1  .927 .966 .966 .904 .939 0,052
83
Uyum Mikem Kabul Mike Mikemm  Mikemm  Kabul Kabul
Yorumu mel edilebilir mmel el Uyum el Uyum Edilebil edilebil
* Uyum Uyum Uyum ir ir

Uyum Uyum

(*: Bayram, 2013; Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2004)

DOYO’'niin DFA sonucunda, 4 faktorli olarak elde edilen &lgegin uyum
indekslerinin iyi degerler aldigi gorilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik
derecesine orani, (x2/sd=2,183) ¢ikmistir. GFI (Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit
Index) uyum indekslerinin 0.95 degerine yakin, RMSEA degerinin 0.05’e yakin
olmasi modelin verilerle kabul edilebilir uyum sartlarini sagladigi varsayilabilir.
DOYO icin bulunan uyum indeksleri ile model ve ulasilan verilerin tutarllik
gosterdiginin kaniti olarak kabul edilebilir (Bayram, 2013; Hu ve Bentler, 1999;

Schumacker ve Lomax, 2004).

Meydan ve Sesen (2011), dogrulayici faktor analizlerinde, ¢cok boyutlu dlgeklerin
mutlaka ikinci diizey cok faktorli modellerinin de test edilmesi geregini
vurgulamislardir. Ogretmenlerin dijital 6gretmen yeterlilikleri dért boyutlu yapi
olarak degerlendirilmektedir. Bu boyutlar, kaynak gelistirme, iletisim ve is birligi,
glvenlik ve degerlendirmedir. AFA ile ortaya cikan ve birinci diizeyle dogrulanan
dijital 6gretmen teorisine ait olarak “kaynak gelistirme”, “iletisim ve is birligi”,

“glvenlik” ve “degerlendirme” alt boyutlarinin alanyazina goére bir st

degiskenle iliskilendirilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu dort boyutun bir
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gizil degiskenin bilesenligi, ikinci diizey ¢ok faktorli modelle test edilmistir (Bkz.
Sekil 2).

DOYO'niin birinci diizey dogrulayici faktér analizi ile elde edilen kaynak
gelistirme, iletisim ve is birligi, glvenlik ve degerlendirme boyutlarinin Ust
boyutta kuramsal olarak ileri siirlilen dijital 6gretmen yeterliligini temsil ettigini
belirlemek igin ikinci diizey dogrulayici faktér modeli olusturulmustur (Bkz. Sekil
2). DOYO, 4 gizil ve 20 gosterge degisken ile ikinci diizey faktér modeli test
edilmistir. Hesaplanan bazi modifikasyon degerlerine bakildiginda (M1-M2, M2-
M20, M4-M14, M4-M19, M16-M19) hata kovaryanslari arasinda korelasyon
saptanmistir. ikinci diizey faktér modelinin test edilmesi sonucu uyumluluk

degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. DOYO'niin ikinci diizey DFA sonuglarinin uyum indeksi degerleri ve

karsilastiriimasi

Model x2/sd GFI CFI IFI AGFI NNFI RMSEA
380,350/161= ,923 ,961 ,960 ,901 ,933 0,055
2,362
Uyum .. Mikem  Mikem  Mikem  Mikem Ka'bul Mikem
Yoru Mikemmel Edileb
mu*  Uyum mel mel mel mel ilir mel
Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

(*: Bayram, 2013; Bentler ve Hu, 1999; Lomax ve Schumacker, 2004)

4 gizil ve 20 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici yapiya
ikinci duzey dijital 6gretmen yeterliligi gizil degiskeni eklenerek ikinci dizey
faktor modelinin test edilmesi sonucu uyumluluk degerleri [x2/sd =
380,350/161=2,362, p<.000, RMSEA=0,055, GFI=0,923, AGFI= 0,901, CFI= 0.961,
NNFI= 0,933, IFI= 0,960] olarak bulunmustur. Bu degerlere goére kaynak
gelistirme, iletisim ve is birligi, glivenlik ve degerlendirme boyutlarinin dijital
ogretmen yeterliligi olarak ifade edilen bir yapinin bilesenleri oldugunu

gostermistir. Bunlarin bir araya gelerek bir Gst yapiyr olusturdugu yapilan
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analizler sonucunda ortaya konmustur. Modelin uyum iyiligi indeksleri oldukga

yuksek bulunmustur.

Birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktér analizi sonuglarina bakildiginda,
DOYO’ niin yapi gecerligi sonuglarina dayanilarak toplam dijital &gretmen
yeterliligini belirmede ve toplam, kaynak gelistirme, iletisim ve is birligi, glivenlik
ve degerlendirme alt boyutlari diizeylerini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme

araci oldugu soylenebilir.

Tablo 6’'da 6lcek maddelerinin; madde-toplam puan korelasyon degerleri, faktor
yukleri, alt ve Ust grup farki igin t degeri, alinan puanlarin ortalamasi ve standart

sapmasl sunulmustur.

Tablo 6. Dijital Ogretmen Yeterlilik Olceginin Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Varimax)

Olgek Alt AFA Ust ve alt grup Madde Standart
boyutlari faktor farki igin t degeri ortalama sapma
yuki
Kaynak M.1 ,763 36,23%* 4,19 ,736
Gelistirme M.2 ,765 14,72%* 4,14 ,739
M.6 ,686 12,05%* 4,14 ,730
M.7 ,746 14,15%* 4,03 ,775
M.10 ,589 10,04** 3,96 ,759
M.15 ,599 11,09%* 3,75 ,880
M.18 ,562 11,30%** 4,10 ,746
M.20 ,496 12,49%* 3,99 ,816
iletisim ve is M.3 ,734 7,75%* 3,58 ,901
Birligi M.8 ,776 7,81%* 3,70 ,884
M.12 ,583 8,24** 3,89 ,867
M.13 ,588 6,46** 3,93 ,854
Guvenlik M.4 ,849 5,94** 3,44 ,948
M.9 ,770 7,36%* 3,84 ,876
M.14 ,748 8,15** 3,80 ,823
M.16 ,697 5,23** 3,97 ,792
M.19 ,746 2,83%* 4,24 ,716
Degerlendirme M.5 ,604 10,25%* 4,10 ,768
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M.11 /589 8,47%* 3,94 ,811
M.17 536 9,67** 3,85 ,820

(**: p<.01)

DOYO'niin faktor yiiklerinin 0,496 lizerinde oldugu, Ust ve alt grup madde puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasiimaktadir. Buna gore,

DOYO'niin yiiksek ve diisiik puan alan katilimcilar ayirt ettigi ifade edilebilir.

Dijital Ogretmen Yeterlilik 6lgeginin éiciit bagintih gegerliligi: DOYO'niin,
egitimciler icin dijital yeterlik Olgegi (Toker vd., 2021) kullanilarak
gerceklestirilen Olglt gecerligi calismasinda, oOlgeklerden elde edilen toplam
puanlar arasinda korelasyon katsayilari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7’'de

sunulmustur.

Tablo 7. Dijital Ogretmen Yeterlilik Olgeginin Olgiit Gegerliligi Sonuglari

Egitimciler icin Dijital Yeterlilik Olcegi

Dijital Mesle Dijital Ogrenm Degerle  Giiclend Kolaylas Topla
Ogretmen kte kayna eve ndirme irme tirma m
yeterliligi kullan  k Ogretme
ma
Kaynak r ,485*% ,568* ,629** ,498%* ,687%* ,554%* ,633%*
gelistirme * * *
iletisim r ,450* ,495*  633** JAAT** ,680%* ,538%* ,596*
* * *
Guvenlik r ,548* ,637*  ,574%* ,433%* ,915%* ,538%* ,614%*
* * *
Degerlend r ,606* ,643* ,640%* ,546%* ,664%* ,484%** ,660*
irme * * *
Toplam r ,567*% ,643* ,682%** ,528%* ,817%* ,591%* ,690%*
* * *
** n<.05

Dijital O6gretmen yeterliginin Olclt gecerliligini sinamak amaciyla Toker vd.
(2021) tarafindan uyarlanan Egitimciler icin Dijital Yeterlilik Olcegi kullanilmistir.
Dijital 6gretmen yeterlilik dlceginin Kaynak gelistirme, iletisim, Givenlik ve
Degerlendirme alt boyut puanlari ile Egitimciler icin Dijital Yeterlilik Olgegi’ nin

meslekte kullanim, dijital kaynak, 06grenme 0&gretmen, degerlendirme,
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guclendirme ve kolaylastirma alt boyut puanlari arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur (p<.05). Ayni zamanda iki dlgegin tam puanlari arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (p<.05).

Dijital 6gretmen yeterlilik 6lgedinin giivenirligine iliskin bulgular: DOYO'niin
glvenirliligine yonelik olarak 6nce 6lgek ile ilgili madde analizi ile madde
Ozellikleri tespit edilmistir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlari
hesaplanmistir. DOYO’niin  boyut ve alt boyutlarinin giivenirlik galismasi
kapsaminda olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarli@i Cronbach-Alpha Katsayisi
yonetimi ile kestirilmistir. DOYO’niin yakinsaklik gecerliligin testi icin Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan onerilen yontem kullanilarak ortalama agiklanan
aryans (AVE) ve bilesik guvenilirlik (CR) degerleri hesaplanmistir. Tium bu
sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. DOY®’niin Giivenirlik ve yakinsak gecerlilik Analizi Degerleri

Olgek ve alt boyutlari Madde Madde-toplam Cronbach alfaic  AVE CR

no puan korelasyonu tutarhhk katsayisi
Kaynak gelistirme M.1 ,705
M.2 ,702
M.6 ,730
M.7 ,681 913 43 .86
M.10 ,703
M.15 ,662
M.18 777
M.20 ,686
iletisim ve is birligi M.3 ,642
M.8 ,644 .816 46 77
M.12 ,640
M.13 ,646
Guvenlik M.4 ,588
M.9 ,644 .844
M.14 ,655 .58 .87
M.16 ,582
M.19 ,626
Degerlendirme M.5 ,713
M.11 ,722 .855 .51 .76
M.17 ,719
Dijital Ogretmen .947 46 94
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yeterliligi Olcegi

Tablo 8 incelendiginde, DOYO’ niin maddelerinin madde-toplam puan
korelasyonu 0,582 ile 0,777 arasindadir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Yapilan givenilirlik analizleri
sonuglarina DOYO’niin faktérleri agisindan bakildiginda, DOYO’'niin “kaynak
gelistirme” alt boyutu icin 0,913; “iletisim ve is birligi” i¢in 0,816, “glivenlik” alt
boyutu icin 0,804 ve “degerlendirme” alt boyutu igin 0,855 bulunmustur.
DOYQ’ niin ig tutarlilik katsayisi 0,947’dir.

DOYO'nin yakinsaklik gegerliliginin gerceklesmesi igin degiskenlere ait Ortalama
Aciklanan Varyans (AVE) degerlerinin .50'nin Uzerinde; Bilesik Guvenilirlik (CR)
degerlerinin ise .60'in tizerinde (kabul edilebilir) olmasi (.70’in Uzerinde olmasi
ise Onerilen iyi bir degerdir) gerekmektedir (Hair vd., 2014: 619). Ancak Fornel
ve Larcker (1981) AVE degeri .50'nin altinda olmasina ragmen CR degeri 0,70’in
Uzerinde ise 0,50’nin altindaki AVE degerlerinin de kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Bu anlamda Tablo 8de gorildigi gibi DOYO’nin ve alt
boyutlarina iliskin AVE degerleri .43 ile .0.58 arasinda iken CR degerleri .76 ile
.94 arasindadir. AVE degeri .50 altinda olan boyutlarin CR degerinin 0.70
Gzerinde olmasindan yakinsak gecerliligi acisindan sorun olusturmadigi olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlere gére DOYO’niin yakinsak gegerliligine sahip

oldugu dastnulebilir.

Test tekrar test sonuglari: Olcegin test-tekrar test ydntemiyle DOYO'niin
kararliligina yonelik giivenirligini belirlemek amaciyla DOYO, 65 68retmene dért
hafta arayla uygulanmistir. iki uygulama puanlari arasindaki iliski Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir

Olcegin test-tekrar test ydntemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan

analizlerde, DOYQ’niin boyutlarinin birinci ve ikinci uygulama puanlar arasinda
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yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. iki uygulamanin
toplam puanlar agisindan korelasyonu 0.977'dir (p<.01). Bu sonuglara gore,
DOYO’'niin giicli bir sekilde kararli dlctimler yaptigi diisiinilebilir. DOYO'niin
glvenirligine yonelik yapilan analizler, 6lgegin yeterli dizeyde glvenilirlige sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, gercgeklestirilen AFA ile ortaya ¢ikan dort boyutlu bir yapi, DFA ile
sinanmis ve uyum degerlerinin kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. ikinci
diizeyde yapilan DFA analizi ile kaynak gelistirme, iletisim ve is birligi, glivenlik
ve degerlendirme boyutlarinin, dijital 6gretmen vyeterliligi Ust boyutlarinda
temsil edildigi bulunmustur. Olgegin dlciit gegerliligini sagladigi gdzlenmistir.
DOYO'niin giivenirligine iliskin sonuglarda, i¢ tutarlilik katsayilarinin iyi diizeyde
oldugu, kararli 8l¢iimler yaptigi bulunmustur. DOYO ile ilgili tim degerlere

bakilarak 6lgegin glivenilir ve gegerli bir 6lcek oldugu kabul edilebilir.

Dijital Ogretmen VYeterlilik 6lcedinin puanlamasi: Gelistirilen DOYO’ niin

boyutlarina dair puan degerlendirmeleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Dijital Ogretmen Yeterlilik Olceginin Puanlama Tablosu

Olgegin alt boyut, boyut ve

Dijital Ogretmen Maddeler tamamindan alinabilecek puan
Yeterlilik Olcegi’
nin boyut ve alt Alinabilecek Alinabilecek
boyutlari en disik en yuksek Puan
puan
Kaynak 1,2,6,7,10,15,18 ve 20 8 40
Gelistirme
iletisim ve is 3,8,12 ve 13 4 20
Birligi
Guvenlik 4,9,14,16 ve 19 5 25
Degerlendirme 5,11 ve 17 3 15
DOYO Toplam 1,2,3,4,5,6,7,8,9,1,11,12,13,14,15 20 100
Puan ,16,17,18,19 ve 20
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DOYO’niin dereceleme toplamlari teknigine gére puanlanmasi kabul edilmistir.
Dereceleme toplamlari teknigine uygun bir dlgekten alinan puan, genel olarak,
Olgekteki maddelere gosterilen tepkilere verilen puanlarin toplamindan olusur
(Tezbasaran, 1996). DOYO gibi Likert tipi 6lceklerde yanitlayicilar, dlgekte yer
alan her ifadenin ilgili tutum Ogesine katilma derecesini ifade ederler.
Dereceleme toplamlari teknigi ile 6lgekten alinan toplam puanla katihmcinin
kendisine yonelik yargilarina dayali olarak katiimcinin tutumunun olumlu ya da
olumsuz olduguna iliskin bilgi elde edilir (Tavsancil, 2005; Tezbasaran, 1996).
DOYO uygulandigi zaman katiimci 6lgekte bulunan her bir maddeye tepkide
bulunur ve maddeyle ilgili tutumunun derecesini belirtir. Bu dereceye karsilik
gelen puan, katilimcinin o maddeye ait puanidir. DOYO'niin toplam puani,
boyutlari, boyutlara ait alt boyutlarinin puanlari ilgili maddelerin puanlarinin

toplanmasiyla elde edilir.

DOYQ’ niin kaynak gelistirme boyutundan 8 ile 40 araliginda, iletisim ve is birligi
boyutunda 4 ile 20, glivenlik boyutunda 5 ile 25, degerlendirme boyutunda 3 ile
15 puan alinmaktadir. DOYQ’ den toplam puan 20 ile 100 arasinda alinmaktadir.
Her bir alt boyutlardan alinan yiiksek puan, kisinin ilgili boyuttaki yeterlilige
yuksek diizeyde sahip oldugunu, diisiik puan ise ilgili boyuttaki yeterlilige disiik
dizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Bu degerlendirme 0lgegin

tamamindan alinan puan icin de gegerlidir.

4. TARTISMA VE SONUG

Dijital teknolojileri kullanma becerileri ve bu becerileri egitim sahasina aktif
olarak yansitmak, giinimizde 6gretmenler icin bir zorunluluk halini almaktadir.
Olusan bu zorunlu durum geleneksel 6gretmen algisinda da degisiklikler
yaratmakta ve dijital 6gretmen yeterliliklerini daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir.
Dijital 6gretmenlerin sahip olduklari yeterlilikleri 6grenme alanlarina giderek

daha fazla yansitmasi, bu yeterliliklerin belirlenmesi ve 6lgiilmesini gerekli hale

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 14, Sayi: 38, Ajustos 2021



Dijital Ogretmen Yeterlilik Olgegi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

getirmektedir. Dijital 6gretmen yeterlilik 6lgegi bu gereklilik Gzerine ele alinmis

bir calismadir.

Calisma kapsaminda elde edilen yola c¢ikaran dijital 6gretmen yeterlilikleri
Olgceginin gegerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu séylenebilir. Yapilan analizler ile
elde edilen 20 madde ve bu maddelerin anlamlarina iliskin 4 faktorli yapinin
sahip oldugu faktorler, kaynak gelistirme, iletisim ve is birligi, glvenlik ve
degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Elde edilen faktorlerin DigiComp.edu
(2021) ve Ally (2019) tarafindan ortaya konulan dijital yeterliliklerle tutarliik

gosterdigi goriilmektedir.

Acgimlayici faktér analizinin ardindan yapilan dogrulayic faktér analizi ile
maddelerin standardize yol katsayilarinin .50 ve Uzeri yordayicihiginin oldugu,
dogrulayici faktor analizi sonucunda 4 faktorli olarak elde edilen 6lgegin uyum
indekslerinin iyi degerler aldigi gorilmektedir. Yapilan analizlere gore Ki kare
degerinin serbestlik derecesine orani, GFI, CFl, IFl ve NNFI uyum indekslerinin
degeri, RMSEA degeri modelin kabul edilebilir uyum sartlarini sagladigini
gostermektedir. Bununla beraber olgegin givenilirligi, Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisina bakilarak belirlenmistir. Yapilan analizlere gére Cronbach alfa ig
tutarhlik katsayisina bakilarak, olgegin kaynak gelistirme, iletisim ve is birligi alt
boyutu, givenlik alt boyutu, degerlendirme alt boyutunda glivenilir bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Ayrica, 20 madde ve 4 faktérden olusan bu yapinin
dereceleme toplamlari teknigine gére puanlanmasi kabul edilmistir. Boylelikle 8
maddeden olusan kaynak gelistirme alt boyutundan en az 8 en yiiksek 40 puan,
4 maddeden olusan iletisim ve is birligi alt boyutundan en az 4 en fazla 20 puan,
5 maddeden olusan glivenlik alt boyutundan, en az 5 en fazla 25 puan ve 3
maddeden olusan degerlendirme alt boyutundan en az 3 en fazla 15 puan
alinabilecegi belirlenmistir. Dijital 6gretmen yeterlilik 6lceginden en az 20 en

fazla ise 100 puan alinabilmektedir.
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Sonug olarak sireklilik barindiran dijital yenilesme, beraberinde dijital
yeterliliklerin de gelistirilmesini getirmektedir. Gelistirilen bu 06lgegin dijital
o0gretmenlerin bu yenilesme sireci igerisinde sahip olduklari yeterlilikleri 6lgme
ve elde ettigi sonuglar ile ilgili kurum ve kuruluslara veri saglama ve egitime
iliskin yeni kararlar almada yardimci olmasi beklenebilir. Ayrica dlgek ile yapilan
¢alismalar dijital 6gretmenlerin mevcut sahip olduklari yeterlilikleri de
belirlemede kullanilabilir. Son olarak egitim sisteminin en 6énemli 6gesi olan
O0gretmenlerin sahip olduklari dijital 6gretmen yeterliliklerinin daha genis bir
bakis agisi ile ele alinabilmesi icin dijital 6gretmen yeterlilikleri oOlgeginin
ogretmenlerden olusturulan farkli  6rneklemler (zerinde kullaniimasi
onerilebilir. Bu amagla yapilacak farkli uygulamalarda arastirmacilarin olgegi
kullanmasinda bir mahsur bulunmamaktadir. DOYO’'niin gelistirilmesi adina
yapilan bu ¢alismada elde edilen bulgular dijital yeterliliklerle sinirlidir. Ayrica
arastirma grubunun sadece O6gretmenlerden olusmasi ve gozleme dayali veri

toplanmamasi arastirmanin diger sinirhliklarini olusturmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Today, the changing perspective on education and the desire of individuals to
receive education with up-to-date content increase the need for digital
teaching. Along with this situation, there was a lack of measurement tools for
the competencies of digital teaching. The rapid expansion of the domain of
digital education has demanded measuring the competencies of teachers as
digital teachers. The Digital Teacher Competency Scale (DTCS) development
study has been carried out to meet this emerging requirement and aims to
develop a valid and reliable measurement tool to measure the competencies of
digital teachers.

Method

Within the scope of the research, study groups were selected by random
sampling method. These study groups consisted of 32 teachers for the
application of the draft scale, 297 for the exploratory factor analysis, 319 for the
confirmatory factor analysis, 95 for testing the criterion validity, and 65 for the
test-retest method. In order to determine the criterion validity of the Digital
Teacher Competency Scale (DTCS), a “Digital Competency Scale for Educators”
developed by Redecker and Punie (2017), and translated into Turkish by Toker
et al. (2021), was used as a criterion. In order to develop the draft form of the
scale, the literature was reviewed, the theoretical structure and published
studies were examined. After written forms, the items were discussed online
with information technologies and teaching experts, and the opinions of the
participants were taken in writing with the sent form. At the end of the
interviews and correction on items, a 32-item draft form was created. In the
process of analyzing the items of DTCS; item analyzes and exploratory and
confirmatory factor analyzes were performed to determine the construct
validity. Before the exploratory factor analysis, the suitability of the data set for
factor analysis was tested with Kaiser-Meyer Olkin (KMO) and Barlett tests. In
order to determine whether the draft scale items were related to the scale,
item-total score correlation values were examined. In order to determine the
construct validity of DTCS, it was tested with factor analysis. The correlation
coefficients between the scores of the sub-dimensions of DTCS were found. The
4-factor structure obtained as a result of exploratory factor analysis was
subjected to first level confirmatory factor analysis. The second-order factor
model was tested by adding a latent variable to the first-level confirmatory
factor analysis. Cronbach's alpha internal consistency coefficient method was
used to determine the reliability of the scales as a result of testing the second-
order factor model. Since the items did not differ in the lower group and upper
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group, the t value, the mean and standard deviation of the scores obtained
from the items were calculated. Pearson product-moment correlation
coefficient was used during the test-retest method in order to predict stable
measurements within the scope of the reliability of the scale with its final
version. In order to estimate the criterion validity of DTCS, a “Digital
Competency Scale for Educators” by Toker et al. (2021), was used. Pearson
product-moment correlation coefficient correlation technique was used to
estimate the relationship between these scale scores.

Results and Discussion

It was found that the obtained correlation values were between 0.343 and
0.729. The KMO coefficient of the data set for the exploratory factor analysis of
DSQ was calculated as 0.939. In addition, Bartlett test Chi-square value was
calculated as statistically significant (X2= 4814,568; p<0.01). All diagonal values
in the anti-image matrix are greater than 0.50. In line with these results, it was
accepted that the data collected for DTCS provided the necessary conditions for
factor analysis. According to the last EFA analysis, a structure with four sub-
factors and a total variance rate of 53.549% was obtained. The factor loads
obtained from the exploratory factor analysis of DTCS were found to be
between .440 and .805. These four factors were defined as "Resource
Development", "Communication and Collaboration”, "Security", and
"Evaluation". It was found that the correlations between the sub-dimensions of
the developed scale ranged between .562 and .665 and had a significant
correlation at the .05 level. There were positive and significant relationships
between the total scores of the items belonging to the factors. When the path
diagrams related to Confirmatory Factor Analysis were examined, it was seen
that the standardized path coefficients of the items vary between .680 and
.859. The ratio of the Chi-square value to the degree of freedom of the scale,
which was obtained as a result of CFA of DTCS with 4 factors, was (42/df=2.183.
GFI, CFI, IFI and NNFI fit indexes are close to 0.95 and RMSEA value is close to
0.05), which is acceptable for the model with the data. can be assumed to meet
acceptable compliance conditions. By adding the latent variable of digital
teacher competency, the second-level factor model was tested and the
goodness-of-fit values [x2/df = 380.350/161=2.362, p<.000, RMSEA=0.055,
GFI=0.923, AGFI= 0.901, CFl= 0.961, NNFI= 0.933, IFl = 0.960]. According to
these values, resource development, communication and collaboration, security
and evaluation dimensions have shown that they are components of a structure
called digital teacher competence. It was seen that the item-total score
correlation of the items of DTCS varies between 0.582 and 0.777. The reliability
analyze results on factors of DTCS were found as; 0.913 for the "resource
development”, 0.816 for “communication and cooperation”, 0.804 for
“security” and 0.855 for “evaluation”. The internal consistency coefficient of
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DTCS is 0.947. In the analyzes carried out to determine the reliability of the
scale with the test-retest method, a highly positive and significant relationship
was found between the first and second application scores of the dimensions of
DTCS. The total score from the DTCS is between 20 and 100.

Conclusion

As a result of the analyzes, it can be said that the developed Digital Teacher
Competency Scale is a valid and reliable scale. The scale, which consists of 4
sub-dimensions and 20 items, can be used in studies to measure teachers'
digital competencies.
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