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ORTACAG’DA OZGURLUK ARAYISI

Searching For Freedom In The Middle Ages

Elif AKGUN'
Oz

Insamin  ozgiirligiiniin - gercek anlamda ne oldugu, gerek insan Oznesi
temelinde gerekse kamusal diizeyde neyi ifade ettigi, bu baglamda da
smirlarimin nasil ¢izilecegi, felsefe tarihi boyunca tartisilan bir olgu
olmustur. Hiristiyanhk dininin yayilmaya baslamasi ve insanlar arasinda
kabul gormesi ile birlikte bu anlayisin yasamin ve diisiin sisteminin
merkezine yerlestirilmesi felsefi diisiince igin bir kirilma noktasi oldu. Bu
baglamda ozgiirliik probleminin Ortagag boyunca nasu ele alindigi ve ne
sekilde temellendirildigi incelendi. Ilk¢agda insamin Ozgiirliigiiniin nedeni
olarak kabul edilen aklin, nasil olup da Ortacagda giinahkdarligin ve esaretin
nedeni olarak goriildiigii irdelendi.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Felsefe, Ortacag, Augustinus, Ozgiir irade.

Abstract

What means exactly the freedom of human which both on human ground and
on public ground and in this context how would be determined its limit is a
fact that during the history of philosophy open to dispute. The spread of
Christianity and getting the believe of more people to the Christianity and in
parallel with this situation the Christian perceptiveness which is in the center

of philosophical viewpoint caused the decline of this viewpoint. In this
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instance the subject was studied that how the freedom issue was went on and
was analyzed during the Middle Ages. In this context it was examined that
while the main factor of freedom was intelligence in ancient philosophy, why
in the Middle Ages it was accepted as the definition of sinfulness and slavery.

Keywords: Freedom, Philosophy, Middle Ages, Augustinus, Freewill.

1.GIRIS

ilkgag felsefesinde dzgiirliik akilla temellendirilmistir. Akil sahibi olan
insan belirli ilkeler ¢ercevesinde kendi eylemlerini belirleyebilen ve
davraniglarinin  bilincinde olup tercihler yapabilen bir varliktir. Bunun
yaninda bir davranisi sadece bilingli bir sekilde yerine getirmek onun goniilli
ve isteyerek yapildigi anlamima gelmeyeceginden, bu eylemin kisinin kendi
iradesiyle yaptig1 bir davranis oldugu da sdylenemez. Nitekim Aristoteles,
insanin davraniglarinin  bilincinde olmasinin, eylemde bulundugunun
farkindaligina varmasinin ayni zamanda onun iradesinin de 6zgiir oldugu
anlamima gelmeyecegini bize gostermistir (Aristot. eth. Nic. III. 1105a-
1119b).” Eger bir eylemi yapip yapmamaya gercekten birey kendi iradesiyle
isteyerek goniilli bir sekilde karar verip gergeklestiriyorsa, o zaman 6zgiir
iradeden bahsedilebilir (Ross 1923:231 — 244; Gilson 1936: 274.).

Bilingli niyet ve irade ile yapilan bir eylem ile irade dist yapilan eylem
arasindaki ayrim ilk¢ag felsefesinde 6zgiir ve kole insan arasindaki farki
belirleyen 6nemli bir nokta olmustur. Platon’a gore, 6zgiir insan kendi
yapacaklarina kendisi karar verir, kendi 6zgiir iradesiyle eylemde bulunur ve
yaptig1 seylerin sorumlulugu ona aittir. Kdle ise efendisi tarafindan ona
sOylenenleri yapar, eylemde bulundugunun bilincindedir; ama bu yapilanlart
kendi iradesiyle se¢imde bulunarak yapmaz. Onun adina efendisi dogru olant

secer; ¢linkii kole segim yapabilecek yetiden yoksundur; kendini arzu, sehvet,

2 Aristot. eth. Nic. 1105a. 33. “... a)lla\ kaii e)a\n of pra/ttwn pw'%j eAxwn pra/ttv,
prw'ston me\n e)a\n ei'dw |, eApeit' e)a\n proairou/menoj, kaii proairou/menoj di' au)ta/,
to\ de\ trig ton e)a\n kaii bebaig wj kaii a)metakinh/twj eAxwn pra/ttv ...”
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hirs gibi bedensel isteklerden arindirip akla uygun ve erdemli hareket
edemez. Platon’a gore, aklin Onciiliigiinde se¢im yapan, onun ilkeleriyle
uyumlu eylemde bulunup bedensel hirs ve tutkulardan uzak duran insan
dzgiirdiir. Iradenin 6ziinde akilsal oldugu diisiiniilerek, irade ile aklin 6zdes
oldugu kabul edilir (Plat. rep. IX. 571.b —¢).’

Ilk¢ag felsefesinde akilla temellendirilen 6zgiirlilk degisen toplumsal ve
kiiltirel yapiyla Ortagag’da farkli bir anlam kazanmistir. “Akil ve irade
insani karsit yonlere iten karsit yetiler olarak diigiiniilmeye” (Jones 1969:
113) baslanmistir. Felsefenin yapisinin ve igeriginin degistigi bu donemde
Ozgiir irade, 6zgiirliik, erdem, ahlak dinle temellendirilmeye, dini motiflerle
aciklanmaya calisilmigtir. Ortacag felsefesi dini Ogretileri temellendiren,
dinden etkilenen, felsefi diisiinceyi dini dogmalarla uzlastirma g¢abasi icine
giren, akli vahiyin denetimi ve emri altina sokan felsefi bir etkinlik olmustur
(Copleston 1950: 13 — 39); ama bunun yaninda akil tamamen yok
sayilmamig, vahyin igerigini anlamada bir rehber olarak kullanilmistir.
Gilson’a gore, Hiristiyan felsefesinin her ne kadar dini yonii bulunuyor olsa
da rasyonel bir disiplindir. “Felsefe de, vahyin icerigini anlama ¢abasidir.
Iman, akli cagirir.” ( Gilson 1936: 15 — 26).

Inancin akilla temellendirildigi, vahiyin felsefeyle uyumlu hale getirilerek
dinin merkeze konuldugu Ortagag felsefesinde, insanin nereye kadar &zgiir
oldugu tartisilan temel sorunlardan biridir. “Nereye kadar insamin zgiir
iradesi vardir? Gelecekte olacaklari bilen bir Tanri varken nasil insanin
ozgiir iradesinden bahsedebiliriz? Tanri’min  onbilgisi varken insan
eylemlerinden sorumlu tutulabilir mi?” gibi sorulara cevap aranarak

Tanrr’nin mutlak bilgisi ve dnceden her seyi biliyor olmasi insanin 6zgiirligi

3 «_._Pa/nu me\n ouAn: kail sko/pei ge oA e)n au)tailj bou/lomai i'deiln. eAstin de\ to/de.
tw’zn mh\ a)nagkai;wn h(donw'zn te kaii e)piqumiw’zn dokou=si;, tine/j moi eianai
para/nomoi, aia kinduneu/ousi me\n e)ggi;gnesqai panti;, kolazo/menai de\ u(po/ te
tw’zn no/mwn kaii tw'zn beltio/nwn e)piqumiwl’zn meta\ lo/gou e)nijwn me\n
a)ngrw pwn hA panta/pasin a)palla/ttesgai hA o)li¢gai lei¢pesqai kail a)sgeneilj, tw'sn
de\ i'sxuro/terai kaii plei¢ ouj. ...”

122



Ortagag’da Ozgiirliik Arayist
Elif AKGUN

ile bagdastirilmaya ¢aligilir (Copleston 1950: 82- 86; 118 — 133; 251 — 256;
363 — 411). Tanr’nin bilgisi ile insan Ozgiirligii arasindaki iliski, nasil bir
Tanr1 disiincesine sahip olunduguna, nedensellik, zaman ve yaratma
kavramlarinin nasil algilandigina baglidir.

Felsefeden ¢ok teolojinin ve dinsel dgretilerin 6n plana ¢iktig1 Ortacag
felsefesinin ilk donemi Patristik felsefede, Yunanli filozoflar 6zellikle de
Platon’un kavram realizmi etkili olmustur (Copleston 1950: 13 — 79).
Kokenlerini Platon ve Aristoteles’e kadar gotiirdiigiimiiz realizm ve adcilik
tartigmasinda sorun, 6z ve varlik arasindaki Oncelik problemidir. Platon
olusturdugu idealar kuramiyla her zaman Oziin varliktan Once geldigini
kanitlamaya calismigtir. Goriinilisler alemi olarak tanimladigi bu diinyada,
gordiiglimiiz biitiin varliklarin asli, 6zii idealar alemindedir. Bu diinyadaki
biitiin tekil nesneler gercegi idealarda olan 6zgiil nesnelerin bir kopyasi,
yansimasidir. Biz bu diinyadaki nesneleri, idealardaki ger¢eklerini, formlarini
bildigimiz i¢in taniriz. Onlarin 6ziine iliskin tiimel bir bilgiye dnceden sahip
oldugumuzdan dolay: onlar hakkinda diisiinceye sahibiz. Bu agidan Platon,
tiimellerin gercek varoluslari olduguna inanir (Plat. rep. VI. - VII. 484 a —
541 b). Aristoteles’e gore ise, tekil nesne bilen 6zne tarafindan ona atfedilen
niteliklere sahip olmadan &nce var olmak zorundadir ki, bu yolla onun 6ziine
iligkin bilgiyi onun varligindan elde edebiliriz. Biz etrafimizda gordiigiimiiz
tek tek nesnelerden onun oziiyle ilgili genel bilgiyi elde edebiliriz. Yani,
tiimel kavramlar, kendi baglarina var olan seyleri gostermez, sadece belli
nitelikleri gosteren yararli adlardir (Aristot. metaph. VII. 1028 b — 1042a;
XIII 1076 b — 1087 b; Ross 1923: 194 — 207). Bu sorun Ortagag’da ciddi
tartigmalara ve ayriliklara neden olmustur (Jones 1969: 293 — 299). Varlikla
0z aynt sey midir; yoksa farkli seyler midir? Bir seyin var olmasi nedir?
Diinyay1 kendi istegine gore yaratan bir Tanr1 varsayildiginda, diinyanin 6zii
varligindan 6nce mi gelecektir? Tanri’da varlik mi Once gelir, 6z mi?

Tanrr’nin kendi 6ziiniin varligindan once gelmesi olanaksiz olup Tanri salt
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varolus mudur? Her sey gibi Tann tarafindan yaratilan insanin varligi
oziinden 6nce mi gelir yoksa 6zii mii varh@indan 6nce gelir? Oziiniin
varligindan once yaratildigi kabul edildigi zaman, insanin 6zgiir iradeye sahip
oldugu sdylenip yaptig1 davraniglardan sorumlu tutulabilir mi ya da ozgiir
iradeye sahip oldugu sdylenebilir mi?
1.1. Augustinus: Tanrinin Inayetine Ragmen Ozgiir irade

Dini kaygilarla atilan temeller iizerinde yiikselen, din eksenli bu felsefe,
dini Ogretileri Antikgag’in kavram ve araglariyla agiklamaya g¢aligmissa da,
Ortagag Ilkgagdan tamamen farkli bir anlayiga, yapiya sahiptir. Ortagag, ¢ok
Tanrili — polytheism ( moAvg — Bedg ) bir anlayis yerine, tek Tanrili —
monotheism (puévog — Bedg ) bir din olan Hiristiyanlik inanigint getirmisti. Bu
yeni anlayis yeni bir diinya anlamina da geliyordu. Ciinkii bu din tektanrilt
olan Yahudilikten ve ¢oktanrili dinlerden farkli olarak ulus ve sinif sinirlarint
asarak biitlin insanlara seslenen evrensel bir din olarak zengin ve fakir ayirim
gozetmeksizin tiim insanlarin Tanr tarafindan yaratilmis esit kullar (Aug.
conf. XIII. 33; Artz 1953: 57) oldugu anlayisiyla herkese kurtulusu vaat
ederek gelmistir (Gokberk 2000: 125-126). Zayif insanlara 6zgiirliik, huzur
ve giiven sunmustur. Siradan insanlarin tagiryamayacagi kadar agir olan karar
verme-segme Ozgiirliiglinii, insanlarin vicdanlarini rahatlatarak onlardan
devralmaya c¢alismis; ¢linkil tim dinler hakikati sunduklarini iddia ederler ve
var olan dogruya sahip olduklar1 gerek¢esiyle insan adina segimde bulunurlar
ve kisinin kabul edilen, ona sunulan bu dogrular cergevesinde eylemde
bulunmasiyla ilahi 6zgiirliige ulasilacagmni dile getirirler (Gilson 1922: 11 —
35). Insan kendi cabasi, akli ile kurtulusa ulasamaz ancak Tanri’mn
inayetiyle onun emirlerini yerine getirerek yasakladigi seylerden uzak
durarak kurtulusa ulasabilir; ¢iinkii insan Tanrisal giinah (Adem ve
Havva’nin yasak meyve yemesi) isleyerek Ozgiirligiinii kaybetmistir.
Augustinus, 1k Giinahla birlikte insanin segme 6zgiirliigiinii kaybettigini

disiiniir. Ona gore, yasak meyveyi yemekle insan giinah islemis, asil
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kisiliginden ve ozgiirliiglinden uzaklasmistir. Gilinah isleyerek yaraticiyla
bagint koparan insan kibre siiriikklenmis ve bu kibri onun cennetten
kovulmasina yol agmistir. Bir zamanlar 6zgiir olan insan artik diinyaya
diismiis ve isledigi ilk giinah kaliim olarak biitiin insanliga ge¢mistir. Artik
insanoglu iyiyi, dogruyu kendi bagina segme ve harekette bulunma olanagini
kaybetmis, kendi iradesine s6z geciremez olmustur (Ozcan 2006: 170 - 171).
Bu yiizden insan kendi basma mikemmellesemez, ancak Tanri’nin
inayetiyle, yardimiyla yeniden &zgiir ve miikemmel bir varlik olabilir (Aug.
conf. VIII. 19 —25).

Sokrates, Platon, ve Aristoteles icin aklimizin “iyi” (¢gaqQj) olarak

113

ivi” (¢gaqOj),

Augustinus’da Tanri’nin emirlerini yerine getirerek ulasilan tanrisal bir

gordiigli ve aklimiz ile ulagilan dogal bir bilgi olan

seydir. Insan 6zgiirlesmek istiyorsa kendi aklinin sdylediklerine gore degil;
dinin, Tanri’nin sdylediklerine gére davranmalidir. Aklinin izinden giden ve
onu takip eden Ozgiirlesemez; ¢linkii insan akli yiiziinden karanliga
siiriiklenerek kutsaldan diismiistiir. Insan akliyla ancak evrenin, kendisi
disindaki her seyin Tanri tarafindan yaratildigina ve evreni sorgulayarak,
arastirarak degisen her sey igerisinde degismeyen Tanri’nmin varligina
ulasabilir (Weischedel 1966: 102). Ciinkii Tanr1 insanin aklinin iistiindedir
(Aug. conf. VII. 16. “... erat supra mentem meam, ...”). Akil, Tanri
tarafindan kendisine bildirilenleri anlamasini saglar. Karanliga diismiis insan
zihni ancak inangla terbiye edilirse hakikate giden yolu &zgiirce segebilir,
Ozgiirce eylemde bulunabilir. Augustinus’a gore, Tanr insani kendi yoluna
alacak ve insanlara yol gosterecektir (Aug. conf. VI. 26)." insan asla kendi
cabasiyla ne iyi (bonus) olana ne de 6zgiirliige ulasabilir.

Insan &zgiir iradesi ile segimde bulunarak degil, Tanr’nin inayetiyle

6zgiir kilmmustir (Ozcan 2006: 175). Béylece, Ilk¢ag’daki insanin kendini

... liberas a miserabilibus erroribus et constituis nos in via tua et consolaris et dicis

: Currite, ego feram et ego perducam et ibi ego feram.”
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belirleyen bir varlik oldugu goriisii terk edilmistir. Diger yaratilmis tiim
varliklar gibi insan da yaratilmadan once yaraticisi olan Tanri tarafindan nasil
bir varlik olacagi ve nasil davranacagi biliniyordu. insanin edimleri Tanr1’nin
bilgisi dahilinde onun inayetine bagldir; ¢iinkii diinya Tanr tarafindan
nedensellik zinciri i¢inde yaratilmigtir (Aug. conf. XII. 1 -23; XIIIL. 2 — 6). Bu
diinyanin pargasi olan insan da ayni nedensellik i¢inde yaratilmigtir. Her seyi
belli bir nedensellik i¢inde yaratan ezeli, ebedi, zorunlu ve kendisinin
disindaki varliklarin nedeni olan bir Tanri’nin varligindan bahsetmek ayni
zamanda bilgisi insanin bilgisinden farkli olarak nedensel ve zorunlu bir
6zellige sahip oldugunu da dile getirmektir (Aug. conf. XIII. 19). Bilgisinin
zorunlu olmasi bildigi seylerin de zorunlu oldugu anlamima gelir.
Augustinus’a gore, diinyanin ve insanin bdyle bir nedensellik iginde
yaratilmasi ve Tanri’nin bilgisinin de nedensel ve zorunlu bir karaktere sahip
olmasi insan istencinin neye yoneleceginin Tanri tarafindan belirlendigi ve
bilindigi anlamina gelmez. Onceden bilme ile dnceden belirlenmis olma
0zdes degildir. Augustinus i¢in Tanri’nin 6nceden bilmesi insan iradesinin
Ozgiirliigi i¢in bir engel degildir:

“... bizim iradelerimizin de, ancak Tanri’’nin olmasini
istedigi ve onceden bildigi kadar giicii vardir ve bundan dolay: da
iradelerimizin giicii her ne olursa olsun, onlar bu giice en kesin sinirlar
icinde sahiptirler ve iradelerimiz her ne yapacak olursa olsun, en emin
sekilde yapacaktir, ¢linkii On-bilgisi sagsmaz olan Tanri, irademizin
bunu yapma giiciine sahip olacagini ve yapacagini dnceden biliyordu.
O halde Tanri neyin iradelerimizin giicii dahilinde olacagini bildigi
icin, bu sebeple higbir seyin iradelerimizin giicii dahilinde olmadig1 s6z
konusu degildir. Ciinkii bunu Onceden bilen Tanr’’'min Onceden
bilmedigi hicbir sey yoktu. Ustelik neyin iradelerimizin giicii dahilinde
olacagini oOnceden bilen Tanri’min Onceden bilmedigi higbir sey
olmay1p, dnceden bildigi bir sey varsa, kesinlikle, O dnceden bilse bile,
iradelerimizin giicii dahilinde bir sey vardir. Bu ylizden, ya Tanr’nin

On-bilgisini elde tutup irade ozgiirliiglinden vazgegmeye ya da irade
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Ozglirligiinii elde tutup Tanri’nin gelecekteki seyleri 6nceden bildigini

inkdr etmeye- ki bu dinsizlik olur- hicbir sekilde mecbur degiliz ”
(Jones 1969: 157-158).

Tanr’nin bilmesi insandan farkli olarak belli bir ana yonelik degildir. Su
an, gecmis, gelecek olarak belli bir zamanda olanlar1 bilmez, onun bilgisinde
gelip gegicilige yer yoktur (Aug. conf. XII. 18 — 19). Tanr1 insansal edimlerin
toplamini bilir (Aug. conf. XI. 41). Yarattig1 seyler iizerinde ilahi inayete
sahiptir. Bundan dolay1 da insanin nasil ve ne sekilde davranacagim bilir;
ama buna miidahale etmez (Copleston 1950: 52 — 73). Zaten hakikatler Tanr1
tarafindan bildirilmistir. Insan da ya bu hakikatleri segerek Tanrisal “iyi”ye
(bonus) ulasarak ebedi mutluluga erisecek ya da bedensel isteklerinin
pesinden kosarak mutluluga ulagmaya calisirken giinah isleyip sonsuz
mutluluga, kurtulusa ulasma sansini kaybedip giinahkar olacak ve bunun
sonuglariin sorumluluguna katlanarak cezasini ¢ekecektir (Aug. conf. 1X. 9
— 13). insan kendi eylemlerini kendi iradesiyle secerek gergeklestirme giiciine
sahiptir; ¢linkii Tanr tarafindan kendi 6rnegine gore yaratilmis olan insanin
iradesi ilk basta ayn1 Tanri’ninki gibi yaratict ve 6zgiirdli. Ne zaman ki insan
Tanr1 gibi olmak istemis ve Tanri’ya baskaldirip giinah islemis o zaman
ozgiir iradesini de kaybetmistir. Insanin kendini evrenin merkezi yapmak
istemesi, bu kibri ve kendini begenmisligi Tanri’nin iradesine kars1 gelerek,
ilahi yasadan saparak (Gilson 1936: 290 — 303) giinahin i¢ine diismesine
neden olmustur. insan igine diistiigii bu giinahtan kendi basina kurtulamaz.
Tanrr’nin yardim eline muhtagtir. Tanr1 insana yardim edecektir; ama kimin
kurtulusa erisecegi Tanri’nin bilecegi bir seydir (Aster 2005: 369-370).
Bunun yaninda Tanri’nin istedigi sey de, insanin 6zgiirce eylemde bulunarak
iylye yonelmesidir. Tanr1 insanin 6zgiir eylemde bulunmasimi istiyor; ama
burada kastedilen ozgiirce eyleme ve “iyi” (bonus), Tanri’min elgileri
araciligryla insanlara ilettigi kurallar, kanunlar cercevesinde insanlarin

secimlerini gergeklestirmelerinden baska bir sey degildir. Tanr1 kimin neyi
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sececegini kimin kurtulusa erip ermeyecegini de dnceden bilir (Cevizci 2009:
201).

Augustinus’a gore, 6zgiir olmanin iki kosulu vardir. Bunlardan birincisi
insanin duyusal olandan, bedeninin dayatmasindan kendini kurtarmasi;
ikincisi de Tanri’’nin gosterdigi yoldan yiiriiyerek Onun inayetine
ulasmasidir. Insan bu iki kosula uyarsa &zgiirce segimde bulunur; yoksa
kendi giiciiyle belirledigi standartlara uyarak degil. Augustinus, tanrisal ve
insansal olmak iizere yasamda iki standardin oldugunu soéyler. Tanrisal
standartta gore yasamini diizenleyen, se¢imde bulunan insan hakikate,
mutluluga ulagir. Fakat insanlarin ¢ogu, kendi koyduklar1 insansal
standartlara gore yasamayi segerler (Stumpf 1918: 50 — 57). Kendi iyiliklerini
ve yararlarim diisiinerek refahlarini arttirmak isterken giinah islerler. Insansal
standartlara gére yasamayi1 segenler, yaratilmis iyileri amaglarlar, bedenin
isteklerine, arzularmma goére segimlerde bulunarak mutluluga ulagsmaya
caligirlar. Bedenin isteklerine gore hareket etmek insan1 mutluluga, kurtulusa
gbtiirmez aksine giinaha gétiiriir. Insan kotii olan1 secerek giinah islemistir
(Aug. conf. VIL 4 — 6). Insan dogru se¢imde bulunursa kurtulusa, iyiye ulasir.
“Kurtulus, iradenin yanls ve gelip gecici iyilerden kendi biricik hakiki
iyisine dondiigii o ilk dogru secimde baslar.”(Jones 1969: 195). Iradenin
dogru se¢imiyle baslayan kurtulus tanrisal yardim olmadan gergeklesemez.
Augustinus’a gore, higbir insan tanrisal yardim olmadan dogruya kendi
iradesiyle se¢cimde bulunarak ulasamaz; ¢iinkii insan zaten &zgiir iradesiyle
Tanri’dan uzaklagmast sonucunda kotii olani segmistir. Burada sdyle bir
problemle kars1 karsiya kaliriz: Her seyi yaratan miikemmel, en iyi, en yetkin
varlik varken ve O dogasinda koétiiliigii barindirmayacagina, boyle bir seyi
yaratmayacagina gore nasil oluyor da katiiliik ortaya ¢ikabiliyor, kotii olaylar,

savaglar, cinayetler meydana gelebiliyor ve Ozgiir irade koti seylere
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yoneliyor? (Aug. conf. VII. 7 — 8).° Augustinus tim bunlarin nedeni yani
kotiligiin kaynagr olarak insani gosteriyor (Aug. conf. VII. 11). Kétiilik
problemini Augustinus’un Tanri, Tanri-evren iliskisine, degere dayali varlik
goriisline kadar gotiirebiliriz. Hatta bu kavramlarin agiklanmasi kotiiligiin
nereden geldiginin ve insan iradesinin bununla ne kadar iligkili oldugunun
gosterilmesi agisindan Onemlidir. Kotiilik kavraminin  varlik goriisiine
gotiiriilebilecegi gibi varlik goriisii de Tanr1 kavramina kadar gotiiriilebilir.
Insanm o6zgiirliigii acisindan nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olundugu
6nemli bir sorundur. Augustinus’da diinyay1 yoktan yaratan bir yaratict Tanr1
tasviri vardir. Augustinus Tanri fikrine bilgi anlayisindan hareket ederek
ulagir. Tanri’nin varhigimi kanitlamadan 6nce, her seyden siiphe eden ama
siiphe eden biri olarak kendi varolusundan siiphe edemeyecek olan insanin
varligint kanitlar (Catapano 2010: 555 — 565). Bu sekilde insanin varligint
kanitladiktan sonra Augustinus insanin bilgiyi nasil elde ettigini ve bu
bilginin igerigini agiklama caligir.

Augustinus’a gore insanin bilgisi duyumsal varliklarla sinirli, degisen,
sonlu bir yapiya sahiptir (O’Daly 1999: 395). Duyumsal bilgi, birinci bilgi
diizeyi olup, duyu organlari araciligiyla fiziki nesnelerden pratik aklin
yardimiyla 6grenilen empirik bir bilgidir. Insan, duyumsal bilgiden kurtulup
gercek, kesin, degismez bilgiye Augustinus’un ikinci bilgi tiirii dedigi akilsal
bilgi dizeyine yiikselmesiyle ulasir (O’Daly 1999: 396 — 397). Bu bilgi
akilsal seyleri icermesi ve zihnin ebedi-ezeli gergekligin bilgisini elde etmesi
bakimindan duyusal bilgiden istiin olmasimna kargin fiziksel nesneleri,
duyulant kullandig1 ve eylem amach bir bilgi olup pratik bilgelige karsi
geldigi i¢in de tam istenilen kesin, en yiiksek bilgi tiirii olamaz. Bu bilgi

tirinden daha degerli olan, duyumsal higbir seyi ve fiziki nesneleri

5 . . g .
“... Ecce deus et ecce quae creavit deus, et bonus deus atque his validissime

longissimeque praestantior; sed tamen bonus bona creavit: et ecce quomodo ambit
atque implet ea: ubi ergo malum et unde et qua huc inrepsit? Quae radix eius et quod
semen eius? An omnino non est? Cur ergo timemus et cavemus quod non est? ...”
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icermeyen, ezeli-ebedi, degismez, kesin dogrularin bilgisi sezgisel bilgidir.
Bu bilgi diizeyi ile pratik akildan teorik akila; yani ‘“scientia”dan
“sapientia’ya, hakiki bilgelige ulasilir (Cevizci 1999: 41-44). Fakat bu
noktada Augustinus sOyle bir sorunla karsi karsiya kalir: Kendisi ezeli ve
ebedi olmayan, smirl olan insan zihni; ebedi-ezeli dogrulari, kesin degismez
gergeklikleri, nesnel Olgiitleri nasil bilebilir ve gorebilirdi? Augustinus’a
gdre, bunun i¢in insan aklinin Tann tarafindan aydinlatilmaya ihtiyaci vardir
(Aug. conf. VIIL. 16 — 18). Tanr1’nin aydinlattig1 akil kesin, degismez, ezeli ve
ebedi gerceklikleri bilir. Boylece Augustinus, idealarn bilgisi ile duyularin
bilgisi arasinda iliski kurarak, sonlu bir varlik olan insanin degismez, ezeli-
ebedi gerceklikleri nasil elde edebildigini kanitlamaya ¢alismistir. Peki, her
seyi onlara gore yargiladigimiz, degerlendirdigimiz ve insan zihninden
bagimsiz olan bu ezeli-ebedi gergekliler nerede ve kimde bulunmaktadir?
Elbette ki bu ideler sonsuz, 6zii ve varolusu bir olan, kendinde bilesik higbir
yan bulunmayan basit, yetkin, tinsel varlik olan Tanri’da bulunmaktadir.
Boylelikle Augustinus, zihnin degismez, ezeli-ebedi gerceklikler olan
tiimelleri kavrayigindan hareketle Tanri’nin  varligini  kanitlamis olur
(Weischedel 1966: 103 — 104).

Augustinus’un Tanris1 Hiristiyan inancina uygun, her seyi 6zgiirce yoktan
var eden, en istlin, en yetkin varliktir. O diinyay1 da yoktan ve belli bir
hiyerarsiye gore yaratmistir (Aug. conf. XII. 1 — 18). Bu hiyerarsi degere
dayali bir varlik goriisiidiir. Her varlik sahip oldugu degere ve gerceklige
gore bu hiyerarside kendine bir yer edinir. Mutlak iyi, en yetkin, en
miikemmel, en gercek ve bir, degismeyen, yaratici olan Tanr1 bu hiyerarside
en tepede bulunur. Degisime, olusa tabi olan fiziksel, maddi nesneler bu
stralamada en altta yer alirlar. insan ise, Tanri’'nin altinda bulunan iyi ruhlarla
fiziki nesneler arasinda bulunur. Bu hiyerarside asagiya dogru inildikge
varliklarin deger ve gerceklilerinde de azalma olur (Aug. conf. VIIL. 11 — 23).

“Tanri, 6lgegin tepesindedir: Mutlak varlik, iyilik ve tindir. Onun altinda
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melekler, insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz nesneler ve bicimlenmemis
madde vardir. Skalada asagiya dogru olan her adim daha az gergek, daha az
tinsel ve daha az iyidir.” (Russell 1981: 234).

Gorildigi gibi Augustinus’un deger hiyerarsisi (iyilik dereceleri) ile
gerceklik hiyerarsisini (varlik dereceleri) 6zdeslestirdigi bu sistemde en iiste
bulunan en yetkin, en iyi varlik Tanri olacak sekilde biitiin varliklar
bulunduklari, olmasi gerektikleri yerlere gore “iyi”den (bonus) paylarini
alirlar. Burada iiste bulunanin altinda bulunani yonettigi, alttakinin de iiste
bulunana tabi oldugu nedenselligin etkili oldugu bir diizen vardir. Yalniz
Augustinus bu noktada su soruyla karsi karsiya kalir; bu diizen igerisinde
hakim olan, etkin olan bir iyilik varken nasil oluyor da diinyada kotiiliik
olabiliyor? Bu hiyerarside kotiiliige yer yok, her sey iyilikten pay almis
durumda. Augustinus’a gore, Tanri’nin bulundugu bir hiyerarside kotiiliik
ilkesinden bahsedemeyiz (Aug. conf. VII. 11 — 24). Her varligin bulundugu
konuma gore iyilikten farkli derecelerde pay almasi onun kotii oldugu
anlamina gelmez. Augustinus igin kotiiliik iyiligin yoklugu demektir.
“Kétiliigiin tozii yoktur, fiili varligi yoktur, asli gergekligi yoktur. Hi¢chbir sey
dogustan kétii degildir ve hichir sey doga geregi kitii degildir. Ifadenin her
iki anlami da gegerlidir. Kotiiliik iyiden yoksunluktur” (Russell 1981: 230).
Iyiligin yoksunlugu olan kétiiliik, var olan nedenselligin yukaridan asagiya
dogru degil de, asagidan yukari dogru gitmesi ve yukaridakilerin
asagidakilere tabi olmasi sonucunda ortaya ¢ikti. Var olanin, olmasi gereken
diizenin tersine ¢evrilmesidir. Bu diizenin tersine ¢evrilmesi Tanri’nin degil
insanin sucudur. Insan, dzgiir iradesiyle sectiklerinin sonucu, derece olarak
daha asagida bulunan seylerin deger kazanarak, yukarida bulunanlar
etkilemesine ve onlar iizerinde gii¢ kazanmasina neden oldu ve bdylece var
olan diizen bozuldu (Aug. conf. VII. 16 — 18).

Augustinus, kotiligi 6zgiir istengle temellendirmeye g¢alisti (Manafov

2007: 101). Kotiligin ve glinahin 6zgiir iradenin sonucu oldugunu ileri
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sirdii. “Eger ozgiir istence sahip olmasaydik, giinah islememiz miimkiin
olmayacakti.” (Ciigen 2005: 123). Oyleyse kotiiliigiin nedeni olarak
gosterilen Ozgiir irade, her seyin yaraticisi ve her seyin bilgisine 6nceden
sahip olan Tanri tarafindan nigin yaratild1? Ozgiir istencin insana verilmis
olmasinin nedeni, insanin onsuz dogru ve hakli bir yasam siiremeyecegidir.
Bu yiizden Tanri, insana dogru ve hakli yasayabilme sansi elde etmesi igin
ozgiir istenci verdi (Cligen 2005:124).

Her ne kadar ozgiirlikle kotiligiin ortaya ¢ikisini dogru orantilasa da
Augustinus, insanin dogru, adaletli ve mutlu bir yagam siirebilmesi i¢in dzgiir
iradeye sahip olmasi gerektigini sdyler. Onun adaletli, dogru yasamdan
kastettigi de dinin gereklerini ve Tanri’nin emirlerini yerine getirmek,
bedensel hazlarin pesinde kogmamak, dinle temellendirilmis ahlaki deger
yargilarina uygun bir hayat slirmektir. Ortacag’mn temel degerlerini ve
problemlerini en iyi sekilde yansitan kisilerden biri olan Augustinus, 6zellikle
ozgiirliik kavramini dinle temellendirmesi yonilyle de doneminin temsili bir

Ornegidir.
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