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TURKIYE MUHASEBE STANDARDI 41°E GORE CANLI VARLIKLARIN
GERCEGE UYGUN DEGERININ TESPiTi VE MUHASEBELESTIRILMESI

ACCORDING TO TURKISH ACCOUNTING STANDART 41 LiVING ASSETS
AT FAIR VALUE DETERMINING AND ACCOUNTING

Osman TUGAY'

Oz

Ulkemizde, diger uygulamalarda oldugu gibi tarim muhasebesi uygulamalarina da uzun yillar
Tiirk Vergi Mevzuati yon vermis, ancak, tarimsal faaliyetlerin finansal tablo sunum ve agiklamalarinda
yeterli aciklamalara yer verilmemistir. Giintimiizde sermaye piyasalarinin gelismesiyle birlikte isletme
faaliyetlerine ilgi duyan ¢ikar gruplarmmin talepleri de degismektedir. Dogru finansal tablolar yeterli
goriilmemekte, ger¢ege uygun bilgiler sunan tablolar beklenmektedir. Tarihi maliyet ge¢miste kalmis bir
tutardir. Bu nedenle tarihi maliyet muhasebesi yerini daha yeni bir yaklasim olan gercege uygun deger
muhasebesine birakmaktadir. Uluslararasi ve buna bagli olarak Tiirkive Muhasebe Standartlarinda yer
alan onemli diizenlemelerden birisi de “Gergege Uygun Deger Muhasebesi”dir.

Tarmmsal faaliyetlerin konusunu canli varlik ve tarimsal iiriinler olusturmaktadwr. Canly varlik ve
tarimsal iirtinlerin biyolojik déniisiime sahip olmasi tarimsal faaliyetlerde degerleme konusunu énemli
hale getirmektedir. Tarimsal faaliyetleri diizenleyen TMS 41 Tarumsal Faaliyetler standardinda, canli
varlik ve tarimsal iiriinlerin degerlemesi ile ilgili olarak ger¢ege uygun deger yaklasimini benimsenmistir.

Bu ¢alismada, Tiirkive Muhasebe Standartlar: 41: Tarimsal Faaliyetler Standard: ¢ercevesinde
canli varliklarin gercege uygun degerinin belirlenmesi ve muhasebelestirilmesi ile ilgili 6rneklere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: TMS 41, Canli Varliklar, Ger¢ege Uygun Deger.
Abstract

In our country, The Turkish Tax Legislation gives directions accounting practices of agriculture
as well as in other applications but it has not been included sufficient explanations in presentation of the
financial statements, and descriptions of agricultural activities. Nowadays, with the development of
capital markets, the demands of interest groups who are interested in operating activities may also be

changed. Accurate financial statements are not seemed as a enough, real-like tables providing

"Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, otugay@mehmetakif.edu.tr



Tiirkiye Muhasebe Standardi 41°e Gore Canli Varliklarin Gergege Uygun Degerinin Tespiti Ve Muhasebelestirilmesi
Osman TUGAY

informations are expected. Historicalcost is a thing of the past amount Therefore, historical cos
accounting has given place to fair value accounting being a more new approach. One of the important
regulations partakingin International and consequential to Turkey Accounting Standards is Fair Value
Accounting.

Agricultural activities are the subject of biological assets and agricultural products. Biological
transformation of biological assets and agricultural products makes it important to have the issue of
valuation of agricultural activities. TMS 41, regulating agricultural activities,it has been accepted as the
fair value approach related to valuation of biological assets and agricultural produce.

In this study, Turkey Accounting Standards 41: within the framework of Agricultural activities
standard it has been given place to examples related with the identification and recognition of the fair
value of biologicalassets.

Keywords: TAS 41,Living assets,Fair Value

1. GIRiS
Yillardir tarimsal faaliyetler kirsal kesimde yasayan giftgiler veya kiigiik aile isletmelerince yapilmaktaydi.
Ancak giinlimiizde hizla artan diinya niifusuna bagli olarak insanlarin gida ihtiyaglarinda ortaya ¢ikan arts,
gelisen teknolojinin tarim sektoriinde kullanimimin yayginlasmasi ve devlet tarafindan verilen tarimsal
tesviklerin de etkisiyle, tarim sektoriinde sermaye yogun yatirimlarda dnemli artiglar goriilmektedir.

Tarim sektoriinde meydana gelen gelismelere paralel olarak tarimsal faaliyet muhasebesinin igletmeler
icin Onemi de artmaya baslamistir. Diger taraftan, yasanan ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak
ortaya ¢ikan ihtiyaglart karsilamak amaciyla, uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama standartlar
yayinlanmaktadir. Bu standartlara bagli kalarak hazirlanan finansal tablolarda yer alacak bilgilerin giivenirligi
kadar, gercege yakin olmasi da 6nemlidir (Tokay ve Deran, 2008; 18).

Bu amagla 01.01.2003 tarihinde 41 numarali Uluslararasi Muhasebe Standardi (UMS 41) yiiriirliige
girmistir. Daha sonra 01.01.2005 tarihinde Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), borsaya kayitli tarim igletmelerinin
tarimsal faaliyetlerini diizenlemek amaciyla bir teblig (SPK 31) yaymlamistir. Bu gelismelerden sonra
24.02.2006 tarihinde Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurumu (TMSK), Tarimsal Faaliyet Standardint (TMS 41)
yaymnlamistir. S6z konusu diizenlemelerin temel amaci farkli iilkelerde faaliyet gdsteren tarim isletmelerinin
tarimsal faaliyetleri ile ilgili muhasebe uygulamalarinda birlikteligi saglamaktir (Kirhioglu ve Gokgoz, 2012;
108).

Tarimsal faaliyetler kapsaminda, canli varliklarin, dogma, biiyiime, yaslanma ve Olim siirecini
yasamalart ve s0z konusu siireglerde degerlerinde onemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasi canli varliklarin
degerleme, muhasebelestirme ve finansal tablolarda sunma islemlerini 6nemli kilmaktadir.

Bu ¢aligmada ilk olarak TMS 41 kapsaminda canli varliklarda gergege uygun degerin tespiti daha sonra

muhasebelestirilmesi konulari ele alinmistir.
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2. TARIMSAL FAALIYETLER
TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardina gore tarimsal faaliyet; satisa veya geri doniistiiriillmeye konu
canli varliklarin tarimsal {iriinlere veya farkli canli varliklara doniistiiriilmesi ve hasat islemlerinin bir isletme
tarafindan yonetimi seklinde tanimlanmigtir (TMS 41, md.5). Tanimda gegen “canlik varlik” ve “tarimsal {irin”
kavramlari standardin kapsamini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Standartta; yasayan hayvan veya bitkiler “canli
varlik”, isletmenin sahip oldugu canli varliklardan hasat yapilan iiriin “tarimsal iiriin” olarak ifade edilmistir
(TMS 41, md.5). Standarda gore, tarimsal faaliyetlerle ilgili olmak kosuluyla asagida belirtilen varliklar tarimsal
faaliyetler kapsaminda degerlendirilmektedir (TMS 41, md.1):
- Canli varliklar,
* Canli Hayvanlar,
* Bitkiler
- Hasat zamanindaki tarimsal tiriinler,
- Devlet tegvikleri.
Tarimsal faaliyet standardina gore bir isletmenin s6z konusu yukaridaki varliklar1 edinmesi veya sahip
olmasi durumunda muhasebelestirme ve degerleme islemlerini TMS 41°de belirtilen esaslara gore yapmasi

gerekir.

3. GERCEGE UYGUN DEGER VE TESPITi

Klasik muhasebe, tarihi maliyet esasina dayandigi icin, tarihi maliyet esasina dayali olarak hazirlanan
finansal tablolar, muhasebenin iirettigi bilgileri ¢ogu zaman anlamsiz hale getirmektedir. Hatta finansal tablo
kullanicilarint yanlis kararlar almaya yoneltmektedir. Tarihi maliyet esasinin gegmis islemlere dayanmasi klasik
muhasebenin en 6nemli zayifligini olusturmaktadir. S6z konusu bu zayifligin kiiresellesme ile birlikte daha ¢ok
hissedilmesi farkli degerleme yaklagimlarini glindeme getirmistir (Akgiin, 2009;232). Ciinkii tarihi maliyet
geemiste kalmig bir tutardir, oysa varlik ve borglarin finansal tablo tarihindeki degerinin bilinmesi daha biiyiik
bir 6neme sahiptir. Gelecekte ortaya cikabilecek kazang ve zararlarin da bilinmesi istenmektedir. Bu nedenle
degerleme esaslarinda “gergege uygun deger” kavraminin kullanilmasi 6n plana g¢ikmaktadir (Pamukeu,
2011;79). Ayrica, son yillarda yaganan farkli biiytikliikteki finansal kriz ve muhasebe skandallarinin da gercege
uygun deger yaklagiminin benimsenmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Tokay, Deran ve Aktas, 2005;11-12).

Tarimsal faaliyetlerle ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemeler gergcege uygun deger yaklasimini
benimsemistir. Finansal tablolarin temel amaci, finansal tablo kullanicilarina karar vermelerinde yardimei
olacak bilgileri sunmaktir. Dolayisiyla, tablolarda sunulan bilgilerin miimkiin oldugunca gergegi yansitmasi
istenmektedir.

Standartta canli varliklar i¢in gercege uygun deger modelinin Onerilmesinin nedeni; gergege uygun
deger modelinin biyolojik doéniisiimle birlikte ortaya c¢ikan degisikliklerin etkilerini en iyi yansitan model
olmasidir. Canli varliklarin gercege uygun degerinde ortaya ¢ikan degisiklikler, isletme sahibinin gelecekte
umdugu ekonomik yararlardaki degisimle dogrudan ilgilidir.

Gergege uygun deger; piyasa katilimcilart arasinda 6l¢lim tarihinde gergeklesecek olan bir islemde bir

varligin satisindan elde edilen veya bir borcun devrinde ddenen bir fiyati ifade etmektedir (TMS 41, md.8)>.

? Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan “Gergege Uygun Deger Olgiimiine iliskin Tiirkiye
Finansal Raporlama Standard: (TFRS 13) Hakkindaki Teblig” (Sira No:5).

150



Tiirkiye Muhasebe Standardi 41’e Gore Canli Varliklarin Gergege Uygun Degerinin Tespiti Ve Muhasebelestirilmesi
Osman TUGAY

Canli varliklar ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve her bilango déneminde, ger¢ege uygun degerinin giivenilir
bir bicimde o0l¢iildiigii varsayimi altinda, ger¢ege uygun degerlerinden tahmini pazar yeri maliyetlerinin
(aracilara ddenen komisyonlar, giimriik vergileri vb.) diisiilmesi yoluyla &lgiiliir (Teke ve Oztiirk, 2007).
Dolayisiyla “canli varliklarin ger¢ege uygun degerinden tahmini satis maliyetleri diisiilmek suretiyle olgiiliir”
ifadesinde; pazara getirme maliyetlerinin ve satis noktast maliyetlerinin piyasa fiyatindan diisiildiigii hususu
anlagilmalidir. Gergege uygun deger ile satis noktast maliyetleri diisiildiikten sonra bulunan deger, canlt
varliklarin 6l¢iilmesinde kullanilacak tutar olacaktir (Akdogan ve digerleri, a.g.e., 517).

Standartta, canli varliklar, canli hayvanlar ve bitkiler olmak tizere iki kisma yarilmistir (TMS 41, md.5).
S6z konusu varliklara, TMS 41°de onerilen muhasebe yaklagiminin uygulanabilmesi igin; canli varliklarin
tarimsal faaliyetlerle ilgili olmalari, canli varliklarin ticari amagla elde bulunduruyor olmalari ve doniisiim
gerekmektedir.

Tarimsal Faaliyetler Standardi, isletmenin sahip oldugu canli varliklar ve bu varliklardan elde edilecek
tirlinlerin yetisme donemi siiresince hasat anina kadar uygulanir. Standart, hasat noktasindan sonra yapilacak
islemleri kapsamina almayarak TMS 2 Stoklar standard: veya diger uygun standartlar1 referans gostermektedir
(TMS 41, md.3).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda canli varliklarin standartta Onerilen gergege uygun
degerden satig maliyetleri diislilmiis degeri 6yle hesaplanabilir.

Canh Varhgin Gerg¢ege Uygun Degeri = Piyasa Fiyati- Pazara Getirme Maliyetleri
Canl Varhigin Olgiilecegi Deger = Piyasa Fiyat1 — Satis Noktas1 Maliyetleri

Bu yapisiyla TMS 41°deki net gercege uygun deger, daha ¢ok net gerceklesebilir degere benzemektedir.
Ciinkii net gerceklesebilir deger yonteminde varliklar firsat maliyetleri ile degerlenirler. Varliklarin firsat
maliyetleri ise; elde tutulmayip normal kosullarda satilmalar1 halinde saglanabilecek gelirden, bu amag igin
yapilabilecek giderlerin ¢ikarilmasi ile bulunacak net tutardir. (Akdogan ve digerleri, a.g.e.,517).

Sonug itibariyle TMS 41, canli varliklarin bilangoya ilk dahil edildikleri esnada ve her raporlama
déneminde net gercege uygun degerle degerlemeye tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Ote yandan canli varliklar ilk
defa kayda alinacaklarinda, gercege uygun degerlerine ulasilamamasi ve net gercege uygun degerin giivenilir bir
bi¢cimde hesaplanamamasi durumunda, canli varliklarin maliyet bedeli ile degerlemeye tabi tutulmalarina izin
verilmektedir (Akdogan ve digerleri, a.g.e., 519).

Canli varliklarin gercege uygun degerinin tespitinde izlenecek yol, canli varliklarin aktif bir piyasasinin
olup olmamasma gore farklilik arz etmektedir. Standartta, aktif piyasa, piyasada ticareti yapilan mallarin
homojen bir sekilde bulundugu, s6z konusu mallarin her zaman igin bir alicisi ve saticisinin bulundugu ve
mallarin fiyatlariin kamuoyu tarafindan 6grenilebildigi piyasa olarak tanimlanmistir (TMS 41, md.8).

Standarda gore canli varliklarin gergege uygun degerin hesaplanmasi siireci ii¢ baslik altinda incelenebilir.
3.1. Piyasa Fiyat1 Yontemi

Canl1 varliklara iligkin aktif bir piyasanin bulunmasi halinde, s6z konusu piyasada agiklanmis olan fiyat,
gercege uygun degerin belirlenmesinde esas alinabilecek olan fiyattir. Eger isletme farkli piyasalara ulagsma
imkani bulursa, ulagmis oldugu piyasalarda olusan en uygun fiyatt kullanir (Ersoy ve Cakir, 2008 15-25). Canlt
varliklara iligkin aktif bir piyasanin bulunmamasi durumunda ise, isletme, gergege uygun degerin tespitinde; en
son piyasa islem fiyati, benzer varliklarin piyasa fiyat1 ve sektor emsal fiyatlarindan birini kullanabilir. (TMS 41,

md.18).
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En Son Piyasa Islem Fiyati: Canli varliklara iliskin aktif bir piyasasinin olmamas1 halinde, islem tarihi
ile raporlama donemi sonu arasinda ekonomik kosullarda 6nemli bir degisiklik olmamasi kaydiyla, en son piyasa
islem fiyat1 ger¢ege uygun degerin tespitinde esas alinabilir (TMS 41, md.18/a).

Ornek: PRS Tarim Isletmesi, 03.09.2012 tarihinde tanesi 500 TL’den, 20 adet koyun satin almistir.
Isletme raporlama donemi sonu olan 31.12.2012 tarihinde canli varliklarini degerlemek istemektedir. Ancak,
kiiciikbas hayvanlarin gercege uygun degerin belirlenmesi konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Isletme,
hayvanlarin biyolojik doniisiimiinde bir miktar artis meydana gelmesine ragmen, ekonomik kosullarda ciddi bir
degisiklik olmamasi gerekgesiyle, en son piyasa islem fiyati olan 10.000 TL’yi (20 adet x 500 TL/adet) gercege
uygun degerin tespitinde dikkate alabilir.

Burada o6zellikli konu, canli varliklarla ilgili aktif bir piyasanin olusmamasindan dolay1, aktif olmayan
piyasadaki fiyat1 belirlemeye ¢aligmak ve bu nedenle bir 6nceki secenekte canli varlikta meydana gelen biyolojik
doniisiime ilave olarak ekonomik kosullardaki degisimi de dikkate almaktir (Demirkol, 2008:117).

Benzer Varliklarin Piyasa Fiyati: Piyasa fiyati olusmayan canli bir varligin veya tarimsal {iriiniin
yerine, piyasa fiyati olusan benzer bir varligin emsal alimip, iki varlik arasindaki farkliliklarin diizeltilmesinden
sonra bulunan deger, gergege uygun deger olarak dikkate alinabilir (TMS 41, md.18/b).

Ornek: CFT Tarim Isletmesi, patlican fidesi iiretimi yapmaktadir. 31.12.2012 tarihi itibariyle
isletmesinde 30.000 adet patlican fidesi bulunmaktadir. Ancak, patlican fidesinin aktif bir piyasasi
bulunmamasindan dolay1 ger¢ege uygun degerini belirleyememektedir. Bunun yaninda, patlican fidesine ¢ok
benzeyen biber fidesinin piyasa fiyatina ulasilabilmektedir. Dénem sonu itibariyle biber fidesinin piyasa fiyati
0,70 TL’dir. Biber ile patlican fidesinin yetistirilmesi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigindan isletme
donem sonunda patlican fidelerinin degerlemesinde biber fidelerinin piyasa fiyatini esas alabilir.

Sektor Emsal Fiyatlary: Piyasa fiyati olusmayan tarimsal bir {irlin veya canli bir varligin yerine, bir
meyve bahgesinin sandik, kile veya hektar basi degeri ile bir sigirin et kilosu cinsinden degeri gibi sektor
emsalleri dikkate alinabilir (TMS 41, md.18/c).

Ornek: ABC Tarim Isletmesinin, 31.12.2012 tarihi itibariyle elinde 30 adet keci bulunmaktadir. Isletme
sahibi donem sonunda kegilerin ger¢ege uygun degerini belirlemek istemektedir. Ancak, kegilerle ilgili piyasada
olusmus bir fiyat bulunmamaktadir. Isletme sahibi, 30 adet keciden 600 kg et ¢cikacagini tahmin etmektedir. Aym
ozellikteki etin market fiyatinin ise 25 TL/kg oldugunu tespit etmistir. Bu durumda kecilerin gercege uygun
degerini 15.000 TL (600 kg x 25 TL/kg) olarak belirleyebilir.

3.2. Net Nakit Akislar1 Yontemi:

Canl1 bir varligin halihazirda piyasada olugsmus bir fiyat veya degeri bulunmayabilir. Bu durumda, isletme,
gercege uygun degerin tespitinde, s6z konusu canli varliktan elde edilmesi beklenen net nakit akislarinin
piyasada olusan cari iskonto orani ile iskonto edilmeleri sonucunda bulunacak bugiinkii degerlerini gergege
uygun degerin tespitinde kullanabilir (TMS 41, md.20).

3.3. Maliyet Degeri Yontemi

Canli varliklarin degerlemesinde tarihi maliyet degerinin dikkate alinmasini gerektiren durumlari; canl
varligin gercege uygun degerinin giivenilir olarak dlgiilememesi ve canli varligin ilk muhasebelestirme ile ilk
raporlama donemi arasinda gegen siirenin biyolojik doniisiim agisindan dnemsiz oldugu durumlar olarak ayirmak

mimkiindiir.
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Gercege Uygun Degerin Giivenilir Olarak Olciilememesi: Normal sartlarda canli varliklarin gercege
uygun degerinin gilivenilir bir bi¢imde belirlenebilecegi varsayilmaktadir. Ancak, canli varliklarm ilk
muhasebelestirme déneminde aktif bir piyasasinin bulunmamasi veya gergege uygun degerine iligkin tahminlerin
giivenilir olmamasi durumunda, bir defaya mahsus olmak iizere, canli varliklarin tarihi maliyet degeri ile
finansal tablolarda yer alabilir (TMS 41, md.30). Ayni sekilde canli varliklarin edinim tarihi ile aktife alma
tarihinin ayn1 veya yakin tarihler olmas: durumunda gercege uygun deger olarak tarihi maliyet degeri dikkate
almabilir.

IIk Muhasebelestirme ile ilk Bilanco Dénemi Arasindaki Siirenin Biyolojik Déniisiim Acisindan
Onemine Gore Degerleme: ilk muhasebelestirme siirecinden sonra gergege uygun deger icin énemli bir siireg
olan ilk bilanco dénemi gelmektedir. Ik muhasebelestirme ile ilk bilanco dénemi arasindaki siire isletmenin
kullandig finansal tablonun diizenlenme sikligina gore farklilik gostermektedir. Bu noktada dnemli olan husus
aradan gecen siire zarfinda canli varligin fiziki durumunda meydana gelen degisiminin 6nemli olup olmadigidir
(Demirkol, a.g.e., 114).

Ornek: ESR Tarim Isletmesi 03.10. 2012 tarihinde 150 TL tutarinda domates fidesi ve 100 TL
tutarinda elma fidan1 satin alip dikmis ve gerekli muhasebe kayitlarini yapmistir. 31.12.2012 tarihli dénem sonu
bilangosunda canli varliklarin durumu, gergege uygun deger agisindan su sekilde degerlendirilebilir.

Ornegimizde, her iki bitkinin dikim ve dénem sonu degerleme tarihi aynidir. Burada 6zellik arz eden
husus aradan gecen ii¢ aylik siire iginde biyolojik doniislimiin canli varliklarda meydana getirdigi degisikliktir.
Her iki varliktaki biyolojik doniisiim izlenerek bu durum tespit edilebilir.

Domates fidesi, ortalama dmrii dokuz/on ay olan bir bitkidir. Dolayisiyla aradan gegen 3 aylik bir siire
bitkinin toplam émriiniin 1/3” {inii olusturmaktadir. Domates fidesi normal sartlarda dikim tarihinden itibaren 3.
ayda {irlin vermeye baslamaktadir. Yani ilk iglem tarihinden ilk bilango tarihine kadar gegen siire zarfinda
domates fideleri ‘Yetismekte Olan Fideler Hesabi’'ndan ¢ikarilip “Hasat Edilen Fideler” hesabina aktarilacak
duruma gelmistir. Bu durumda fidede bir deger artis1 s6z konusudur. Bu deger artis1 “649 Diger Olagan Gelir ve
Karlar Hesabi’nda gosterilebilir.

Elma fidan1 ise dmriiniin olduk¢a uzun olmasi nedeniyle aradan gegen 3 aylik siire biyolojik doniigiim
acisindan Onemsizdir. Dolayisiyla elma fidani, ilk muhasebelestirme degeri ile bilangoda goriinmeli ve

degerleme artis1 veya azalisi ile ilgili herhangi bir kayit yapilmamalidir.

4. CANLI VARLIKLARIN MUHASEBELESTIRILMESI

Standarda gore; bir canli varligin muhasebelestirilmesi i¢in asagidaki kosullarin saglanmis olmast
gerekmektedir. S6z konusu kosullari; (Akdogan ve digerleri, 2011:515).

1. Kosul, isletmenin s6z konusu varlig1 gegmisteki olaylarin sonucu olarak kontrol edebiliyor olmasidir.
Canli varhiklarda kontroliin varlig: gesitli yontemlerle kanitlanabilir. Ornegin; isletme sahibi kiigiikbas hayvanlar
tizerinde kontrol sahibi oldugunu, satin aldiktan hemen sonra damgalamak suretiyle ispatlayabilir.

2. Kosul, varliga iliskin gelecekteki ekonomik faydalarin isletmeye aktarilmasinin muhtemel olmasidir.
Isletme sahibi gelecekte saglamayr umdugu faydalari varliklarin fiziksel 6zelliklerini dikkate alarak
belirlemelidir. Ornegin bir elma bahgesinden gelecek dénemlerde saglayacag: faydalari belirlerken, agaglarin yas
ve cinslerini goz dniinde bulundurmalidir. Cilinkii farkli yas ve cinsteki agaglardan elde edilecek faydalar farklilik

gosterecektir. (Akdogan ve digerleri, a.g.e.s., 516).
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3. Kosul, s6z konusu varligin gercege uygun degerinin veya maliyetlerinin giivenilir olarak
6lgiilebilmesidir. Canli varligin muhasebelestirilmesinde kayitlarda yer alacak degerin belirlenmesi ile ilgilidir.
Canli varligin muhasebe kayitlarina esas teskil edecek degerinin 6lgiimiinde s6z konusu canli varligin gergege
uygun degerinden veya maliyet degerinden hareket edilmelidir.

3. Kosul; Canh Varhklarin Hesap Planinda Gosterilmesi: Canli varliklarin biiyiime, bozulma,
¢lirime ve 6lme gibi ozelliklere sahip olmalari, bir baska ifadeyle degisim kapasitesine sahip olmalari, bu
degisimin yonetilebilmesi ve degisimin niteliksel ve niceliksel olarak 6l¢iilebilmesi nedeniyle Tekdiizen Hesap
Planr’'nda ayr1 gruplar halinde izlenmesi gerekmektedir. (Ozulucan ve Deran, 2008:9). TMS 1 Finansal
Tablolarin Sunulusu Standardinda, canli varliklarin ayr olarak bilangoda gosterilmesi onerilmektedir (TMS 1
md.54). Bu dogrultuda dénen varlik niteligindeki canli varliklar i¢in 16 no.lu grubun, duran varlik niteligindeki
canli varliklar i¢in ise 21 no.lu grubun kullanilmasi dnerilmektedir (Akdogan ve Sevilengiil’iin 2007:197). Canli

varliklar i¢in Tablo 1’deki gibi bir hesap plani olusturulabilir.

Tablo 1: Canh Varhklarin Tekdiizen Hesap Planinda Géosterilmesi’®

16. Canli Varliklar Canli Varliklar

160 Tarla Bitkileri 210 Meyve Agaglari

161 Bahge Bitkileri 211Meyve Vermeyen Agaglar

162 Canli Kiimes Varliklari 212 Canli Kiimes Varliklari

163 Canli Su Hayvanlar1 213 Canli Su Hayvanlar1

164 Canli Biiyiikbag Hayvanlar 214 Canli Biiyiikbas Hayvanlar

165 Canli Kiigiikbag Hayvanlar 215 Canli Kiigiikbag Hayvanlar

166 Diger Canli Varliklar 216 Diger Canli Varliklar

167 217 Birikmis Amortismanlar (-)

168 218 Yapilmakta Olan Canli Varlik Yatirimlar
169. Canli Varliklar Deger Diisiikliigii Karsilig: 219 Canl Varliklar Deger Diistikliigii Karsilig1
) )

Kaynak: Akdogan ve Sevilengiil, 2007:197;273.

TMS 41 standardina gore canli varliklar net ger¢ege uygun deger ile degerlendikten sonra maliyet
degeri ile karsilagtirilir. Karsilastirma sonucu ortaya g¢ikacak olumlu veya olumsuz farklar satis hasilati ile
iligkilendirilerek gelir-gider tablosuna aktarilir. Canli varlik degerleme farklarimin 60 hesap grubunda bos
birakilan 603- 609 kodlu hesaplardan olan 604 Canh Varlik Degerleme Farklar1 Hesabi ad: altinda artis ve
azaliglar i¢in agilacak olan, alt hesaplarda izlenebilir (Akdogan ve Sevilengiil, a.g.e., s. 200). Satilan canli varlik
maliyetlerinin 624 Satilan Canli Varlik Maliyeti Hesabi’nda izlenmesi uygun olacaktir (Gokgoz, 2012:102).

Calismanin bu boliimiinde canli varliklarin  gercege uygun degerinin giivenilir bir bigimde
belirlenebildigi ve belirlenemedigi durumlara iliskin &rneklere yer verilmistir.

Gergege Uygun Degerin Giivenilir Bir Bicimde Belirlenebildigi Durumda Muhasebelestirme

Canli varliklarin gercege uygun degerinin ilk muhasebelestirme esnasinda giivenilir bir bi¢imde

belirlenebilmesi kosuluyla, canli varliklar gercege uygun deger ile muhasebelestirilir.

’ Muhasebe kayitlarinda Tablo 1°deki hesap ve hesap kodlar: esas almmustr.
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Ornek: TGY Tarim isletmesi kiimes hayvam yetistiriciligi isi yapmaktadir. Isletme 28.09.2012
tarihinde etlik tavuk olarak yetistirip satmak amaciyla tanesi 8 TL olan 5.000 adet civcivi pesin olarak satin
almistir. Civeivlerin yetisme donemi yaklagik 95 giindiir. 31.12.2012 tarihinde civcivler igin; direkt ilk madde ve
malzeme, direkt is¢ilik ve genel iiretim giderleri i¢in toplam 30.000.TL gider yapilmis ve tamami s6z konusu
tarihte pesin olarak ddenmistir. 31.12.2012 tarihinde kiimes hayvanlarinin ger¢ege uygun degerinin 65.000.TL
oldugu belirlenmistir. Tavuklar 15.05.2013 tarihinde 70.000.TL’ye satildigin1 ve bu tarihe kadar s6z konusu
tavuklar i¢cin 12.000.TL gidere katlanildigini ve s6z konusu giderin o tarihte pesin 6dendigi varsayalim.
Tavuklarin 15.05.2012 tarihindeki gergege uygun degeri ise 67.000.TL olarak tespit edilmistir.

Bu durumda TMS 41’ e gore yapilmasi gereken muhasebe kayitlari soyle olacaktir.

150 ILK MADDE VE MALZEME HS 40.000

100 KASA HS 40.000
5.000 adet civciv alinmasi

/

PRI T —
710 DIREKT iLK MAD. VE MALZ. GID. HS  40.000
150 iLK MAD. VE MALZ. HS 40.000

Civcivlerin kiimese alinmasi

/

31.12.2012 tarihinde yapilmas1 gereken muhasebe kayitlari;

710 D. iILK MAD. VE MALZ. GIDERI HS
720 DIREKT ISCILIK GIDERI HS 30.000
730 GENEL URETIM GIDERLERI HS

100 KASA HS. 30.000
31.12.2012 tarihinde Civcivler igin yap. 6deme
/

31.12.2012 comememmememeeeee
162 CANLI KUMES HAYVANLARI HS 70.000

711 D. ILK MAD.MALZ. GID. YANSIT. HS
721 DIREKT ISCILIK GID. YANSIT. HS 70.000
731 GENEL URETIM GID. YANSIT. HS

Civcivler dahil 31.12.2012 tarihine kadar katlanilan

maliyetler

I U0 1 —
606 DEGERLEME AZALISLARI HS. 5.000
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5.000

15.05.2012 tarihinde TMS 41’ e gore yapilmasi gereken muhasebe kayitlari soyle olacaktir.

15.05.2012 =-mmmmmeeemmmeee
710 DIREKT ILK MADDE VE MALZ. GID.HS
720 DIREKT ISCILIK GIDERI HS

730 GENEL URETIM GIDERLERI HS

100 KASA HS.
15.05.2012 tarihinde Civcivler i¢in yapilan 6deme
/

15.05.2012 --=------=-----
62 CANLI KUMES HAYVANLARI HS
162,01. Biiylime dénemindeki Tavuklar

711 D. iLK MAD. MALZ. GID. YAN. HS

721 D.ISCILIK GID. YANSITMA HS

731 GENEL URETIM GID. YANSIT. HS
Yansitma kayitlar

/

--------------------------- 15.05.2012

162 CANLI KUMES HAYVANLARI HS

162.01. Biiylime dénemindeki Tavuklar

606 CANLI VARLIK DEGER. ARTIS. HS.
Tavuklarin olgunlasmasi

/

12.000

12.000

12.000

12.000

10.000

10.000

15.05.2012 tarihinde tavuklarin satis1 ile ilgili yapilmas1 gereken muhasebe kayitlari soyle olacaktir.

100 KASA HS

600 YURT ICI SATISLAR HS.
Tavuklarin Satilmasi

/

620 SATILAN MAMUL MALIYETI HS

162 CANLI KUMES HAYVANLARI
HS 162.01. Biiylime dénemindeki Tavuklar

/
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Gercege Uygun Degerin Giivenilir Bir Bicimde Belirlenemedigi Durumda
Muhasebelestirme

Ornek. ESR Tarim isletmesi 21.07.2012 tarihinde tarlasina 8.000 TL tutarinda domates tohumu
ekmis ve ekilen tohumlar 23.08.2012 tarihinde domates bitkisine doniigmiistiir. Fakat bitkiye doniisen
tohumun ger¢ek degeri giivenilir bir sekilde hesaplanamamistir. Ancak 23.11.2012 tarihinde domatesin
degerinin 30.000 TL ve domatesleri pazara gotirmek icin 4.000 TL nakliye giderine ve 2.000.TL
komisyon ve benzeri satis noktas1 maliyetlerinin olacagi tahmin edilmistir. Bu durumda muhasebe kaydi

sOyle olacaktir.

--------------------------- 21.07.2012 —m-mmmmmemeeeee-
710 iLK MADDE VE MALZEME GIDER. HS 8.000
Domates tohumu

150 iLK MADDE ve MALZEME HS 8.000

Domates tohumunun topraga ekilmesi

/

-------------------------- .23.08.2012 —m-m-memmmeeeeee
160 TARLA BiTKiLERI HS 8.000
Domates Bitkisi
711 iLK MAD. MALZ. GID. YANSIT.HS 8.000

Domates bitkisinin ilk muhasebelestirilmesi

/

----------------------- .23.08.2012 -—-mmmmmememeeeeee
160 TARLA BiTKiLERI HS 16.000
Domates Bitkisi

606 CANLI VARLIK DEGER. ARTIS. HS 16.000

23.11.2012 tarihinde yapilan degerlemeye gore
/

Deger artist su sekilde hesaplanmistir:

Gergege uygun deger = 30.000 — 4.000 =26.000
Satig maliyeti diisiilmiis gergege uygun deger =26.000 — 2.000 = 24.000
Degerleme artis1 = 24.000 — 8.000 =16.000.
Ornek: TGY Tarim isletmesi siit ve siit iiriinleri iiretimi yapmaktadir. Isletme siit {iretmek

amactyla 15.02.2011 tarihinde bir tanesi 5.000 TL’den ladet diiveyi* pesin olarak satm almis ve diive igin

* Diive, yetisme ¢agindaki olgunlasmamis inek.
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O6denen bu bedel diivenin gergege uygun degeri olarak kabul edilmistir. 31.12.2011 tarihine kadar s6z
konusu diive igin, 1.500 TL direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel liretim gideri yapilmistir.
31.12.2011 tarihi itibariyle diive siit vermeye baslamustir. Ote yandan 31.12.2011 tarihi itibariyle soz
konusu inegin net ger¢ege uygun degeri 7.000 TL oldugu belirlenmistir. 01.01.2012 - 31.12.2012 tarihleri
arasinda amortisman hari¢ olmak tizere inek igin 800 TL direkt ilk madde ve malzeme, direkt isgilik ve
genel lretim gideri yapilmistir.(Amortismanlar bu tutara dahil degildir. 31.12.2012 tarihinde inegin net
gercege uygun degeri 6.000 TL olarak tespit edilmistir. Ote yandan 31.12.2012 tarihine kadar inekten
tiretilen siitlerin net gergege uygun degeri 900 TL olarak tespit edilmistir VUK’ na gore ineklere ait
amortisman orani % 20’dir.

Ornekle ilgili muhasebe kayitlar1 TMS 41°e goére yapilacak, ancak TMS 41 ile VUK arasinda
farliliklar oldugunda, farliliklar1 ortaya koymak adina hem TMS 41’e gore hem de VUK’na gore

muhasebe kayitlarina yer verilmistir.

150 ILK MADDE VE MALZEME HS 5.000
150.15 Biiyiikbas Canli Varliklar

ILGILI HESAPLAR 5.000
Siit tiretmek amaciyla 1 adet diive alis kayd:

/

15.02.201 1-------------
710 DIREKT ILK MAD. VE MALZ. GID. HS 5.000
710.10.Yetisme Donemindeki Diive
150 ILK MAD. VE MALZ. HS 5.000
150.15 Biiyiikbas Canl1 Varliklar
Diivenin Gider Hesabina Devri

/

<) U0 2] ) —
710 DIREKT ILK MAD. VE MALZ. GID.HS 1.500
720 DIREKT ISCILIK GIDERI HS

730 GENEL URETIM GIDERLERI HS

ILGILI HESAPLAR. 1.500
Dénem i¢inde diive i¢in yapilan giderler

/

Yukarida TMS 41°’e gore yapilan muhasebe kayitlar, VUK hiikiimlerine gore yapilmasi gereken
muhasebe kayitlari ile ayni oldugundan; sadece TMS 41°e gore muhasebe kayitlart yapilmig VUK gore
muhasebe kayitlarina yer verilmemistir. Ancak giderlerin yansitilmasi ve ineklerin siit verecek caga

gelmesi nedeniyle yapilacak muhasebe kayitlart TMS 41 ve VUK gére farklilik arz ettiginden asagida s6z
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konusu farliliklar1 gostermek adina hem TMS 41’e gore hem de VUK gore muhasebe kayitlarina yer

verilmistir.

TMS 41’e gore muhasebe kayitlar:

218 YAPILMAKTA OLAN CANLI VARLIK
YATIRIMLARI
218.01 Yetisme Donemindeki Diive

711 D. iLK MAD.MALZ. GiD. YANS. HS
721 DIREKT ISCILIK GID. YANSIT. HS
731 GENEL URETIM GID. YANSIT. HS

Giderlerin ilgili bilango hesabina yansitilmasi

/

214 CANLI BUYUKBAS VARLIKLAR

214.01 Verim donemindeki inek

218 YAPILMAKTA OLAN CANLI
VARLIK YATIRIMLARI
218.01 Yetisme Donemindeki Diive
606 CANLI VARLIK DEGERLEME FARK
606.01. Canl1 Varlik Deger Artist

Inegin siit verecek caga (olgunlasmasi) gelmesi

/

VUK’nuna gore muhasebe kayitlar:

258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLARI
218.01 Yetisme Donemindeki Diive

711 D. iLK MAD.MALZ. GIiD. YANS. HS
721 DIREKT ISCILIK GID. YANSIT. HS
731 GENEL URETIM GiD. YANSIT. HS

Giderlerin yansitilmasi

7 DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR
257.01 Verim donemindeki inek
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258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLARI 7.000
218.01 Yetisme Donemindeki Diive
Inegin siit verecek ¢aga (olgunlasmasi) gelmesi

/

Inekler 31.12.2011 tarihinde olgunlasmis olarak kabul edildiginden, ilgili duran varlik hesabina
almmustir. THP de duran varlik niteliginde kiiciik ve biiyiikkbas canli varliklarin izlenmesinde kullanilan
6zel bir hesap olmamasi nedeniyle, uygulamada canli varliklarin izlenmesinde 257 DIGER MADDI
DURAN VARLIKLAR hesab1 kullanilmaktadir. Bize gore, tiim duran varliklar i¢in, giin esasina dayali
kist amortisman uygulamas1 dogru maliyet hesaplamas1 ve bilgi amagli muhasebe igin en uygun yontem
olmakla birlikte, 31.12.2012 tarihinde aktife alinsa da VUK’na gore inekler i¢in % 20 amortisman

ayrilmasi gerekmektedir. Bu nedenle asagidaki gibi bir kayit yapilmalidir (Ozulucan ve Deran, 2008:17)

<) U0 2] ) —
730 GENEL URETIM GIDERLERI HS 1.300
Biiyiikbas Canli Varlik Amortisman Gider.
257 BIRIKMIS AMORTiISMANLAR 1.300
). Biiyiikbas Canli Varlik Amortisman Gider
Amortisman Giderleri(6.500x%20=1.300)
/

Kiigiik ve biiyiikkbas canli varliklarin VUK ve THP ile TMS 41’ e gore muhasebe kayitlar
arasindaki tutar farki, bilango ve gelir tablosu agisindan séyledir. Canli varliklarin THP ve VUK na gore
kayitlanmalar1 durumunda inekler bilangoda 256 Diger Maddi Duran Varliklar Hesabinda amortisman
isleminden dolay1 (6.500 1.300) 5.200 TL olarak goziikecektir. TMS 41°e gore ise 214 Canli Biiyiikbas
Varliklar hesabinda 7.000 TL olarak goziikecektir. Ayrica VUK’na gdre hesaplanan amortisman tutari,
donem karini, TMS 41°e gore 1.300 TL daha diisiik gosterecektir. Bu sonuca gére VUK esas alinarak
tutulan muhasebede isletme hem finansal olarak daha zayif goziikecek, hem de o y1l 1.300TL daha az kar
eden bir igletme olarak degerlendirilecektir.

Yukaridaki yapilan islem sonucu VUK ve THP ye gére canli varliklar bilangoda 257 DIGER MADDI
DURAN VARLIKLAR HESABI altinda ve (6.500 1.300) 5.200 TL net degerle goziikecektir. 01.01.2012
ile 31.12.2012 tarihleri arasinda gerceklesen islemlere ait muhasebe kayitlari; TMS 41 ve VUK’na gore
sOyle olacaktr.

TMS 41’e gore muhasebe kayitlar:

31.12.2012 mmeemmmmmeee
710 DIREKT LK MAD. VE MALZ. GID. HS

720 DIREKT ISCILIK GIDERI HS 800
730 GENEL URETIM GIDERLERI HS

ILGILI HESAPLAR. 800
Inek bakimi i¢in yapilan giderler
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31.12.2012 —oceemmmmmmmeee
151 YARI MAMUL-URETIM HS
151.10. Siit

711 D. ILK MAD.MALZ. GID. YANS. HS

721 DIREKT ISCILIK GID. YANSIT. HS

731 GENEL URETIM GID. YANSIT. HS
Maliyetlerin bilango hesabina aktarilmasi

/

31.12.2012 ---mmmmmmmmme
152 MAMULLER HS
152.01. Siit

151 YARI MAMUL-URETIM HS
151.10. Siit

604 TARIMSAL URUN DEGERLEME FARKI HS

604.01. Tarimsal Uriin Deger Artisi
Siitiin gergege uygun degerle kaydedilmesi
/

31.12.2012 -=-----m-mm-m--
606 CANLI VARLIK DEGERLEME FARKI
601.02. Canli Varlik Deger Azalis

214 CANLI BUYUKBAS VARLIKLAR
214.01 Verim donemindeki inek

Inegin gercege uygun deger ile degerlemesi

/

VUK’nuna gore muhasebe kayitlar:

<) U0 () J—
710 DIREKT ILK MAD. VE MALZ. GID.HS
720 DIREKT ISCILIK GIDERI HS

730 GENEL URETIM GIDERLERI HS

ILGILi HESAPLAR.

Inegin bakimi i¢in yapilan giderler

/
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31122011 mmeemmmmmeee
730 GENEL URETIM GIDERLERI HS 1.300
Biiyiikbas Canli Varlik Amortisman Gider.
257 BIRIKMIS AMORTiISMANLAR 1.300
). Biiyiikbas Canli Varlik Amortisman Gider
Amortisman Giderleri(6.500x%20=1.300)
/

31.12.2012 —ooeemmmmmmmeee
151 YARI MAMUL-URETIM HS 2100
151.10. Siit

711 D. iLK MAD.MALZ. GiD. YANS. HS
721 DIREKT ISCILIK GID. YANSIT. HS 2.100
731 GENEL URETIM GiD. YANSIT. HS

/

31.12.2012 -=-mmmmmmmmmem
152 MAMULLER HS 2,100
152.01. Siit

151 YARI MAMUL-URETIM HS
151.10. Siit 2.100
/

VUK ve THP ye gore 01.01.2012 ile 31.12.2012 tarihleri arasinda inekler i¢in katlanilan giderler
152 Mamuller hesabinda 2.100 TL olarak goriilmektedir. TMS 41°e gore siit canli varlik olmadig1 igin
152 Mamuller hesabinda izlenmesinde bir sakinca yoktur. Ancak TMS 41’e gore siitiin maliyeti 800
TL’dir. Bununla beraber, siit bu tutar iizerinden degil net ger¢ege uygun deger iizerinden kayitlanmalidir
ki; bu tutarda 900 TL’dir. Net gercege uygun deger ile TMS 41’e gore hesaplanan siitiin maliyet degeri
arasindaki fark, Tarimsal Uriin Degerleme Farki olarak gelir tablosuna aktarilmaktadir. VUK’ na gore
belirlenen maliyet bedeli ile TMS 41°e gore belirlenen maliyet bedeli arasindaki farkin nedeni, VUK’na
gore kiigiik ve biiyiikbag canli varliklara %20 amortisman hesaplanip, bu tutarin maliyete dahil
edilmesidir. Ornek ile ilgili varsayimlardan biri biiyiikbas canli varliklarin 31.12.2012 tarihinde net
gergege uygun degerinin 6.000 TL olarak gerceklestigidir. VUK’ na gére bunun bir 6nemi yok iken, TMS
41’e gore kayitl deger ile bu tutar arasindaki farkin deger azalisi zarar olarak muhasebelestirilmesi

gerekmektedir.

5. CANLI VARLIKLARLA ILGILI MALI TABLO DiPNOTLARINDA ACIKLANMASI
GEREKEN HUSUSLAR
Tarim isletmelerinde mali tablolarin karmagik bir hal almamasi ve mali tablolardan yararlananlar

tarafindan anlagilabilmesi i¢in tablolarda ayrintiya yer verilmemesi daha uygundur. Bu baglamda standart,
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mali tablolarda yer almiyorsa, asagidaki bilgileri de isletmelerin dipnotlarda agiklamasini istemektedir
(TMS 41, md.46):

i Isletmenin her bir canli varlik grubunu igeren faaliyetlerinin niteligi,

. Isletmenin dénem sonundaki her bir canli varlik grubunun ve dénem boyunca elde
edilen tarimsal iiriinlerin finansal olmayan 6l¢iim veya tahminleri.

Ayrica standart, tarimsal faaliyetlerle ilgili olarak mali tablolarda sunulmayan asagidaki
bilgilerin de agiklanmasini istemektedir (TMS 41, md.49):

. Tasarruf hakki siirlanmis ve defter degerleri borglar igin ipotek edilmis canli
varliklarin mevcudiyeti ve defter degerleri,

i Canli varliklarin gelistirilmesi veya iktisap edilmesine iliskin taahhiit tutarlari,

. Finansal risk yonetim stratejileri.

Standarda gore, isletme, canli varlik ve hasat noktasindaki tarimsal iiriin grubunun gergege
uygun degerinin hesaplanmasinda kullandig1 yontemi ve gercege uygun deger hesaplarken basvurdugu
varsayimlari agiklamasi gerekmektedir (TMS 41, md.47).

Standartta belirtildigine gore, isletme, canli varliklarin dénem basi ve dénem sonu kayith
degerlerinde meydana gelen degisimleri agiklamasi istenmektedir. Bu degisimler mutabakat cetvelleri

araciligiyla yapilir. S6z konusu mutabakat isleminde;(Ozerhan ve Yanik,2012:780).

. Gergege uygun deger ile satig maliyetleri arasindaki farktan kaynaklanan kazang veya
zarar,

i Satin almalardan kaynaklanan arts,

. TFRS 5 kapsaminda satiglar ve satis amacl elde tutulan canli varliklardan kaynaklanan
azalislar,

i Hasattan kaynaklanan azalislar,

. Isletme birles melerinden kaynaklanan artiglar,

i Finansal tablolarn farkli bir para birimine ¢evrilmesi durumunda olusan net kur
farklari,

i Diger degisikliklerle ilgili bilgilerin bulunmasi gerekmektedir (TMS 41, md.50).

flgili Standardin 30. maddesinde belirtildigi gibi canli varliklarm gergege uygun degerinin
giivenilir bir sekilde dlglilememesi nedeniyle, maliyet degeri ile 6l¢limii yapilan canli varliklara iliskin;
Canli varligin tiirli, gergege uygun degerin giivenilir olarak oOlgiilememesinin nedenleri, yapilmasi
miimkiinse, ger¢ege uygun degere iliskin muhtemel tahmini deger araliklari, amortisman yontemi, faydali
Omiirleri veya kullanilan amortisman oranlari, ve déonem bagi ve dénem sonu briit defter degerleri ve
birikmis amortismanlart ile ilgili agiklamalar1 yapmasi gerekmektedir (TMS 41, md.54).

Maliyetlerinden birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikligii karsiliklarinin diisiilmesi
suretiyle Olglimii yapilan canli varliklar elden ¢ikarilmast halinde olusan kar veya =zarar
muhasebelestirilerek, kdr ve zararin hesaplanmasinda dikkate alinan deger disiikligii tutarlari, deger
diistikliigii iptalleri ve amortismanlar ayr1 ayr1 agiklanir (TMS 41, md.55). Daha 6nce gergege uygun

degeriyle olgiimii giivenilir olmamasindan dolayr maliyet degeriyle dl¢iilmiis bulunan canli varliklarin,
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gercege uygun degerlerinin giivenilir bir bicimde oOlgiilebilir hale gelmesi durumunda, isletme, canli
varliklara iligkin agagidaki agiklamalar1 yapmasi gerekmektedir (TMS 41, md.56):

* llgili canli varligin tarifi,

* Gergege uygun degerinin giivenilir bir bigimde dlgiilebilir hale gelmesinin nedenleri,

* Degisimin etkileri.

Ayrica Standart, devlet tegviklerinin mali tablolarda sunumunda, isletmelerin; finansal tablolarda yer

verilen devlet tegviklerinin niteligi ve kapsami, devlet tegviklerine iliskin yerine getirilmemis kosullar ve
diger ihtimaller ve devlet tesviklerinde meydana gelmesi beklenen 6nemli diisiislerle ilgili agiklamalara

da yer vermesi gerekmektedir (TMS 41, md.57).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarimsal faaliyette bulunan isletmelerde, tarimsal faaliyetler kapsaminda yer alan canl
varliklarin bilylime, bozulma, ¢iiriime, tireme gibi ¢ok degisik sekillerde biyolojik doniigiime sahip
olmalari nedeniyle degerleme konusu olduk¢a dnemlidir. TMS 41 Tarimsal Faaliyetler Standardi, canli
varliklarin degerlemesi konusunda gergege uygun deger yaklasimimi benimsemistir. Bu kapsamda; canli
varliklar, ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve her raporlama déneminde gercege uygun degerden satig
maliyetleri diisiilmek suretiyle, finansal tablolarda gosterilecektir. Canli varliklarin gercege uygun
degerleri belirlendikten sonra, degerlemeden kaynaklanan artiy veya azalis s6z konusu olursa, gelir
tablosu ile iliskilendirilerek kayda alinmasi gerekmektedir.

Ote yandan Standartta, gercege uygun degerin giivenilir bir bi¢imde 6lciilememesi ve canli
varligim ilk muhasebelestirildikleri tarih ile ilk raporlama donemi arasinda gegen siirenin biyolojik
doniisiim agisindan dnemsiz olmast durumlarinda tarihi maliyet degeri ile degerlemeye izin verilmektedir.

Bu caligmada VUK ve TMS 41’in kiigiik ve biiyiikkbas canli varliklarla ilgili olarak, ilk kayit
aninda, her degerleme doneminde ve satis veya hasat aninda farkli yaklagimlar benimsedikleri ve
THP’nin kiigiik ve biiylikbas canli varliklarin kaydedilmesi asamasinda yetersiz kaldigi gorilmistiir.
Ayrica THP’nin kiigiikk ve biiyiikkbag canli varliklarin TMS 41°e goére net gercege uygun degerle
degerlenmesi durumunda olusacak degerleme farklarinin muhasebelestirilmesinde de yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Calismada tespit edilen bir diger husus ise, VUK ’na gore hesaplanan maliyet ile TMS 41°e gore
hesaplanan maliyetlerin birbirinden farkli olmasidir. Bunun nedeni ise VUK un canli varliklar maliyet
yaklasimi gercevesinde amortismana tabi tutmasi ve amortisman giderini tarimsal {riin (slit vb.)
maliyetinin hesaplanmasinda dikkate almasi, TMS 41‘in ise amortismanda degerleme yaklagimin
benimsemesi ve canli varliklardaki deger azaligini tarimsal iriinler ile iliskilendirmeksizin donem zarari
olarak kabul etmesidir.

Gergege uygun degerle degerlemesi yapilacak biitiin varlik ve yiikiimliiliklerin aktif bir piyasasi
mevcut ise gergege uygun deger yaklasimi karar verme siirecinde oldukca giivenilir bilgiler
saglamaktadir. Ancak varlik ve yiikiimliiliiklerin aktif bir piyasasi mevcut degil ise bunlarin gercege
uygun degerlerinin tahmin edilmesinde kullanilan girdiler ve kullanilacak yontemler siibjektif

olabilmektedir. Bu ylizden, isletmeler muhasebe uygulamalarinda gercege uygun deger ydntemini
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kullandiklar1 zaman, gercege uygun degerin Olg¢iimlenmesinde kullanilacak kriterlere 6zel 6nem
gosterilmesi gerekmektedir. Ger¢ege uygun degerin kullanilmasi hangi varlik ya da yiikiimlilik igin

uygun ise onlara uygulanmalidir.
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