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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK NITELIKLERI ALGISI: CILDIR MESLEK
YUKSEKOKULU ORNEGI

THE PERCEPTIONS OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
QUALIFICATIONS: THE CASE OF CILDIR VOCATIONAL SCHOOL

Sine ERDOGAN MORCIN'

0z

Giliniimiizde hayirseverligin Gtesine gegmis olan sosyal sorumluluk, kurumlarin 6nemli konularindan
biri haline gelmistir. Kurumlarin, sosyal sorumluluklarini yerine getirirken paydaslarinin ve hedef kitlelerinin de
kurumsal sosyal sorumlulugun ne olmasi gerektigi konusundaki tutumlarini dikkate almalari faaliyetlerin
basarisini artirici bir unsur olarak goriilmektedir. Bu arasgtirma, Ardahan iniversitesine bagli Cildir Meslek
Yiiksekokulu’nda gorev yapmakta olan akademik, idari ve yardimci personel ile ayn1 meslek yiiksekokulunda
6grenim goren {iniversite dgrencilerini kapsamaktadir. Toplamda 57 iiniversite galisan1 ve 57 dgrenciden elde
edilen veriler analize tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina goére, katilimcilar en 6nemli kurumsal sosyal
sorumluluk niteligi olarak ‘kurumlar diiriist olmalidir’ ifadesini degerlendirirken; en az 6nemli nitelik olarak
‘kurumsal sosyal sorumluluk fayda olusturmalidir’ ifadesini degerlendirmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Kurum, Sorumluluk, Universite

Abstract

Today, social responsibility which goes beyond philanthropy have become one of the important issues
of corparations. Institutions in fulfilling their social responsibilities as, stakeholders and target audiences to
consider their attitudes about what should be corporate social responsibility, seen as an encouraging factor for
the success of the activities. This research includes, University academic, administrative and auxiliary staff has
been serving Ardahan, Cildir Vocational School, also university students studying at the same vocational school.
As total of 57 employees and 57 college students were subjected to analysis of the data obtained. According to
the results, participants the qualification of corporate social responsibility as the most important 'institutions
must be honest' in assessing the qualification of the least important as the 'form for corporate social
responsibility' expression evaluated.
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1.GIRIS

Giintimiiz diinyasinda kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin giindemlerinde 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Fakat kurumsal sosyal sorumlulugun nerede baslaylp nerede bittigi tam olarak {izerinde
anlasilamamis bir konudur. Bazilarina gére kurumsal sosyal sorumluluk sadece hayir islemek anlamina gelirken,
bazilart kurumsal sosyal sorumlulugun hayirseverligin ¢ok Stesinde bir kavram oldugunu savunmaktadir (Boran,
2001:2). Bir kurumun, yoneticilerinin yani sira kurum igindeki ve disindaki sosyal paydaslarini tatmin etmesi
icin sosyal sorumluluk giderek artan bir sekilde dnem kazanmaktadir. Isletmelerin ve kurumlarin ekonomik ve
sosyal faaliyetlerinin sonuglarindan ilgili sosyal paydaslarinin etkilendigi sdylenebilir (Ozgener, 2009: 229).
Kurumlarin ve isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve stratejilerini planlarken ilgili sosyal paydaslarin,
sosyal sorumluluk faaliyetinin niteliginin ne olmasi gerektigi konusundaki tutumlarini dikkate almalarimin son
derece 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu sayede, sosyal sorumluluk faaliyetlerini ilgili sosyal paydaslar tarafindan
sahiplenilebilecegi ve sonuglarin yaygin etkisinin artabilecegi sdylenebilir. Bu baglamda, bu arastirma
tiniversitelerin uygulayacaklar1 sosyal sorumluluk faaliyetlerinde, iiniversite ¢alisanlari ve iiniversite
ogrencilerinin kurumsal sosyal sorumlulugun niteliginin ne olmasi gerektigi yoniindeki tutumlarinin faaliyetler
planlanirken dnemli bir yol gésterici olabilecegi diisiincesi ile planlanmigtir. Universiteler, bilim ve teknik iireten
kurumlar olmalarinin yani sira, rettikleri bilim ve teknigi diger kurumlara aktaran ve bir anlamda diger
kurumlara yol gosterici bir nitelige sahip olan organizasyonlardir. Bu baglamda {iniversitelerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin de diger kurumlara yol gosterebilecegi sylenebilir. Bu nedenle, arastirma alani olarak
tiniversite se¢ilmistir. Arastirmacinin arastirma alanina kolay ulagabilmesi, ekonomik ve zaman kisitlart dikkate
almarak Ardahan Universitesi'ne bagli Cildir Meslek Yiiksekokulu, arastirma alani olarak segilmistir.
Tiirkiye’deki tiniversiteler kurulus yilt agisindan ele alindiginda, 1992 6ncesi kurulan birinci kusak tiniversiteler;
1992-2006 yillar1 arasinda kurulan ikinci kusak iiniversiteler ve 2006 sonrasi kurulan iigiincii kusak tiniversiteler
olarak smiflandirilabilir (Giinay ve Giinay, 2011). Ardahan iniversitesi 2008 yilinda kurulmus bir devlet
tiniversitesidir. Bu agidan bakildiginda, arastirma verilerinin iigiincii grup iiniversiteler grubundaki bir
{iniversiteden toplandig1 gériilmektedir. Onceki arastirmalarin verilerinin genellikle birinci ve ikinci kusak
{iniversitelerden toplandig1 goz 6niine alinirsa (Or: Ozalp vd, 2008; Hotamish vd, 2010; Onaran v.d, 2013),
calismanin bu yoniiyle alana katki yapabilecegi sdylenebilir. Calismanin diger bir katkisi da, {iniversitenin
etkilesim grubu olarak ele aldigi grupta yardimci personeli de denek grubuna dahil etmesidir. Onceki
arastirmalarda Giniversite etkilesim grubu olarak; akademik ve idari yoneticiler (Cameron, 1981), gretim iyeleri
(Lysons, 1990; Laysons ve Hatherly, 1996; Kwan ¢ Walker, 2003) ve dgrenciler (Kleeman, 1984) ele alinmistir
(Aktaran: Antalyali, 2008: 107). Sonu¢ olarak, bu ¢alismada Ardahan {iniversitesine bagli Cildir Meslek
Yiiksekokulu’'nda goérev yapmakta olan akademik, idari ve yardimci hizmetler calisanlari ile &grencilerin
kurumsal sosyal sorumlulugun niteligi hakkindaki tutumlar: 6lgiilerek, hangi sosyal sorumluluk niteligini en
o6nemli, hangi sosyal sorumluluk niteligini en az nemli gordiikleri belirlenecektir. Buna ek olarak, bu ¢alismada
akademisyenler, idari ve yardimci personel ile 6grenciler, iniversite organizasyonunun i¢ ¢evresini olusturan bir
biitiin olarak ele alinmig ve bu gruplarin tutumlari arasindaki farklar arastirilmamaistir.
1.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami literatiirii incelendiginde kavramsal olarak ilk kez, H.Bowen’in
1953 yilinda yaymlanan "isadamlarinin Sosyal Sorumluluklari” adli kitabinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu

yillardan sonra Davis (1960), Frederick (1960), McGuire (1963) ve Walton (1967) dahil olmak iizere birgok
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yazar kavramin gelisimine katki saglamislardir (Akgemci, 2013: 609). Kurumsal sosyal sorumluluk,
"merkezinde kurum kavrami olan, ¢ogunlukla goniilliilik esasina dayali olan ancak genis kapsamda yasalarla
denetlenen boyutlarinin da oldugu, sosyal duyarliliklarin kurum faaliyetlerinin satin alma, tiretim ve AR-GE gibi
her asamasinda dikkate alinmasini gerektiren, sirket karliligina (ancak sosyal pazarlama v.b. uygulamalar varsa
kisa vadede olabilir) uzun vadede, sirket itibarina ise ¢okca katkisi olan temel bir yonetim anlayist ve is
stratejisidir” (Boran, 2011: 16). lsletmeler, KSS yardimiyla kendi varligmi destekleyen gruplara karsilik
vermektedirler. Bu faaliyetler, "kar giidiilii yardimseverlik” olarak adlandirilabilir. Bu giidiiyle planlanan sosyal
amaglar uzun vadede karlilik getirici olabilir. Nitekim, arz ve talebin sosyal yonden sorumlu oldugu seklinde
algilanan davranislari, finansal olarak tesvik ediyor olmasi bunun bir gostergesidir (Akgemci, 2013: 619).
Yukaridaki aciklamalar incelendiginde isletmelerin, temelde karliligi hedefleyen organizasyonlar olarak,
planladiklar1 KSS faaliyetlerinden uzun donemde de olsa karlilik bekledikleri sdylenebilir. Nitekim, bazi
firmalarm reklamlarinda "X {rlinii, X sosyal grubunu destekliyor, bu iriinden alarak siz de katkida
bulunabilirsiniz” tiirlinden reklamlar bunun bir gostergesi olabilir.

Geleneksel yaklasima gore kurumsal sosyal sorumluluk, "miimkiin oldugunca kolay hayir islemek”
olarak tanimlanabilirken; yeni yaklasimda "sadece bir par¢a hayir degil, elimizden gelenin tiimiinii yapmak”
olarak ele alinmaktadir (Kotler ve Lee, 2013: 9) Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda en temel anlayis;
"kurumun topluma, sosyal hizmetleri” olarak goriinmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavram tartigilirken,
tanimin odak noktasini olusturan bir kriter dikkat ¢ekmektedir. Bu kriter, sosyal paydas kavramidir. Kurumsal
sosyal sorumluluk tanimi gelistiren birgok arastirmacit kavrami sosyal paydaslar lizerinden gelistirmeye
calismaktadir. Bunun nedeni, kurumlarin sosyal sorumluluklarinin sosyal paydaslara gore farklilik
gosterebilmesidir (Boran, 2011: 15). Kurumsal sosyal sorumluluk, hastane, okul cami yaptirmak gibi hayirsever
faaliyetlerin yani sira, toplumdaki yasam1 zenginlestirmek, renklendirmek ve daha tatmin edici bir hale getirmek
tizere kiiltiir, sanat, spor, ¢evre ve inang etkinliklerine katkida bulunmak anlamina da gelmektedir (Karatepe,
2008: 88). World Business Council for Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Gelisim i¢in Diinya Is
Konseyi) tarafindan yapilan tanima gére KSS; kurumlarin etik davranmak konusunda siirekli bir taahhiit altina
girmeleridir., Kurumlarin i¢inde yasadiklart toplumun, g¢alisanlarinin ve onlarin ailelerinin yagam kalitesini
yiikseltirken, ayni zamanda ekonomik gelismeye de katki saglamalaridir (Aktaran: Akgemci, 2013: 607).
Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal kimlik ve itibar, kurumsal imaj ve strateji belirleme gibi konularla ilgili
ve felsefesi bu siireglerde belirlenen ve uygulayan kurum ve isletmelere rekabet istiinligii saglayan bir
kavramdir (Karatepe, 2008; Ozbasar, 2012: 219; Calisir ve Banger, 2012: 237; Akgemci, 2013: 629).
1.2.Kurumsal Kimlik ve itibar Agisindan Sosyal Sorumluluk

Halkla iliskiler faaliyetleri kapsaminda yiiriitilen sosyal sorumluluk kampanyalari, hedef gruplar
tizerinde kurum veya isletmenin giivenilir olduguna dair bir alg1 yaratmaktadir. Bu sayede faaliyeti yiiriiten
kurumun etkinligi artmakta ve yayilmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin devamli olmasi ise
kurumun itibarmi artirmaktadir. Bununla birlikte devamliligi olan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
kurumlarin kalict olmasma da katki saglamaktadir (Calisir ve Banger, 2012: 237). Kuruluslar bulunduklari
bolgelerdeki topluma, toplumun istihdamina, tiiketicilerin korunmasina, ¢evre sartlarina ve is ahlakina gore
sosyal sorumluluk igerisinde olmalidirlar. Buna ek olarak, Giimiis ve Oztiirk (2010) itibar sahibi kuruluslarin en

énemli paydaslarinin galisanlar1 oldugunu belirtmistir (Oztiirk v.d., 2010: 420). Bu baglamda, sosyal sorumluluk
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faaliyetleri planlanirken, ¢alisanlarin faaliyetlerin niteliginin ne olmas1 gerektigi konusundaki algilarinin dikkate
almmasinin énemli oldugu sdylenebilir.
1.3.Kurumsal imaj ve Sosyal Sorumluluk

Kurumsal imaj, “bir isletme, kurum ya da kurulus ile ilgili tiim hedef kitlelerin edinmis oldugu genel
izlenim ve kurulusun bu kesimlerce yansitmak istedigi izlenimdir” (Giilsoy, 1999: 196). Kurumsal imaj,
kurumlar hakkinda hem i¢ hedef kitlelerin hem de dis hedef kitlelerin bir izlenim sahibi olmasinda ve
giivenlerinin kazanilmasinda o6nemli rol oynamaktadir. Kurumsal imaj, bu rolii sayesinde kurumlarin
taninmasina, benimsenmesine, begenilmesine ve varligini devam ettirmesine katki saglamaktadir (Alkibay ve
Ayar, 2013: 30). Kurumsal imaj ile kurumsal sosyal sorumluluk iliskisi, isletmelerin varlik nedenleri olan
topluma, aldiklarini iade etme zorunlulugu noktasinda baglamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, kurumsal
sosyal sorumlulugun, kuruluglar igin bir tercih olmaktan ¢ok bir zorunluluk haline geldigi sOylenebilir.
Isletmelerin basarisi ve uzun dénemdeki varligi, giilii bir kurumsal imaja bagliyken, giiclii bir kurum imajimin
en onemli unsuru da kurumsal sosyal sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altunoglu ve Saragoglu, 2013:
91).

Dogan ve Varinli’ye gore kurumsal imaj kuruluslarin goériiniimiinden, iletisim yOnetimine; tutum ve
davranisglarindan kisiligine kadar pek ¢ok izlenimden olusurken; kurumsal sosyal sorumluluk da igletmenin
felsefesi ile tutum ve davranisinda kendini gostermektedir. Nitekim ayni arastirmacilar, kurumsal imaj ile sosyal
sorumluluk boyutlar1 arasindaki giiglii iliskiyi, banka miisterileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada ortaya
koymuslardir (Dogan ve Varinli, 2010: 2). Bunla birlikte, Altunoglu ve Saragoglu (2013), otel isletmeleri
tizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinda, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, kurumun olumlu imajini
artirdigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda, {iniversitelerin de, diger kuruluslarda oldugu gibi, yapacaklari
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin imajlarma olumlu etki edecegi soylenebilir.
1.4.Strateji ve Sosyal Sorumluluk

Strateji gelecege yonelik bir kavramdir (Grant, 2002: 29). Bir sirketin misyonu, hedefleri, stratejisi ve
uygulama yaklagimi kesinlikle bir son degildir; performans degerlendirme, ¢evredeki degisimleri degerlendirme
ve strateji yonetim siirecinin gerekli yerlerinde diizenlemeler yapmak siirekli faaliyetlerdendir (Thompson ve
Strickland, 2003: 14). Isletmelerin sosyal sorumluluk stratejileri, kar firsatlar1 pesinde kosarken veya yiiksek
rekabet ortaminda faaliyet gosterirken kullanilan stratejilerden farklidir. Sosyal sorumluluk stratejileri, kar ve
rekabetten ¢ok, gelisme, ¢atigmalara ¢6ziim iiretme ve sosyal amaglarin basarilmasi i¢in olusturulan politikalara
odaklanmaktadir (Halici, 2001: 22). Diger taraftan, stratejik sosyal sorumlulugu, klasik sosyal sorumluluktan
ayiran temel fark, faaliyetlerinin neticesinde, kurum i¢in olumlu sonuglar elde etme rasyonalitesini igeriyor
olmasidir (Yonet, 2005: 248). Bu agidan bakildiginda, stratejik sosyal sorumluluk, her ne kadar, stratejiden farkli
konulara odaklansa da, stratejinin varolusu geregi, olumlu doniis rasyonalitesi igermektedir. Buna ek olarak,
stratejinin stireklilik olgusu dikkate alindiginda, stratejik sosyal sorumlulugun bir kez yapilip bitirilen bir faaliyet
olmaktan ¢ok, sonuclar1 degerlendirilen ve geri doniisler sayesinde gii¢lendirilerek yeniden yapilan faaliyetler
oldugu soylenebilir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda, stratejik sosyal sorumluluk, kuruluslarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini
rastgele ve bir kerelik degil; planli ve kurulusa olumlu geri doniisler saglayacak sekilde planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu tiir sosyal sorumlulukta faaliyetlerin kurum

acisindan fayday1 da gdzetiyor olmasinin, zaman zaman bazi etik problemlere yol agabilecegi diigiiniilmektedir.
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Ornegin, tutundurma igin bir afet bdlgesine, o bélgede o iiriine hig ihtiyag duyulmadig: halde, en az satilan

tirtinlerin yardim amaciyla gonderilmesi v.b.

2. KURUMLAR KiME KARSI SORUMLUDUR?

Kurumlar ¢evrelerindeki sistemin bir pargasidirlar. Bu nedenle varliklarini siirdiirebilmeleri, ancak bu
sistemdeki degisim ve beklentilere cevap vermeleriyle miimkiin olabilmektedir. Kurumlar, bulunduklart g¢evreyi
degerlendirebilen, yasadigi ve bagimli oldugu sosyal, kiiltiirel ve dogal ¢evresi ile biitiinlesebilen, diinyay1 ve
toplumu olusturan bireyleri, daha iyi anlayabilen, yapici isbirliklerine agik ve sorumlu bir sekilde karar alip
uygulayan orgiitlerdir (Ozgener, 2009: 166). Hunt ve Grunig’e gore (1984) kurumlarin temel sorumluluk
alanlar1 su sekildedir (Oztiirk, 2013: 5): Kurumlarin temel gorevleri, kurumlarmn calisanlarinin kurum
disindakiler tizerindeki etkisi, sosyal sorunlarin ¢dziimii. Kurumlar, bazi sosyal sorunlara ¢6ziim olacak sosyal
sorumluluk faaliyetlerini belirlerken, pek ¢ok zor soruya dogru cevap vermelidirler. Bu sorulardan bazilar
sunlardir (Kotler ve Lee, 2013: 19): Bu faaliyet, hedeflerimizi ne sekilde desteklemelidir? Bu faaliyet,
galiganlarimizi heyecanlandiracak bir sey midir? Bu sorunun "gelip gegici bir sorun” olup olmadigini nasil
anlariz? Bu amag geri tepip bir skandal yaratir mi? Yukarida belirtilen sorumluluk alanlar1 dikkate alindiginda,
kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin; kurumun temel gorevine, ¢alisanlarin toplum goéziindeki imaj1 ile
etkisine ve kurumun faaliyetlerinin neden olabilecegi sorunlara gore farklilik gosterebilecegi sdylenebilir.
Ornegin bir iiniversitenin temel hizmeti egitim vermek olduguna gore oncelikli kurumsal sosyal sorumluluk
hedef kitlelerinin 6grenciler, veliler, cesitli egitim, seminer ve sertifika programlarindan yararlanan kisiler
oldugu soylenebilirken; bir hastanenin oncelikli kurumsal sosyal sorumluluk hedef kitlelerinin hastalar ve hasta

yakinlar1 oldugu sdylenebilir.

3.ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bu bdliimde, arastirmanin amaci ve kapsami, aragtirma yontemi ve bulgular basliklarina yer verilmistir.
3.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Universiteler, bilim ve teknik iireten kurumlar olmalarinin yani sira, iirettikleri bilim ve teknigi diger
kurumlara aktaran ve bir anlamda diger kurumlara yol gosterici bir nitelige sahip olan organizasyonlardir. Bu
baglamda, iiniversitelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin de diger kurumlara yol gosterebilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle, arastirma alani olarak iiniversite segilmistir. Arastirmacinin arastirma alanina kolay
ulagabilmesi, ekonomik ve zaman kisitlar1 dikkate alinarak Ardahan Universitesi'ne bagli Cildir Meslek
Yiiksekokulu, aragtirma alani olarak secilmistir. Sonug olarak, bu ¢alismada Ardahan iniversitesinde bulunan
Cildir Meslek Yiiksekokulu’'nda gorev yapmakta olan akademik, idari ve yardimci hizmetler ¢alisanlar ile
ogrencilerin kurumsal sosyal sorumlulugun niteligi hakkindaki tutumlar1 6lgiilerek, hangi sosyal sorumluluk
niteligini en 6nemli, hangi sosyal sorumluluk niteligini en az nemli gordiikleri belirlenecektir. Buna ek olarak, bu
calismada akademisyenler, idari ve yardimci personel ile 6grenciler, iiniversite organizasyonunun i¢ ¢evresini
olusturan bir biitiin olarak ele alinmis ve bu gruplarin kurumsal sosyal sorumluluk nitelik algilar: arasindaki
farklar aragtirilmamistir. Diger taraftan, aragtirma bulgulari yalnizca Cildir MYO igin genellenebilir 6zellik

tagimaktadir. Bu aragtirmanin en 6nemli kisitidir.
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3.2.Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, Varol’un (2010) O’Connor ve Meister’in 2008 yilinda Public Relations Review dergisinde
yer alan "Corporate Social Resposibility Attribute Rankings” adli makalelerinden uyarladigi ve iiniversite
dgrencileri iizerinde uyguladig1 Tiirkce 6lcek kullamlmugtir (Varol, 2010). Olgegin kapsam gecerligi, alaninda
uzman Sgretim iiyelerinin goriisleri alarak saglanmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi ise ,740 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, dlgegin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir. Arastirmanin verileri, 2013 May:s
ayinda toplanmistir. Oncelikle anket 6n uygulamasi (her gruba 3’er adet anket uygulanmistir) yapilarak,
sorulardaki yanlis anlagilmalar tespit edilmis ve bunu gidermek i¢in agiklamalar eklenerek ankete son sekli
verilmistir. Calisan ve 6grenci grubu i¢in, farkli demografik sorular igeren iki farkli anket dizayn edilmistir. Bu
asamada, ARU akademisyenlerinin, anket dizayn1 hakkindaki goriis ve onerilerinden yararlanilmigtir. Anket,
kurumsal elektronik posta sistemi araciligryla ARU akademisyenlerine gonderilmis, ancak geri doniis oranmin
diisiik, % 6, olmas: sebebiyle yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler ise
sadece yiiz yilize goriisme teknigiyle elde edilmistir. Cildir Meslek Yiiksekokulu’nda gorev yapan 40 yardimct
personel, 18 akademisyen (baska birimlerden ders vermek igin gelenler dahil edilmistir) ve 5 idari personele
toplam 63 anket dagitilmis ve bu anketlerden 57si (yardime1 personel:37, akademik personel: 16, idari personel:4
olmak tizere) geri donmiistiir. Buna gore, ¢alisanlarin olusturdugu gruptan anket doniis orant %87’dir.
Caligsanlarin olusturdugu ana kiitle az sayida ¢alisandan olustugu ve 57 anket geri déndiigii i¢in, 6grencilerden
toplanan veriler, "kota Ornekleme yontemi” ile se¢ilmis ve anketin yapildigi giinde Cildir Meslek Yiiksek
Okulu’nda dersi olan ogrencilerden elde edilmistir. Ogrenci grubundan kota olarak belirlenen 57 ankete
ulasilinca, uygulama asamasi sonlandirilmistir. Her iki gruba (calisan-Ogrenci) esit oranda secilme sansi
verilerek, gruplari olusturan deneklerin sayilarindan kaynaklanacak farkliliklar kontrol edilmeye ve daha saglikli
sonuglar elde edilmeye ¢alisilmistir. 57 Giniversite ¢alisant ve 57 6grenciden elde edilen toplam 114 gegerli anket

analize tabi tutulmugtur. Elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS paket programi kullanilmistir.

4.BULGULAR
Tablo 1°de, goriildiigli lizere arastirmaya katilanlarin 35’1 (%30,7) kadmn; 79’u (%69,3) erkektir.
Orneklem grubunun ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Asagidaki tabloda goriildiigii {izere arastirmaya
katilanlarin 85’1 (%74,6) 18-28 yas araliginda bulunanlar; 26’s1 (%22,8) 29-40 yasa araliginda bulunanlar; 2’si
(%1,8) 41-55 yas aralipinda bulunanlar ve 1°i (%0,9) 55+ yas araliginda bulunanlardir. Orneklem grubunun
¢ogunu 18-28 yas araliginda bulunanlar olusturmaktadir. Asagidaki tabloda goriildiigii gibi arastirmaya
katilanlarin 57’si (%50) {iniversite ¢aligani; 57°si (%50) ise 6grencidir.

Tablo 1. Demografik 6zellikler

Tiir N %
L. Kadm 35 30,7
Cinsiyet Erkek 79 69.3
Toplam 114 100
18-28 85 74,6
29-40 26 22,8

41-55 2 1,8

Yas 55+ 1 0,9
Toplam 114 100

Universitedeki Universite Calisam 57 50
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Pozisyon Ogrenci 57 50
Toplam 114 100
1 yildan az 8 14
1-5 30 52,6
. . 6-10 6 10,5
Universite . 11-15 6 105
Cahisanlarinin Is
Tecriibeleri 16-20 2 3,5
21+ 5 8,8
Toplam 114 100
lyildan az 17 29,8
Mevcut Kurumda 13 yil 31 >4.4
Calisma Siiresi 4+ 9 15,8
Toplam 114 100
. e Turizm ve Otel Isl. 20 35,1
rencilerin -
Okuduklar: Balimer | D13 Ticare 37 64,9
Toplam 114 100
1.Simf 37 64,9
Ogrencilerin Smmiflar1 | 2.Simf 20 35,1
Toplam 114 100

Yukaridaki tabloda, arastirmaya katilan {iniversite ¢aliganlarinin ¢aligma yasaminda bulunduklari siireler
verilmistir. Buna goére orneklem grubunun ¢ogunu 1-5 yildir ¢alisma yasaminda bulunanlar olusturmaktadir.
Ardahan Universitesi 2008’de acilmis bir kurumdur. Bu nedenle kurumda calisma siiresi degiskeni kisa
araliklandirilmigtir. Yukaridaki tabloya goére arastirmaya katilan tiniversite ¢alisanlarinin ¢ogu 1-3 yildir Ardahan
Universitesi'nde ¢aligmakta olanlardir. Cildir Meslek Yiiksekokulu’nda ogrenim goren ogrencilerin
olusturduklar1 érneklem grubunun 20°si (%35,1) Turizm ve Otel Isletmeciligi programi égrencisi; 37°si (64,9)
Dis Ticaret programi 6grencisidir. Tablo 1’de goriildiigii iizere, 6grencilerden olusan drneklem grubunun gogunu
1.smif 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin %49,1’i (n=56) kurumsal sosyal sorumluluk nitelikleri ifadelerinden
"Kurumlar Diirlist Olmalidir” niteligini, en Onemli nitelik olarak degerlendirmislerdir. Benzer bir sonug,
O’Connor ve Meister’in (2008) arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, %7’si (n=8) ayn1 ifadeyi en az
onemli olarak degerlendirmislerdir. Bu sonuca goére katilimcilarin ¢ogunun kurumlardan seffaflik, yolsuzluk

yapmama, kamuoyunu aldatmama gibi diiriist davraniglar bekledigi sdylenebilir.

Tablo 2. Kurumlar Diiriist Olmahdir

N %
1 En az 6nemli 8 7
2 7 6,1
3 6 5,3
4 13 11,4
5 24 21,1
6 En fazla 6nemli 56 49,1
Toplam 114 100

Tablo 3’e gore, katilimcilarm %33,3’i (n=38) kurumsal sosyal sorumluluk nitelikleri ifadelerinden
"Kurumlar Caliganlarina Adil Davranmalidir” niteligini, en onemli nitelik olarak degerlendirmislerdir. Buna
karsilik %7°si (n=8) ayni1 ifadeyi en az onemli olarak degerlendirmislerdir. Benzer bir sonug¢ Varol’un (2010)

arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore katilimeilar kurumlarin galisanlarina adil davranmasini ikinci
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en 6nemli nitelik olarak degerlendirmislerdir. Kurumlarin ¢alisanlarina adil davraniyor olmalar1 6rgiitsel baglilik

ve is tatmininin yani sira, pek ¢ok orgiitsel ¢iktiy1 da etkilemektedir (Morgin, 2012).

Tablo 3. Kurumlar Calisanlarina Adil Davranmahdir

N %
1 En az 6nemli 8 7
2 7 6,1
3 16 14
4 24 21,1
5 21 18,4
6 En fazla 6nemli 38 333
Toplam 114 100

Asagidaki tabloya gore katilimcilarmm %19,3’i (n=22) kurumsal sosyal sorumluluk nitelikleri
ifadelerinden "Kurumlar Kaliteli Hizmet Ve Uriin Uretmelidir’ niteligini, en &nemli nitelik olarak
degerlendirmislerdir. Buna karsilik %7’si (n=8) ayn1 ifadeyi en az 6nemli olarak degerlendirmislerdir. Bu sonuca
gore katilimcilar kurumlarin  kaliteli hizmet ve iriin (retmesini giincii en Onemli nitelik olarak
degerlendirmislerdir. Bu kurumsal sosyal sorumluluk niteligi ifadesi O’Connor ve Meister’in (2008)
arastirmalarinda ikinci sirada 6nemli; Varol’un (2011) iiniversite 6grencilerini ele aldig1 arastirmasinda ise ilk
sirada en 6nemli ifade olarak belirlenmistir. Farkliligin bu aragtirmada, c¢alisan kesiminde 6rneklem grubuna
dahil edilmesinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4. Kurumlar Kaliteli Hizmet Ve Uriin Uretmelidir

N %

1 En az 6nemli 8 7
2 14 12,3
3 15 13,2
4 23 20,2
5 32 28,1
6 En fazla 6nemli 22 19,3
Toplam 114 100

Tablo 5’e gore, katilimcilarin %144 (n=16) kurumsal sosyal sorumluluk nitelikleri ifadelerinden
"Kurumsal Sosyal Sorumluluk Fayda Olusturmalidir” niteligini, en 6nemli nitelik olarak degerlendirmislerdir.
Buna karsilik %34,2 (n=39) ayni ifadeyi en az 6nemli olarak degerlendirmislerdir. Bu sonuca gore katilimcilar
kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin fayda olusturmas: gerektigi en az Onemli nitelik olarak
degerlendirmislerdir. Bu kurumsal sosyal sorumluluk niteligi ifadesi O’Connor ve Meister’in (2008) ile Varol’un
(2011) arastirmalarinda da benzer sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bu sonuca gore, iiniversite calisanlari ve
6grencilerinin kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, ekonomik getiri saglamasini dogru bulmadiklari

sOylenebilir.
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Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Fayda Olusturmalhdir

N %
1 En az 6nemli 39 34,2
2 20 17,5
3 23 20,2
4 7 6,1
5 9 7,9
6 En fazla 6nemli 16 14
Toplam 114 100

Tablo 6’ya gore, katilimcilarin %12,3’i (n=14) kurumsal sosyal sorumluluk nitelikleri ifadelerinden

n

"Kurumlar Islerini Cevre Dostu Bir Sekilde Yiiriitmelidir niteligini, en Onemli nitelik olarak
degerlendirmislerdir. Buna karsilik %25,4’4 (n=29) ayni ifadeyi en az dnemli olarak degerlendirmislerdir. Bu
sonuca gore katilimcilar kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin g¢evreye zarar vermemesi gerektigi en az
onemli ikinci nitelik olarak degerlendirmislerdir. Bu kurumsal sosyal sorumluluk niteligi ifadesi O’Connor ve
Meister’in (2008) ile Varol’un (2011) arastirmalarinda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore,
tiniversite ¢alisanlar1 ve 6grencilerinin kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin g¢evreye zarar vermemesi

gerektigini daha az dnemli gordiigii soylenebilir.

Tablo 6. Kurumlar islerini Cevre Dostu Bir Sekilde Yiiriitmelidir

N %
1 En az 6nemli 29 25,4
2 34 29,8
3 13 11,4
4 17 14,9
5 7 6,1
6 En fazla 6nemli 14 12,3
Toplam 114 100

Asagidaki tabloya gore katilimcilarin %11,4’4 (n=13) kurumsal sosyal sorumluluk nitelikleri
ifadelerinden "Kurumlar Topluma Hayirsever Faaliyetlerle Geri Dénmelidir” niteligini, en énemli nitelik olarak
degerlendirmislerdir. Buna karsilik %8,8’1 (n=10) ayni ifadeyi en az Onemli olarak degerlendirmislerdir. Bu
sonuca gore katilimeilar kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hayirsever olmasi gerektigini en az 6nemli
tiglincii nitelik olarak degerlendirmisglerdir.

Tablo 7.Kurumlar Topluma Hayirsever Faaliyetlerle Geri Donmelidir

N %
1 En az 6nemli 10 8,8
2 16 14,0
3 34 29,8
4 26 22,8
5 15 13,2
6 En fazla 6nemli 13 11,4
Toplam 114 100
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5.SONUC

Katiimeilarin =~ %49’i, en dnemli kurumsal sosyal sorumluluk niteligi olarak "Kurumlar Diiriist
Olmalidir” ifadesini tercih etmislerdir. Ikinci sirada en &nemli ifade ise katilimcilarin %33,3’i tarafindan
"Kurumlar Calisanlarma Adil Davranmalidir” ifadesi tercih edilmistir. Uciincii sirada en 6nemli ifade,
katilimeilarin %19,3°i tarafindan tercih edilen”Kurumlar Kaliteli Hizmet ve Uriin Uretmelidir” ifadesidir. En az
o6nemli kurumsal sosyal sorumluluk niteligi katilimcilarin %34,2’sinin en az dnemli olarak nitelendirdigi
"Kurumsal Sosyal Sorumluluk Fayda Olusturmahdir” ifadesidir. En az énemli ikinci ifade "Kurumlar Islerini
Cevre Dostu Bir Sekilde Yiriitmelidir” ifadesidir. Bu sonug {iniversite gibi toplumun en &nemli egitim
kurumlarindan birinde uygulanan ve akademisyenlerin de katildigi bir aragtirma igin oldukga ilgi ¢ekici bir
sonuctur. Nitekim, ¢evre koruma bilincinin ve bu konunun kurumlarin giindeminde olmasi gerektigi
disiincesinin egitimli ¢evrelerde daha yaygin olmasi beklenmektedir. En az 6nemli {i¢iincii ifade "Kurumlar
Topluma Hayirsever Faaliyetlerle Geri Donmelidir” ifadesidir. Bu sonuca gore iiniversite camiasinin kurumsal
sosyal sorumlulugu hayirseverlikten farkli degerlendirdigi soylenebilir.

Onceki aragtirmalarin sonuglart ile kiyaslandiginda bu arastirmanin farkli bir diger sonucu da
"Kurumlar Calisanlarmma Adil Davranmalidir” ifadesinin katilimcilar tarafindan ikinci sirada 6nemli olarak
degerlendirilmesidir. O’Connor ve Meister’in (2008) ile Varol’un (2010) ¢alismalarda bu ifade iigiincii sirada
o6nemli bulunmustur. Bu farkliligin bu ¢alismada ¢alisanlarin, 6rnekleme dahil edilmesinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Universite calisanlar1 ve dgrencileri iiniversite kurumlarmin en dnemli i¢ cevre aktdrleridir.
Nitekim kurum olarak {niversitelerin amaci Ogrencilere kaliteli egitim hizmeti ulastirmaktir. Bu hedefi
gerceklestirmek igin kullandigi en 6nemli kaynak ise insan kaynaklaridir. Dolayisiyla, tiniversitelerin kurumsal
sosyal faaliyetlerini planlarken en 6nemli i¢ g¢evre aktdrleri olan iiniversite ¢alisanlarinin ve 6grencilerinin
beklentilerini de dikkate almasmin Onemli oldugu sdylenebilir. Bu sayede planlanan faaliyetler i¢ cevre
tarafindan da sahiplenilecek ve hedeflenen basariya ulagsmak daha da kolaylasabilecektir. Bu arastirmada elde
edilen sonuglara gore iiniversite yonetimlerine, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini planlarken, iiniversite
calisanlar1 ve dgrencilerinin kurumlarin diiriist olma, c¢alisanlarina adil davranma, kaliteli hizmet liretme ve ¢evre
dostu faaliyetlerde bulunma beklentilerini karsilamaya &zen gostermeleri Onerilebilir. Buna ek olarak,
tiniversitelerin ~ diizenleyecekleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin faydaciliktan vuzak ve
hayiwrseverlikten daha 6te bir anlayis icermesi gerektigi de soylenebilir.

Aragtirma, {iglincli kusak iiniversitelerden birinde yiiriitilmesi ve iiniversite etkilesim grubu olarak
yardimct personeli de kapsamasi agisindan onemlidir. Bu 6zelliklerin c¢aligmanin giiclii 6zellikleri oldugu
diistiniilmektedir. Bu agidan, arastirmanin literatiire katki sagladigi s6ylenebilir. Bununla birlikte, evrenin sinirh
bir evren olmasi ve Ogrenciler ile yardimci personel disindaki denek gruplarinin ¢ok az sayida elemandan
olusuyor olmasi da aragtirmanin zayif yonleridir. Kayith 6grenci sayisi (180) ile okula devamlilik gosteren
ogrenci sayisindaki farklilik aragtirmacinin karsilastigi sorunlardan birisidir. Bu sorunu agmanin bir yolu sinav
oncesinde veya sonrasinda anket uygulamak olabilir. Ancak bu durumda 6grencilerin sinav telasindan sorulari
yeterince okumamalart ve bir an evvel isaretleyip anketi bitirme tutumlari, ¢alisma agisindan 6nemli bir sorun
olabilirdi. Yukarida bahsedilen kisitlarin bir sonucu olarak, arastirma bulgulari yalmiz Cildr MYO igin
genellenebilir bir 6zellik gostermektedir. Gelecek arastirmalarin Tirkiye genelinde planlanmasi alana katkiy1

daha da artirabilir. Ayrica gelecek aragtirmalarda gruplar arasi farkliliklarin arastirilmasi da onerilebilir. Gelecek
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arastirmalar i¢in bir diger arastirma konusu da tiniversite etkilesim grubunun, tiniversitelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ne olmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri olabilir. Ornegin, Kiiskii Akdogan ve Bay (2012)
Istanbul sanayi Odas1 ve Kiigiik ve Orta Olgekteki Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi’na
kayitli kuruluglar ile finans ve bankacilikla ilgili kuruluslarda ¢alisanlar {izerinde yaptiklari arastirmada en ¢ok
ilgi gosterilen sosyal sorumluluk faaliyetlerini belirlemislerdir. Bu faaliyetler, ‘bayramda ¢alisanlara kumanya
dagitma”, "egitim ve saglik kuruluslarina destek olma” ve "Ogrencilere burs verme” gibi faaliyetlerdir.
Arastirmacilar, bu faaliyetlerin benimsenmesinin nedenlerinin, "y6neticilerin dini inanglar1” ve devletin sagladig1
"vergi indirimleri” olabilecegini belirtmislerdir. Ayni sonuglar iiniversite kurumlar i¢in de gegerli midir?
Universite etkilesim gruplarmin en gok destekledigi sosyal sorumluluk faaliyetleri nelerdir? gibi sorulara gelecek

arastirmalarda yanit aranabilir.
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