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Oz

Tiim diinyada 65 yas ve istii niifusun artig1 farkli toplumsal kurumlarda
doniisiime neden olmaktadir. Siyaset kurumu bunlardan biridir. Se¢men yasi-
nin hizla yiikselisi, toplumlarin kaderlerini yash bireylerin belirledigi diisiin-
cesini kuvvetlendirmektedir. Bu durumun diinya genelinde 6rnekleri de mev-
cuttur. Ulkemizde de tiim diinyada oldugu gibi se¢gmenlerin yas ortalamasi
yaslt niifusun artisina paralel olarak yiikselmektedir. Yaslh niifusun siyasi ka-
tilim1 bu nedenle 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin iki amaci1 vardir. ki 65
yas ve Ustli segmenin oy verme davranisinda ge¢cmisten giiniimiize bir degisim
olup olmadigini irdelemektir. Ikincisi de yasl secmenin siyasi katilimi altinda
yatan nedenleri siyasi hosgorii temelinde ele almaktir. Bu iki amaca ulasmak
icin Istanbul’da yasayan 65 yas ve iistii 30 kisiyle derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerin sonunda alt sosyo-ekonomik statiiden kati-
limcilarin gegmis oy verme davranisiyla simdiki arasinda fark gériismiistiir.
Siyasi hosgoriniin katilimcilarin sosyo-ekonomik statiisii ve egitim duru-
muyla olumlu iliskisi oldugu da ortaya ¢ikmistir. Buna gore sosyo-ekonomik
statli ve egitim seviyesi arttikca siyasi hosgorii de artmaktadir.
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Abstract

The growth of the population aged 65 and over, all over the world led to
transformation in different social institutions. The institution of politics is one
of them. The rapid rise of voter age reinforces the idea that elderly individuals
determine the fates of societies. Examples of this situation are also available
worldwide. In our country, as in the rest of the world, the average age of the
voters increases in parallel with the increase in the elderly population. The
political participation of the elderly population is therefore important. This
study has two objectives. The first is to examine whether there has been a
change from the past to the present in the voting behaiour of voters aged 65
and over. The second is to address the underlying reasons of elder voters’ po-
litical participation on the basis of political tolerance. In order to achieve these
two goals, in-depth interviews were conducted with 30 people aged 65 and
older living in Istanbul. At the end of the interviews, it was revealed that there
was a difference between the past and the present voting behaviour of the par-
ticipants from lower socio-economic status. It has also been found that politi-
cal tolerance has a positive relationship with the socio-economic status and
educational status of the participants. Accordingly, as the socio-economic sta-
tus and education level increase, political tolerance also increases.

Keywords: Political Participation, Political Behaviour, Age, Voter, So-
cial Change.

1. Giris

Diinya niifusu yaglanmaktadir. Kiiresel yaglanma olarak da adlandirilabilecek
bu durum oldukg¢a énemli bir demografik degisimi de isaret etmektedir. Birlesmis
Milletler, Ekonomik ve Sosyal Iligkiler Biriminin verilerine gére 2019 yilinda diin-
yada 65 yas ve Ustil niifusun 73 milyon oldugu, bir bagka deyisle tiim diinyada yash
niifusun toplam niifusa oraninin %9 oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakamin 2050
yilinda neredeyse ikiye katlanarak 1,5 milyar olmas1 beklenmektedir. Bu da 2050
yilinda 65 yas ve {istii niifusun toplam niifusa oraninin %16’ya yiikselecegini gos-
termektedir. Kiiresel diizeyde, dogumda beklenen yasam siiresi kadinlarda 74,7 yil,
erkeklerde 69,9 y1l; genel ortalamada 72,3 yila ulagmistir (Birlesmis Milletler, 2020).

Tirkiye her ne kadar gen¢ ve dinamik niifusuyla yash niifus bakimindan
diinya ortalamasinin altinda olsa da niifusu yaslanan {ilkeler arasinda yerini almaya
baslamustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2020 y1li verilerine gore iilkemizde yasl
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niifusun toplam niifusa oran1 2014 yilinda %38,0 iken, 2019 yilinda %9,1’¢e yiiksel-
mistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de 7 milyon 550 bin 727 kisi 65 yas ve istii olarak
kaydedilmistir. Yaslt niifusun 2019 yilinda %44,2’sini erkek niifus, %55,8’ini de ka-
din niifus olusturmustur. Niifus projeksiyonlarina géreyse, Tiirkiye’de 65 yas ve Usti
niifus oraninin 2023 yilinda %10,2, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda %16,3, 2060
yilinda %22.,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacagi ongdriilmektedir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020). Bu hizhi ve koklii demografik degisimin yakin gelecekte politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel izdiisiimii olacagi asikardir. Toplam niifus i¢inde yash
niifusun hizla artisiyla yashlarm toplumsal konulardaki etkilerinin de artmasi bek-
lenmektedir. Ozellikle her biri birer segmen olan 65 yas ve iistii kisilerin oy verme
davraniglarimin tilkelerin kaderini belirledigi konusundaki yorumlar artmaktadir.

Bu ¢alisma, kentli 65 yas ve istii kisilerin siyasi katilim ve oy verme davrani-
simin temelinde yatan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkenler ve bu etkenlerin neden-
leri, zaman iginde bu etkenlerin degisime ugrayarak bireyin siyasi katilim ve oy
verme davranigini degistirip degistirmedigi sorulari {izerine yogunlasmaktadir. Yas
faktoriiniin oy verme davranisina etkisi tim diinyada oldugu gibi tilkemizde de siya-
set sosyologlari, demograflar ve siyaset bilimciler tarafindan giin gectik¢e daha ¢ok
calisilan bir konu olagelmistir. Bu ¢alisma da sosyolojik bir bakis acisiyla Istan-
bul’da yasayan bir grup kentli 65 yas ve iistii bireylerin oy verme davranisinda yasla
beraber bir degisim olup olmadigini analiz etmek iizere tasarlanmistir.

Niteliksel aragtirma yonteminin uygulandigi ¢alismanin saha aragtirmasinda
Istanbul’da yasayan farkli sosyo-ekonomik statii ve farkli diinya goriisiine sahip
kentli 65 yas ve istii bireylerle 30 yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapil-
migstir. Gorlismelerden elde edilen bulgular {i¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bun-
lar; katilimcilarin gegmisten giinlimiize siyasi katilimlarindaki degisim, katilimcilara
gore ailenin siyasi katilimindaki yeri ve farkli diinya goriisiine hosgorii olarak belir-
lenmistir.

Calismanin iki amaci vardir; ilki yas etkeninin siyasi katilim ve oy verme dav-
ranig1 tizerindeki etkisini 65 yas ve {istli segmenin siyasi hosgorii temelinde analiz
etmek, ikincisi de secilen 6rneklem 6zelinde 6rnekleme dahil olan 65 yas ve istii
bireylerin siyasi katilim ve oy verme davranislarinda ilerleyen yas ile birlikte bir
degisim olup olmadiginmi arastirmaktir. Goriigiilen kisilerin deneyimleri, i¢inde bu-
lunduklar1 sosyal ¢evre temelinde siyaseti nasil algiladiklari, siyasi katilimlarinin
i¢inde bulunduklari sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarda nasil sekillendigi birey-
lerin duygu ve diisiincelerine bagvurarak analiz edilmis ve tartigilmigtir.
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1.1. Siyasi Katihm ve Yashhk

Siyasi katilim karmasik, ¢ok yonli ve dinamik bir kavramdir. Siyasi katilim,
demokratik hiikiimetin ve sivil toplumun kalbinde yer alir ve demokrasilerin olmazsa
olmazidir (Whiteley, 2012: s. 34). Farkli disiplinlerden aragtirmacilar ¢aligmalarinda
siyasi katilim tanimlarina yer verse de siyasi katilimla ilgili genel geger bir tanim
yapmak gii¢tiir. Bunun ana nedeni ¢ok ¢esitli siyasi katilim bi¢imlerinin varligi ve
katilimcilari homojen olmayan amaglarinin olmasidir (Van Deth, 2015: s. 6).

Verba, Nie ve Kim (1971) siyasi katilimin oy verme, siyasi kampanya faali-
yetleri, toplumsal veya kooperatif faaliyetler olarak dort farkli sekilde gergeklestiri-
lebilecek bir eylem oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla sadece oy verme davranisiyla
aciklanamayacak olan siyasi katilimin i¢inde siyasi parti tiyeligi, toplumsal hareket-
lere katilma gibi davraniglar da mevcuttur. Miller’in (1982: s. 431) “dogrudan de-
mokratik eylem” olarak adlandirdig1 bu davraniglari vatandaslar oy verme davrani-
sina alternatif olarak gormektedirler. Siyasi katilimin iki tiirii vardir; geleneksel si-
yasi katilim ve geleneksel olmayan siyasi katilim. Geleneksel siyasi katilim; oy
verme davranigi gibi kurumsallasmis araglarla ger¢eklesen eylemlerle siyasi kam-
panya yapmak ve/ya da bir partiye liye olmak gibi eylemleri igermektedir. Gelenek-
sel olmayan siyasi katilimsa, boykotlar, gosteri yiirliyiisleri gibi kurumsal olmayan
eylemleri kapsamaktadir (Melo, Stockemer, 2014: s. 35).

Son yillarda bireyler esas olarak siyasi partiler ve gruplar tarafindan miimkiin
kilinan geleneksel katilim tiirlerinden kopmaktadir (Ceccarini, 2021: s. 1). Internet
ve sosyal medyanin yaygilasmasiyla yaratic1 ve kisisel siyasi katilim 6n plana ¢ik-
maktadir. Bireyler siyasi tercihlerini ya da beklentilerini internet araciligiyla duyu-
rabilmekte, kendi diinya goriislerine yakin kisilerle sosyal medya vasitasiyla fikir
aligverisinde bulunabilmektedir. Ancak yine de geleneksel siyasi katilim kapsa-
minda diisliniilen oy verme davranisi basta olmak iizere parti iiyelikleri de gecerlili-
gini korumaktadir. Bir diger bakis acisiyla siyasi katilim demokratik bir devletin va-
tandaslarinin temel hakkidir ve bir parti veya kamusal konularla ilgili goniilli faali-
yetleri igermektedir (Halder, Campbell-Phillips, 2020: s. 3). Bu ¢alismada gelenek-
sel siyasi katilim ele alinmaktadir.

Yas, siyasi katilim konusunda 6nemli bir konuma sahiptir. Toplumda yash
niifusun toplam niifusa orani arttikga yas konusu daha da 6nemli hal almaktadir.
Ciinkii bu durum se¢men yasinin da artmasi anlamina gelmektedir. Grasso (2013: s.
64) kitlesel partilerin ve se¢imlerin toplumsal boliinmeleri sekillendirdigi bir do-
nemde genglik yillarin1 yasamis olan 65 yas ve iistii neslin daha yiiksek parti iiyeli-
gine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Yazar ayrica 1960 ve 1970’lerde protestolar,
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yiirliylisler gibi toplumsal hareketlerin o zamanin geng nesli olan simdinin 65 yas ve
istli nesli i¢in aligilmis bir davranis oldugunu belirtmektedir.

Verba ve Nie (1972: s. 148) yas ve siyasi katilim arasinda olumlu iliski oldu-
gunun altini gizer. Yazarlara gore bireyin siyasi katilimi yasla beraber artar. Bu go-
riisiin aksini savunan arastirmacilar da vardir. Ornegin Weiss (2020), Hudson ve
Strate (1985) bireyin siyasi katiliminin genglikten orta yasa kadar yiikselmekte ol-
dugunu vurgulayarak yasin ilerlemesiyle birlikte siyasi katilimin azalmakta oldu-
gunu belirtmektedir. Buna karsin bireyin yasinin ya da yas araliginin oy verdigi lideri
ya da siyasi partiyi belirledigi bilinmektedir (Crittenden, 1963: s. 324). Ozellikle Bat1
iilkelerinde gengler liberal partilere, orta yas ve iistii bireyler de daha muhafazakar
partilere oy vermektedir (Holland, 2013). Ancak yine de kimi arastirmacilar birey-
lerin yaslandik¢a muhafazakar partilere oy verdikleri diisiincesinin genellenemeye-
cegini ifade etmektedir (Binstock, Day, 1996: s. 365). Bunun nedeni de 65 yas ve
iistli kisilerin homojen bir grup olmamasidir. Bireyin yasam deneyimleri, ekonomik
durumu, kirsalda ya da kent merkezinde yasamasi, egitim seviyesi, medeni durumu
gibi etmenler bireyin siyasi katilimini etkilemektedir. Bu ¢alismada s6z konusu et-
menler ve ayn1 zamanda bireysel deneyimler géz 6niine alinarak nitel bir analiz ya-
pilmustir.

2. Yontem

Bu aragtirmanin saha ¢alismasi 15 Kasim-31 Ocak 2021 tarihleri arasinda ger-
¢eklestirilmistir. Niteliksel arastirma yonteminin derinlemesine goriisme teknigiyle
siirdiiriilmiis olan ¢alisma igin Istanbul’da yasayan 65 yas ve iistii farkli sosyo-eko-
nomik statiiden toplam 30 kisi ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ya-
pilmustir. Karasar (2009: s. 166) “goriisme, bireylerin, ¢esitli konulardaki bilgi dii-
siince, tutum ve davraniglar ile bunlarin olas1 nedenlerinin 6grenilmesinde en kes-
tirme yol olarak kullanilagelmistir” diyerek derinlemesine goriismenin dogasina
atifta bulunmaktadir. Konuya odaklanan, detayli veri saglamaya yardimci olan de-
rinlemesine goriisme teknigi bireylerin goriislerini, diistincelerini ve degerlendirme-
lerini bir araya getirmektedir (Kiimbetoglu, 2012: s. 72). Kvale’e (1983: s. 174) gore
derinlemesine goriismenin amaci agiklanan fenomenin anlaminin yorumlanmasima
gore goriisiilen kisinin yasam diinyasina iligkin agiklamalar1 toplamaktir. Tekin’e
(2006: s. 102) goreyse derinlemesine goriigme teknigi “goriisiilen kisilere kendilerini
birinci elden ifade edebilme firsat1 verir”. Ote yandan, Tokmak’a (2016: s. 94) gore
“goriismenin Orgiitlenmesinde yapilanma derecesi arttik¢a derinlik ortadan kalkmak-
tadir”. Bu savdan yola ¢ikarak bu ¢aligmada her ne kadar goriisiilecek konularin yer
aldig1 bir goriisme ¢ercevesi formu hazirlanmis olsa da goriisiilen kisilerin yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlardan uzaklasma durumlarima imkan verilmistir. Bir bagka
deyisle goriisiilen kisiler fikirlerini ifade etmede 6zgiir birakilmistir.
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Goriistilecek kisiler belirlenirken kisilerin gelir durumu ve sosyo-ekonomik
statiisiine dikkat edilmistir. Buna gore farkli egitim durumundan ve alt, orta ve {ist
sosyo-ekonomik statiiden 5’er kadin ve 5’er erkekle goriismeler gerceklestirilmistir.
Sosyo-ekonomik statii belirlenirken bireyin gelir seviyesi, yasam bi¢imi ve kendini
sosyal ve ekonomik olarak nerede gordiigii olmak {izere ii¢ kriter temel alinmigtir.

Istanbul’da yasayan s6z konusu 30 kisiye kartopu drneklemesi (snowball
sampling) yoluyla ulasilmistir. Kartopu 6rneklemesi goriisiilen kisilerle derinleme-
sine goriisme yapildiktan sonra bu kisilerin yardimiyla diger kisilere ulasma yonte-
midir (Kilig, 2013: s. 44). Kartopu 6rneklemesinin avantajlari oldugu gibi dezavan-
tajlar1 da vardir. Birbiriyle benzer 6zelliklere sahip bireylere diisiik biitce ve kisa
siirede ulasilmasini saglamasi agisindan avantajlidir. Ote yandan, kartopu drnekle-
mesinde arastirmacinin, 6rneklemin ger¢ek dagilimi hakkinda detayli fikri olmamasi
da kartopu 6rneklemesinin bilinen dezavantajlar1 arasindadir (Johnson, 2014: s. 2).
Ancak kartopu 6rneklemesi arastirmacinin diger 6rnekleme yontemlerini kullanir-
ken 6rneklemesi zor olan popiilasyonlara ulagsmasini saglamasi agisindan yaygin kul-
lanilan tekniklerden biridir.

COVID-19 pandemisinin yogun olarak yasandig1 bir dénemde yiiriitiilen yar
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler i¢in goriisiilen kisilerin evlerine gidilmis
ve ev goriismeleri gerceklestirilmistir. Gorlisiilen kisilerin tamami kent merkezinde
yagsamaktadir. Sadece biri duldur, geri kalam evlidir. Sosyo-ekonomik statii, gelir
durumu ve egitim seviyesi agisindan farklilik gosteren bireylerin duygu, diisiince
deneyimleri ve kendini ifade etme bi¢imleri de bu 6zelliklerine gore degismektedir.

Saha arastirmasma ¢ikilmadan dnce T.C. Maltepe Universitesi Etik Ku-
rulu’ndan 06.11.2020 tarihinde, 2020/13 Toplant1 Sayis1 ve 2020/13-29 Karar No’lu
“Etik Kurul Karar1” ile gerekli izin alinmigtir. Katilimcilar 6nceden hazirlanmis olan
bilgilendirilmis onam formunu imzalamislardir. Veri analizleri, gériismeler devam
ederken ve bittikten sonra anlatimsal s6ylem analizi (narrative-discourse analysis)
yoluyla yapilmistir. Elde edilen bulgular “katilimcilarin ge¢gmis ve gilinlimiiz siyasi
katilimindaki degisim”, “ailenin siyasi katilimindaki yeri” ve “farkli diinya goriisle-
rine hoggorii” olmak iizere ii¢ tema altinda kategorize edilmistir. Asagida saha aras-
tirmasindan elde edilen kimi bulgular ve bu bulgulara yonelik tartismaya yer veril-
mistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu caligmadan elde edilen bulgular asagida yer alan basliklar ¢ergevesinde ele
almmustir. Goriisiilen kisilere 6ncelikle onlari tanimak ve tanimlamak adina yas, me-
deni durum, meslek, gelir durumu gibi demografik sorular yoneltilmis, daha sonra
siyasi katilim konusuna gecilmistir. Goriismeler sirasinda goriismeciler cogunlukla
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rahat tavirlariyla dikkat ¢ekmislerdir. Katilimcilara hangi siyasi partiye oy verdikleri
ya da diinya goriisleri konularinda sorular sorulmamis, ¢alismanin amaci dogrultu-
sunda siyasi katilimlarinin dogasina ve sosyal ¢evreleri dahilinde siyasi katilim de-
neyimlerine odaklanilmistir. Asagidaki {ic ana baglikta elde edilen bulgulara yer ve-
rilmistir.

3.1. Katihmcilarin Ge¢cmisten Giiniimiize Siyasi Katilimlarinmin Degisimi

Milibrath’a (1981: s. 199) gore, herhangi bir siyasi eylemde bulunmak genel-
likle iki karar gerektirir: biri harekete gecip gegmemeye yonelik karardir. Tkincisiyse
kisinin kararmin yoniidiir. Bu yon kisinin siyasi goriisiinii belirlemektedir. Bu agidan
bakildiginda yalnizca bir partiye oy vermek degil, bir partiye oy vermemek de siyasi
katilimin bir 6rnegidir.

Ote yandan, Verba ve Nie (1972) ve Wolfinger ve Rosenstone (1980) tarafin-
dan yapilan onciil ¢aligsmalar, bir siyasi katilim modeli gelistirmek i¢in egitim, mes-
lek ve gelir gibi sosyo-ekonomik faktorleri kullanir. Bu yaklasima gore bireyin
sosyo-ekonomik statiisii siyasi yonelimlerini sekillendirir, siyasi yonelimleri de si-
yasi katilimlarini belirler. Peterson’a (1990) gore, bir kisinin sosyo-ekonomik sta-
tiisti ne kadar yiiksekse, siyasi etkinlik diizeyi ve siyasete ilgisi de o kadar ytiksektir.
Mayer’e goreyse egitim seviyesi arttikga bireyin siyasi katilimi da artar (Mayer,
2011:s. 644).

Goriistilen kisilerin siyasi katilimla ilgili verdikleri cevaplar literatiirii destek-
ler niteliktedir. Buna gdre orta ve iist sosyo-ekonomik statiiden egitim seviyesi yiik-
sek, liniversite mezunu katilimcilar siyasetle gegmiste de simdi de ilgilendiklerini ve
aktif olarak siyasi katilim gosterdiklerini belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik statii-
den siyasetle ilgili olanlarin bir kismi gencken siyasi parti liyelikleri oldugundan da
bahsetmis ancak giinlimiizde bir siyasi partiye iiye olmadiklarini, siyasetle de ¢ok
fazla ilgilenmediklerini ifade etmislerdir.

“Siyaset onemlidir. Ben de ilgiliyim. Eskiden de boyleydi simdi de boyle.
Genglik zamanimda katilirdim, desteklerdim. Simdi de elimden geldigince, giictimiiz
sey yapinca yettigince siyasetle ilgiliyiz” (Ust SES, E, Universite mezunu, 69).

“Siyaset bir vatandaslik gérevidir. Siyaset vicdandir” (Orta SES, E, Univer-
site mezunu, 68).

“Gegmiste ilgiliydik parti falan tiyeydik. Ama simdi gegti artik. Televizyondan
izliyoruz... Tartismalara bakiyoruz. Gergi onlar da hep ayni seyleri séyliiyorlar. Hep
ayni kisiler ¢ikiyor televizyona. Dedikleri ettikleri aym” (Alt SES, E, Ortaokul terk,
71).
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“Gengken vardi bir kipurti. Biz de vatan icin ¢alistik. Ama artik gecti bizden
be kizim. Bizim neslimiz de bitti, isimiz de bitti. Istanbul’a geldikten sonra iyice bitti
be kizim. Memlekette yine béyle degildi...” (Alt SES, E, ilkokul mezunu, 78).

Katilimcilarin cinsiyetinin de bu konuda belirleyici oldugu gézlemlenmistir.
Kadinlar siyaset ve siyasi katilimla ilgili konusmaktan ¢ekinmis, duygu ve diisiince-
lerini gegistirerek ifade etmislerdir. Oysaki erkekler bu konuda daha cesur davran-
miglardir.

“Yok kizim biz siyasetle ilgili degiliz. Oy kullaniriz o kadar, Ben anlamam ¢ok
bu islerden...” (Alt SES, K, Ortaokul mezunu, 66).

“Siyaset miyaset anlamam ben... Baska soru?” (Alt SES, K, Ilkokul mezunu,
69).

Bununla beraber goriisiilen kisilerin ¢ogunlugu oy kullanmanin énemini vur-
gulamis ve ¢ogunlukla oy kullandiklarini belirtmiglerdir.

“Oy kullanmak vatandaglik gorevidir: oyumu kullanirim. En son neydiii? Be-
lediye secimlerinde oy kullandim. Gideriz oyumuzu veririz. Sabah kalkariz kahvalti-
mizt ailece, evde kim varsa yapariz. Oyumuzu kullanir gegeriz televizyonun bagsina.
Izleriz sonuglart.” (Ust SES, E, Universite mezunu, 72).

“Oy vermek bir vicdandr. Vicdani gorevdir. Vatandaslik gorevidir. Oyumu
hep verdim.Sordun ya ge¢miste de boyle miydi? Evet aynen boyleydi. Oyumu kullan-
dim hep bir Tiirk vatandasi olarak. Kullanmaya da Rabbim miisaade ettik¢e devam
edecegim Allah’n izniyle.” (Orta SES, E, Lise mezunu, 74).

“Oy kullanmaya gidiyoruz. Ulkemiz, vatammiz icin gidiyoruz oyumumuzu
kullantyoruz.” (Alt SES, K, Lise terk, 75).

Ote yandan, alt sosyo-ekonomik statiiden katilimeilar gegmiste oy verdikleri
partinin, bugiin oy verdikleri partiyle ayni olmadigini, parti se¢imlerinde degisim
oldugunu vurgulamislardir. Ust sosyo-ekonomik statiiden kadin ve erkekler diinya
goriiglerinin degismedigini, gegmiste hangi partiye oy vermislerse simdi de ayni par-
tiye oy verdiklerini dile getirmislerdir.

“Gegmigte cahildik. Bir sey bilmiyorduk. Filanca partiye oy veriyorduk. Kim
kimdir ne nedir bilmiyorduk. Simdi degisti. Gazete okuyoruz. Kim yonetiyor, kim yo-
netmiyor hepsini biliyoruz. Buna gére oy veriyoruz.” (Alt SES, E, Tlkokul mezunu,
69).

“Bizim hep aym kizim, atadan dededen partimiz belli, yolumuz belli...” (Ust
SES, K, Lise mezunu, 73).

“Rengimiz ayni, 50 yil once de boyleydi. Bizim partimiz belli. Hi¢ degismedi.
Aileden gelen bir gelenek gibi diisiin bunu... Cocuklar da siikiir ayni yolda. Biz de.
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Beraberce yiiriiyoruz. Yani anlayacagin verdigimiz parti hi¢ degismedi bizim” (Ust
SES, E, Universite mezunu, 71).

Medya ve sosyal medya giiniimiizde 65 yas ve istii bireylerin yasamlarinda
onemli yer teskil etmektedir. Sosyal medya genellikle egitim seviyesi yiiksek ve iist
ve orta sosyo-ekonomik statiiden 65 yas ve iistii bireyler tarafindan tercih edilirken,
kitle iletisim araglarindan televizyon sosyo-ekonomik statiiden bagimsiz bir sekilde
yaslt bireylerin giindelik yasamlarinin bir parcasi olagelmistir. Bu calismada da
sosyo-ekonomik statiiden bagimsiz olarak katilimcilarin ¢ogu gilindelik yasamla-
rinda sikga televizyon izlediklerini belirtmis, siyasetle ilgili olan {ist ve orta sosyo-
ekonomik statiiden egitim durumu yiiksek erkekler, televizyonda daha ¢ok siyasi
programlara ilgi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik statiiden ka-
dinlarsa televizyonda siyasi programlari izlemeyi tercih etmediklerini belirtmistir.

“Televizyon benim yarenim. Televizyonsuz yapamam ben. Oyle sabahtan ak-
sama kadar oturup karsisinda izlemiyorum tabi ama televizyon hep agik, evde is ya-
parken, yemek hazirlarken... Zaten mutfakta da televizyonum var. Bana degarj olu-
yor.” (Orta SES, K, Ortaokul mezunu, 68).

“Siyasi programlari izliyorum, zaten hep onlar var. Bakiyorum ben de ne di-
yor bu adamlar diye. Ekseriyetle begenmiyorum dediklerini ama ne oluyor ne bitiyor
bilmek gerek. Haberimiz olmali memleketten. Ama demin sordun ya beni etkilemiyor
yanlis anlama. Benim oyum belli.” (Ust SES, E, Universite mezunu, 71).

“Siyasete bakmam ben televizyonda. Sabahki programi izliyorum, zaten sonra
vakit de kalmyyor...” (Alt SES, K, Okuma yazma biliyor, 66).

Ust ve orta sosyo-ekonomik statiiden katilimcilar, eskiden mutlaka eve en az
bir gazete aldiklarin1 ancak simdi gazete almak yerine internetten haberleri takip et-
tiklerini sdylemislerdir. S6z konusu katilimcilar gegmiste sosyal medya olmadigi
icin de dert yanmiglardir.

“Eve mutlaka bir gazete girerdi eskiden, kar kis dinlemem ekmekle birlikte her
sabah bir gazete alirdim. Ama artik gerek yok, bu (telefonu gosteriyor) var ya. Gerek
kalmad:.” (Ust SES, E, Yiiksekokul mezunu, 76).

“Feyse (facebook) giriyorum. Orada bakiyorum ne var ne yok. Haberleri de
oradan okuyorum. Valla eskiden yoktu feys meys. Olsa hayatimiz kolaylasirdi. Saglik
hastane islerini de burdan yapryorum. Bizim toruna yaptiriyorum. E-nabiza giriyo-
rum. Tahliller filan hepsine ordan bakiyorum.” (Orta SES, E, Lise mezunu, 74).

Tiim bunlara ek olarak katilimcilarin dogup biiyiidiigii cografi bolgenin gec-
miste siyasi katilim ve oy verme davraniglarini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Giiney-
dogu Anadolu Bélgesi’'nde dogup bilyiiyen, sonrasinda Istanbul’a gd¢ eden alt
sosyo-ekonomik statiiden kadin katilimcilarin cogunlugu gecmiste, memleketlerinde
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hangi partiye oy vereceklerini asiretlerin belirledigini ifade etmislerdir. Ayni1 kati-
limeilar, Istanbul’a tagindiktan sonra oy verecekleri partiyi ve aday kendilerinin seg-
tiklerini 6zellikle yerel secimlerde kendi mahallelerinde bu adaylarin se¢imi kazan-
masi i¢in komsulariyla goriistiiklerini de dile getirmislerdir.

“Gegmiste, sey vardi... Asiret vardi kizim. Memlekette... Asiret kime oy ver
diyorsa biz mecbur ona verirdik. Simdi 6yle mi? Kime kafam yatarsa ona gidiyor
elim. Kendim karar veriyorum.” (Alt SES, K, Ilkokul mezunu, 72).

“Gegmis gecmiste kalmis kizim. Bizim oralarda oy bizim degildi. Asiret ne
derse o olurdu.Suna oy ver. Biz ona oy verirdik. Buna oy ver, biz ona oy verirdik.”
(Alt SES, K, Ortaokul mezunu, 74).

“...Hatta bir adayr belirliyoruz. Bu bizim igin iyidir, ¢alisir diyoruz. Sonra
mahallede kadinlar: gezip ona oy verin diyoruz.” (Alt SES, K, Okuma yazma bili-
yor, 66).

Ote yandan, orta ve alt sosyo-ekonomik statiiden kadimlarin bir kism1 da geng-
ken hangi partiye oy vereceklerini eslerinin belirledigini belirterek esleri hangi par-
tiye oy vermelerini istiyorsa o partiye oy verdiklerini dile getirmektedir.

“Rahmetli su partiye oy veriyoruz derdi, biz ma’aile o partiye oy verirdik.
Gider o partiye oyumuzu atardik. Aday maday anlamadan ona verirdik oyumuzu.”
(Orta SES, K, Ortaokul mezunu, 74).

“Gegcken boynumuz biikiiktii kizim, cahildik bilmezdik. Bey ne derse oydu.
Simdi 6yle mi?” (Alt SES, K, Ortaokul mezunu, 77).

3.2. Katilmcilar icin Siyasi Katilhmda Ailenin Rolii

Ailenin diinya goriisii ve siyasi tercihinin bireyin siyasi katilimina etki ettigi
bilinmektedir. Siyasi goriisiin kusaklararasi aktarimi sosyal istikrar1 saglamak igin
bir mekanizma olarak tasvir edilegelmistir. Bundan yaklasik 50 yil 6nce Jennings ve
Niemi (1968) tarafindan yapilan arastirmaya gore parti aidiyeti ve ebeveyn-cocuk
etkilesimi arasinda olumlu bir iliski vardir. Son yillarda yapilan ¢alismalar da bu savi
destekler niteliktedir. Ornegin Aggeborn ve Nyman’a (2020: s. 19) gore ¢ocuklukta
ebeveynlerle birlikte vakit gecirmenin, bireyin ebeveynleriyle ayni siyasi partiye oy
verme olasiliginin ¢ok daha yliksek olmasiyla iligkilidir. Ailenin, topumsallasma sii-
recindeki rolii ile agiklanabilecek bu sonug, ebeveynlerden d6grenilen siyasi katilimin
yetiskinlikte yansimalar1 oldugunu gostermektedir. Nitekim, Jennings, Stoker ve
Bowers (2009: s. 795-796) li¢ kusak Amerikali izerine yaptiklari aragtirmada {i¢ te-
mel sonuca varmustir. Bu sonuglardan ilki ebeveynlerin ¢ocuklarmin siyasi egiti-
minde énemli etkileri oldugudur. ikinci sonuca gore siyasete aktif olarak katilan ebe-
veynlerin ¢ocuklarinin da benzer sekilde politize bireyler olacag: ortaya ¢ikmustir.
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Yazarlarin ulastig {igiincli sonugsa ebeveynlerin politik tercihlerinin bireylerin si-
yasi karakterini ve davranisini etkiledigi yoniindedir.

Bu ¢alismada literatiire paralel olarak, gorisiilen kisilerin ¢ogunlugu ailenin
Ozellikle ebeveynlerin siyasi parti aidiyetinde rolii oldugunun altmni ¢izmislerdir.
Sosyo-ekonomik statii farkliliklarinin bu yanit1 degistirmedigi goriilmiistiir.

“Aile miihim. Biz babamizdan ne gordiiysek o. Cocuklarim da oyle. Ayniyiz
yani biz.” (Alt SES, K, Ortaokul mezunu, 70).

“Ne de olsa armut dibine diiger. Siyasi goriisii aile belirler.” (Orta SES, E,
Lise mezunu, 72).

“Eee tabi evde konusuluyor, ¢cocuk o ortamda yoguruluyor, anlatabiliyor mu-
yum? O hamurda yoguruluyor, sonunda bir birey ¢ikiyor ortaya. Bir insan ¢ikiyor.
Insan yetistirmek kolay mi? Insami aile yetistiriyor, ailede anne yetistiriyor. Her
anim o yetistiriyor, hayata hazirliyor.” (Ust SES, K, Lise mezunu, 73)

Goriisme iginde “Cocuklarinizin siyasi tercihi sizin i¢in 6nemli midir?” soru-
suna yine sosyo-ekonomik statiiden bagimsiz olarak neredeyse tiim goriisiilen kigiler
olumsuz yanit vermis ¢ocuklarinin birer birey ve yetigkin olduklarini ve siyasi ter-
cihlerinde 6zgiir olduklarini ifade etmiglerdir. Bu sorunun akabinde yoneltilen “Co-
cuklariniz hi¢ onaylamadiginiz bir partiye oy verse tepkiniz ne olur?”” sorusuna alt
sosyo-ekonomik statiiden katilimecilar soru soruldugu anda tepkilerini dile getirmis-
lerdir. Orta ve {ist sosyo-ekonomik statiiden katilimcilar ise bir tepki vermeyecekle-
rini, ¢ocuklarinin farkli partilere oy verebilecegini belirtmiglerdir.

“Yok! Oyle bir sey yok... Cocugumla ben ayni partiye oy veriyoruz zaten...
Hatta sana diyim tiim siilale ayni partiye oy veriyoruz yillardir. Bagka kime oy vere-
cek? Oy verecek baska parti mi var?” (Alt SES, K, Lise terk, 75).

“Karisiriz tabi. Dogru yolu gostermek benim gérevim. Bir baba olarak, adint
soyle evin reisi mi diyorsunuz? Benim gérevim yani.” (Alt SES, E, Ilkokul mezunu,
76).

“O da olabilir. Istedigine oy verebilir. Sorun olmaz benim icin. (Ust SES, K,
Universite mezunu, 74).

“Farkli parti? Olur tabi. Kendi hakki. [lla benim ¢ocugum diye gidip benim
oy verdigim partiye oy verecek diye bir sey yok ya. Okumus etmis adam. Kime isterse
gider ona oy verir. Ben karismam yani.” (Orta SES, E, Universite mezunu, 77).

“Esinizle siyasi goriis farkliliginiz var mi1? Varsa bu sizin i¢in bir sorun teskil
eder mi?” sorusuna ¢ocuklarinin farkli siyasi goriiste olmasini olumlu karsilayan orta
ve {ist sosyo-ekonomik statiideki katilimcilar esiyle goriis farkliliklarinin olmadigini,
olsa da bunun bir sorun olmayacagini belirtmistir. Ancak ¢ocuklarinin farkl siyasi
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goriiste olmasina olumsuz tepki veren/verebileceklerini ifade eden alt sosyo-ekono-
mik statiiden katilimcilar esleriyle farkli siyasi goriiste olamayacaklari dile getir-
mislerdir.

“Esimle biz ayni fikirdeyiz, ayni goriisteyiz. Yani...” (Alt SES, K, Liseyi di-
saridan bitirmis, 76).

“Olur mu? Biz egimle hep ayni partiye oy verdik. Zaten niye farkl diisiineyim
ki o benim esim” (Alt SES, K, Okuma yazma biliyor, 66).

“Esim baska partiye oy verse? Verebilir. Olabilir yani... Ben ne yaparim? Bir
sey yapmam. O da onun tercihi” (Ust SES, K, Universite mezunu, 74).

3. 3. Katimcilarin Farkh Siyasi Goriis Karsisindaki Durusu

Siyasi hosgorii, siyasi haklarin zit veya hoslanmayan goriislere sahip grup-
lar1 kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirir ve temel demokratik sivil 6zgiir-
likklere ve azinlik haklarina destegi kapsar (Marquart-Pyatt, 2015: s. 491). Dolayi-
styla siyasi hosgorii ¢ok farkli baglamlarda, makro ve mikro Glgekte analiz edilebi-
lecek genis bir anlam yelpazesine sahip bir kavramdir. Ancak bu ¢alismada “siyasi
hosgorii” mikro 6lgekte siyasi tercih temelinde ele alinarak katilimeilarin aile fertleri
ve sosyal ¢evrelerinin farkli siyasi tercihe sahip olmasi durumu karsisindaki durus-
larin1 kapsamaktadir.

Ailede eslerinin ya da ¢ocuklarmin farkli diinya goriisiine sahip olmasina
ya da farkli siyasi partiye oy vermesine olumsuz tepki veren kadin katilimcilar,
“komsunuz ya da arkadaginizin sizin tasvip etmediginiz bir partiye oy vermesi ko-
nusunda tepkiniz ne olur” sorusuna yine olumsuz yanit vermislerdir. S6z konusu ka-
tilimeilarin cogunlugu alt sosyo-ekonomik statii ve egitim seviyesi diisiik olanlar ile
bir kismu da tist sosyo-ekonomik statiiden katilimcilar da benzer goriis beyan etmis-
tir.

“Yani kizim, kafan bir olmuyor anliyor musun? Kafa tutmadi mi, sey olmadt
mi, ne komgsuluk edilir ne arkadashk. Gériisiin bir olmuyor.” (Alt SES, K, Okuma
yazma biliyor, 66).

“Yok zor, ¢cok zor. Bir kere beraber televizyon izlesen mesela bir sey ¢iksa, bir
sey dese icine oturur. Olmaz...” (Alt SES, K, ilkokul mezunu, 76).

“Simdi sana soyle anlatayim. O mesela diyelim eeee. Bir parti var ve ben asla
oy vermem ama yan komsum o partinin sevgilisi. Ben o komsuyla gériisiir miiyiim?
Gortissem de merhaba merhaba.” ( Ust SES, K, Universite mezunu, 73 ).

Ote yandan erkek katilimcilarin ¢cogu farkl parti sempatizanliginin dostluk ya
da arkadagliklarini etkilemeyecegini ifade etmislerdir.
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“Yoo. Kahvede var mesela arkadaglar, oyun oynuyoruz beraber. Bir sey ol-
muyor. Konusunu dahi agmiyoruz. Ciinkii biliyorum o falancayt seviyor ona oy ve-
riyor. A¢sam nolacak? Kavga ¢ikacak en iyisi mi ben oyunumu oynuyorum...” (Orta
SES, E, Universite mezunu, 76).

“Benim i¢in fark etmiyor. Ben herkesle konusur, tartisirim... Yeri gelir oturu-
rum sohbet ederiz, tartisiriz, konusuruz...” (Alt SES, E, Ortaokul mezunu, 67).

4. Sonuc¢

Her yasam evresinin kendine 6zgii 6zellikleri ve sosyal egilimleri vardir. Or-
negin, gengler muhtemelen genglik gruplarma veya spor takimlarina, orta yaslilar
daha ¢ok ebeveyn gruplarina, yaslilar da genellikle emeklilerin olduklar: dernek ya
da gruplara iiye olmaktadir. Bu aidiyetler bireyin siyasi katilimiyla da iliskiseldir.
Ciinkii bireyler ¢ogunlukla kendi diinya goriislerine benzer diinya goriisiine sahip
bireylerle vakit gecirmekten hoslanirlar. Yaslilik, fiziksel, sosyal ve psikolojik degi-
simlerin yasandig1 bir yasam evresi olarak bilinmektedir. Yaslanmayla birlikte giin-
delik yasamlarinda doniisiimler yasayan yaslilarin kiiltiirel, sosyal ve siyasal etkin-
likleri de doniisiime ugramaktadir.

Yasl niifus artisi, yaslilarin toplumun her alaninda goriiniir ve etkin olmala-
rina neden olmaktadir. Yaghilarin varligi ve siyasi katilimi bu anlamda 6nemlidir ve
sosyal bilim arastirmacilari tarafindan daha ¢ok ¢aligilmasi gereken konular arasinda
yer almaktadir. Buna paralel olarak gerek diinyada gerekse iilkemizde siyasa yapici-
lar, karar alicilar 65 yas ve iistii niifusla ilgili konulara ivedilikle yer vermeye basla-
miglardir.

Bu caligma Istanbul’da yasayan farkli sosyo-ekonomik statiiden kentli birey-
lerin siyasi katilimini incelemek amaciyla yola ¢ikmistir. Bu amaca ulasmak i¢in 65
yas ve iistii 30 kisiyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestiril-
mistir. Saha ¢aligmasinin bulgulari {i¢ ana tema ¢er¢evesinde toplanmistir.

[lk olarak katilimcilarin gegmisten giiniimiize siyasi katiliminda bir degisim
olup olmadig1 arastirilmigtir. Buna gore {ist ve orta sosyo-ekonomik statiiden egitim
seviyesi yiiksek katilimcilar, gegmiste de bugiin de siyasetle ilgili olduklarini belir-
terek siyasetin yasamlarinda 6nemli bir yer teskil ettigini ifade etmislerdir. Buna kar-
sin alt sosyo-ekonomik statiiden 6zellikle erkek katilimcilar gegmiste siyasi parti
tiyelikleri olsa da giiniimiizde siyasetle ilgilenmediklerini, sadece se¢imlerde oy kul-
lanmak suretiyle siyasi katilimlarini ger¢eklestirdiklerini belirtmislerdir. Bu bulgular
literatiirle de paraleldir (Peterson, 1990; Verba, Nie, 1972; Wolfinger, Rosenstone,
1980). Buna ek olarak iist sosyo-ekonomik statiiden, egitim seviyesi yliksek, tiniver-
site mezunu kadin ve erkek katilimcilar gegmiste oy verdikleri parti ile bugiin oy
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verdikleri partinin ayni oldugunu, bu konuda bir degisim yasanmadigini ifade etmis-
lerdir. Ancak durum alt sosyo-ekonomik statiiden bireyler i¢in farklidir. Alt sosyo-
ekonomik statiiden katilimcilar gegmiste oy verdikleri parti ile bugiin oy verdikleri
partinin degistigini belirtmiglerdir.

Ote yandan kadin katilimcilarm bir kisminin 6zellikle siyasi katilimla ilgili
sorulara yanit vermekten ¢ekindikleri gozlemlenmistir. Alt sosyo-ekonomik statiiden
katilimcilar, gegmislerinde eslerinin yonlendirmesiyle oy kullandiklarini, ancak sim-
dilerde oy verecekleri parti ve adaylari kendilerinin segtiklerini dile getirmislerdir.

Arastirmanin bulgularimin toplandigi ikinci tema katilimcilara gore siyasi ka-
tilimda ailenin rolii ile iligkilidir. Neredeyse tiim katilimcilar, sosyo-ekonomik statii
ve egitim durumundan bagimsiz olarak siyasi sosyalizasyonun basat aktorlerinden
biri olan ailenin bireyin siyasi katilim siirecini belirledigini ifade etmislerdir. Ote
yandan, tiim katilimcilara “Cocuklarmizin siyasi parti tercihi sizin i¢in 6nemli midir”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iist ve orta sosyo-ekonomik statiiden katilimcilar
olumsuz yanit vererek, ¢ocuklarinin siyasi parti tercihlerinde 6zgiir olduklarini, ken-
dilerinin onlar1 yonlendirmeyecegini dile getirmistir. Ancak alt sosyo-ekonomik sta-
tiiden egitim seviyesi diisiik olan katilimcilar, gocuklarinin siyasi parti tercihlerini
belirlemede onlara yol gostereceklerini belirterek bunun bir ebeveynlik gérevi oldu-
gunu ifade etmiglerdir. Benzer sekilde ¢ocuklarinin onaylamadiklar: bir siyasi par-
tiye oy vermeleri durumunda da “onlara dogru yolu gostereceklerini” belirtmislerdir.
Bu katilimcilar eslerinin kendileriyle ayni siyasi goriiste oldugunu “aksinin zaten
diisiiniilemeyecegini” sdylemislerdir. Ancak iist ve orta sosyo-ekonomik statiiden
katilimeilar esleriyle farkli siyasi goriislere sahip olabileceklerini, bunun bir sorun
teskil etmeyecegini dile getirmiglerdir.

Siyasi hosgorii demokrasilerin kalbinde yer alan, demokrasiler i¢in zorunlu
bir olgudur. Kendi siyasi goriisiinden farkli siyasi goriise sahip bireylere karsi duru-
sun siyasi hosgorii temelinde olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin
sosyo-ekonomik statii ve egitim seviyelerinin siyasi hosgorii diizeylerini belirledigi
de ortaya ¢ikmistir. Buna gore eslerinin ve/ya da ¢ocuklarmin farkli siyasi goriiste
olmalarin1 hos karsilamayacaklarini belirten alt sosyo-ekonomik statiiden kadin ka-
tilimeilar, farkl diinya goriistine sahip bireylerle de komsuluk ve arkadaslik iliskile-
rine girmeyecekleri ifade etmislerdir. Alt sosyo-ekonomik statiiden, egitim seviyesi
disiik erkek katilimeilar ise farkli siyasi goriisten bireylerle arkadas olabileceklerini
dile getirmislerdir. Katilimcilarin sosyo-ekonomik durumu yiikseldikge siyasi hos-
goriilerinin de yiikseldigi gdzlemlenmistir. Buna gore iist ve orta sosyo-ekonomik
statiiden katilimcilar farkli diinya goriisiine sahip bireylerle arkadaslik ve komsuluk
iligkilerinde bulunabileceklerini ifade etmislerdir.
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Sonug olarak, niteliksel arastirma yonteminin derinlemesine goriisme tekni-
giyle gerceklestirilmis bu ¢alismanin bulgulari, niteliksel arastirmanin dogasi geregi
genellenemese de Istanbul’da yasayan bir grup 65 yas ve {istii bireyin siyasi katili-
muyla ilgili ipuglarimi ortaya koymustur. Yapilan arastirma farkli bir zaman dili-
minde ayni kisilerle yapilsa bile farkli sonuglar doguracagindan ¢alismanin sonugla-
rinin niteliksel aragtirmanin 6zii geregi sadece bu ¢aligmaya 6zgii olacagi goz oniinde
bulundurulmustur. Buna gore goriisiilen kisilerle yapilan derinlemesine goriismeler
sonrasinda 6zetle su sonuglara varilmistir. Goriisiilen kisilerin yasi siyasi katilimlar
arasinda bir iligki gézlemlenmistir. Ancak gerceklestirilen saha ¢aligmasinda siyasi
katilim etkileyen tek etkenin yas olmadigi ortaya ¢ikmustir. Goriisiilen bireylerin
sosyo-ekonomik statiisii ve egitim durumunun da siyasi katilimlarmi énemli 6l¢iide
etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore iist sosyo-ekonomik statiiden egitim du-
rumu liniversite ve Ustll katilimeilarin siyasi katilimlarinin gecmiste de gliniimiizde
de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte yapilan miilakatlar sira-
sinda ailenin siyasi katilimdaki yeri de ortaya ¢ikmstir. Buna gore ebeveynlerle ilig-
kiler ve aile aidiyetinin siyasi katilimla iligkisel oldugu gériilmiistiir. Cocuklariyla
sicak iligkiler i¢inde olan katilimcilarin siyasi tercihleriyle ¢ocuklarinin siyasi tercih-
leri arasinda paralellik goriilmiistiir. Yapilan derinlemesine goriismeler sonrasinda
ortaya ¢ikan dnemli bir bulgu da siyasi hosgorti ile ilgilidir. Buna gore katilimeilarin
sosyo-ekonomik statiisii ve egitim seviyesi arttik¢a gerek aile i¢inde gerekse sosyal
cevredeki bireyler agisindan bakildiginda siyasi hosgorii de artmaktadir. Ust ve orta
sosyo-ekonomik statiiden egitim durumu yiiksek katilimcilar, ¢ocuklarinin kendile-
rinden farkli bir siyasi partiye oy vermelerini hosgoriiyle karsilayacaklarini belirtir-
ken, alt sosyo-ekonomik statiiden egitim seviyesi gorece diisiik olan katilimcilar,
olumsuz ciimleler kullanarak ¢ocuklarimin farkli bir siyasi partiye oy vermelerine
izin vermeyeceklerini “onlara dogru yolu géstermenin onlarin gérevi oldugunu” be-
lirtmislerdir. Paralel bir sekilde eslerinin de farkli siyasi goriiste olamayacaklarini
ifade etmislerdir. Siyasi katilim, siyasi tercih ve siyasi hoggorii tiggenindeki etkile-
sim ve ortaya koydugu bulgular bu ¢alismanin da ana eksenini olusturmustur.
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